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ادامهازصفحهیک

 او در معرفی خود در توئیتر می نویسد »یک انقلابی بیزار از چپ 

و راســـت« و چنان می نمایاند که دیگران هم از او بیزارند و او در 

میانه  این دشمنی ها و بی هیچ کمک و حمایتی توانسته است 

به موفقیت های شگرف دست پیدا کند و بخشی از دشمنی ها 

نیز به خاطر حسادت و تنگ نظری نسبت به این موفقیت هاست. 

کذب این مدعا در عرصه  رسانه آشکار است اما این ادعا که »تا 

به امروز یک ریال بودجه از بیت المال دریافت نکرده ام« نیز بنابر 

سخنان شخص رائفی پور خلاف واقع به نظر می رسد. رائفی پور 

در مصاحبه با »کامنت« ابتدا می گوید »حتی یک ریال بودجه از 

جایی نگرفتیم« و در پاسخ مجری که می پرسد »یعنی این را باور 

کنند مردم؟« ادامه می دهد »به استثنای یک 30 میلیون و یک 

20 میلیون که با نهادی قرارداد بستیم و آنها هم 20 برابرش از 

ما کار کشیدند!« فارغ از اینکه این استثنا در جوابیه  رائفی پور به 

فرهیختگان نیامده است، نکته  دیگری وجود دارد و آن بحث دیگر 

قراردادهایی است که موسسه مصاف ایرانیان با نهادهای عمومی 

دارد. به عنوان مثال رائفی پور مدعی است برای ساخت سلاح 

ذوالفقار با وزارت دفاع قرارداد دارد. وزارت دفاع متکی به بودجه  

عمومی است و قاعدتا این قرارداد مجانی نبوده است. با وجود 

این، گزارش شـــفافی از میزان دریافتی و نحوه  هزینه کرد مبلغ 

قرارداد ازسوی موسسه  مصاف ایرانیان وجود ندارد. البته پرونده  

»مصاف با عقلانیت انقلابی« روزنامه  فرهیختگان منصرف از این 

موارد بود و گفتمان و مبانی معرفتی رائفی پور را تحلیل می کرد 

اما حال که رائفی پور خود به این موارد ورود پیدا کرده، شایسته 

است آن را شـــفاف بیان کند. نکات دیگری نیز درمورد سلاح 

ذوالفقار وجود دارد که در ادامه  این متن به آن پرداخته می شود. 

ایراد دیگر وارد بر رائفی پور این است که منبع سخنانش 2 

در بســـیاری از موارد نامعتبر یا نامشـــخص است. در 

همین جوابیه او برای اثبات نقش خود در تشرف اشخاصی به 

مذهب تشیع، به مطلبی در وبسایت »وبگردی 20:30« با عنوان 

»دختری از هندوستان کوچک و ماجرای یازده تشرف« استناد 

کرده اســـت؛ درحالی که این وبسایت یک خبرگزاری نیست و 

مطالب متنوع منتشرشـــده روی اینترنت را بازنشر می کند. با 

مراجعه به این وبســـایت متوجه می شویم مطلب مورد استناد 

رائفی پور هیچ منبعی ندارد و از نوع نگارش آن به نظر می آید از 

یک وبلاگ بازنشر شده است. همین طور درمورد اسلحه  ذوالفقار 

رائفی پور مدعی می شود خبر ساخت این اسلحه در سایت های 

خارجی با عنوان »فخر الصناعه  الایرانیه« به معنی »افتخار صنعت 

ایران« انعکاس یافته است. با جست وجوی این عبارت در اینترنت 

این بار به نتایج معتبری می رسیم. سایت های راشاتودی عربی، 

المنار و العالم هر ســـه خبری این تیتر را بازنشر داده اند.3 نکته 

اینجاست که هیچ کدام از این خبرگزاری های خارجی تحقیقی 

درمورد اسلحه  ذوالفقار انجام نداده اند و گزارش مستقلی درمورد 

آن کار نکرده اند، بلکه هر سه سایت صرفا خبری را از بخش عربی 

خبرگزاری »فارس« بازنشر داده اند. براین اساس، نه تنها نمی توان 

گفت خارجی ها زبان به تحسین این اسلحه گشوده اند، بلکه 

استناد به مطلب ســـایت خارجی هیچ توجیهی ندارد، چراکه 

صرفا ترجمه ای از خبر فارسی سایت ایرانی است. ازسوی دیگر، 

در گزارش های منابع ایرانی از رونمایی سلاح ذوالفقار و سخنان 

رائفی پور عنوان شده بود که سلاح ذوالفقار صرفا »تست سرد« 

شـــده و قرار است در آینده تســـت گرم شود و تاییدات لازم را از 

نهادهای ذی ربط دریافت کند. »فخر صنعت ایران« لقب دادن 

به محصولی که در مراحل ابتدایی تولید است و پس از رونمایی 

از آن در سال 96 هنوز خبر دیگری از تایید یا به کارگیری آن در 

دست نیست، جفا به صنعت نظامی کشوری است که موشک و 

ماهواره و ماهواره بر می سازد. این نحو از استناد به منابع، خبر از 

این می دهد که رائفی پور مخاطب خود را در سطح بسیار پایینی 

از سواد رسانه ای می پندارد و این رفتار از جانب کسی که مدعی 

کارشناســـی رسانه و آموزش سواد رسانه ای به مخاطبان جوان 

خود است، جای تامل دارد. 

این نحو ســـخن گفتن بی منبع و این شکل از استناد به منابع، 

تا حـــدود زیادی تکلیف ما را با تئوری رائفی پور درمورد کارکرد 

نظامی سد کرخه  و اینکه »درصورت شکستن این سد کشورهای 

خلیج فارس زیر آب می روند« مشخص می کند؛ بی آنکه او نیاز 

دیده باشد در جوابیه  خود سند و مدرکی برای آن ادعا ارائه دهد. 

رائفی پور معمولا در سخنرانی هایش ارجاع به منبع مشخصی 

نمی دهد. ازســـوی دیگر، مشـــتاق اســـت که مواردی را برای 

اولین بار مطرح کند و این موضوع را صراحتا در سخنرانی هایش 

اعـــلام می کند. این اولین بار بودن طرح موضوع گاه مربوط به 

مســـاله ای است که در ایران ســـابقه ندارد اما گاهی نیز اعلام 

می کند موضوعی که قصد ســـخن گفتن از آن را دارد در تمام 

جهان بی ســـابقه اســـت. به عنوان مثال، در موضوع حکمت 

ماه های حرام که در پرونده  »مصاف با عقلانیت انقلابی« به آن 

پرداخته شد، مدعی می شود برای اولین بار در جهان اسلام به 

فهمی جدید از احکام دســـت پیدا کرده است. 16 اسفند 97 

نیز در سخنرانی خود در دزفول به مخاطبانش نوید می دهد که 

»این را برای اولین بار می گویم که شما بشنوید« و ادامه می دهد 

»زمانی که کماندوهای آمریکایی حمله کردند گروگان ها تهران 

نبودند، گروگان ها را برده بودند مشهد! این یکی از سِکرتِ ترین 

اطلاعات کشور بوده، آن موقع اما آمریکایی ها خبر داشتند، برای 

همین طبس را انتخاب کردند وگرنه کویر قم را انتخاب می کردند. 

منتها چرا ورزشگاه امجدیه را درست کردند؟ به شما می گویم. 

یک عده قرار بود بروند ســـفارت را بمب گذاری کنند و کارهایی 

کننـــد، یک عده هم بروند امام خمینی)ره( را شـــبانه بدزدند. 

بلاتشبیه دیدید چطوری صدام را آوردند جلوی دوربین؟ امام را 

آن جوری بیاورند جلوی دوربین که فاتحه  انقلاب را باید بخوانید! 

اصلی های شان هم بروند مشهد که گروگان ها را آزاد کنند... .«

جواد موگویی، پژوهشگر تاریخ انقلاب و مستندساز در واکنش 

به این سخنان در صفحه  اینستاگرامش نوشت: »آقای رائفی پور 

اخیرا درباره  حمله آمریکا به طبس نکاتی را گفتند که نه تنها با 

مستندات تاریخی همخوانی ندارد بلکه با دلایل عقلی نیز مغایرت 

دارد... شیخ الاسلام در مصاحبه با من گفت »چند شب قبل از 

حمله، ماموران صلیب سرخ به بهانه معاینه پزشکی گروگان ها 

به سفارت آمدند تا آمریکایی ها مطمئن شوند همه  گروگان ها در 

سفارت هستند... به گفته  دانشجویان، پس از شکست حمله 

آمریکا، برای بازدارندگی از عملیات مجدد رهایی، گروگان ها را 

در شهرهای مختلف پخش کردند، نه قبل از حمله. معلوم نیست 

آقای رائفی پور بر چه مستنداتی می گوید گروگان ها در مشهد 

بودند؟... برای اولین بار است که کسی مدعی می شود هدف 

آمریکایی ها دزدیدن امام )ره( بوده! در طول این 40 ســـال نه 

آمریکایی ها در خلال اسناد و گزارشات منتشره مدعی شده اند 

و نه هیچ مقام امنیتی-سیاسی در ایران چنین سخنی گفته. این 

ادعاهای آقای رائفی پور با ده ها مصاحبه منتشره و کتب خاطرات 

دانشجویان و گروگان های آمریکا همخوانی ندارد.« تا به امروز 

رائفی پور نه سندی برای ادعای تاریخی خود که برای اولین بار 

آن را مطرح کرد ارائه داده و نه حرفش را اصلاح کرده است.

رائفی پور پژوهش گر متعارفی نیست. نه خود تحصیلات 3 

رسمی و صلاحیت مرتبط با رشته هایی که ادعای پژوهش 

در آن ها را دارد و نه اسم و رسم پژوهشگرانی که مدعی است در 

موسســـه  او به فعالیت علمی مشغولند و او نتایج پژوهش های 

آنها را ارائه می دهد مشـــخص اســـت. یکی از راه هایی که او و 

هوادارانش برای اعتبار علمی بخشیدن به سخنانش انتخاب 

کرده اند، استناد به این موضوع است که »این سخنرانی ها در 

دانشگاه و در محیط های مرتبط علمی انجام شده اند«. رائفی پور 

در جوابیه نیز همین راه را در پیش گرفته و می نویسد: »ترجیحم 

ایـــن بوده که مباحث تخصصی را ابتدائا در میان متخصصین 

امر مطرح کنم تا در تخاطب با اهل فن، مباحث پخته تر شود. 

اگر فی المثل درباره خودکفایی کشـــاورزی سخن گفته  ام، در 

دانشکده کشاورزی دانشـــگاه تهران بوده است...«. نکته ای 

که رائفی پور به آن بی توجهی می کند این اســـت که ســـخن 

علمی، اعتبار خود را از روش می گیرد نه از محیط و اگر مطالب 

مطروحه در دانشـــگاه ها معتبر شناخته می شوند، به خاطر در 

معرض نقد و نظر قرار گرفتن متخصصان اســـت و اعتبار خود 

را از ساختمان دانشگاه نمی گیرند. چه بسا استاد دانشگاهی 

که حرفش از نظر علمی معتبر نیست، چه رسد به سخنرانی که 

صرفا در محیط دانشگاه سخنرانی می کند. نگارنده در پژوهش 

گسترده ای که درمورد سخنرانی های رائفی پور انجام داده است 

حتی به یک مورد مناظره یا کرسی نظریه پردازی یا داوری بحث 

رائفی پور توســـط متخصصان امر برنخورده اســـت. در همین 

سخنرانی دانشکده کشاورزی دانشگاه تهران که مکررا از سوی 

او و هوادارانش به آن استناد می شود، نه تنها فرصتی برای نقد و 

نظر اساتید دانشگاه در نظر گرفته نشده است، بلکه حتی پرسش 

و پاسخ دانشجویی نیز در کار نیست و صرفا برگه های سوالات 

حضار جمع می شود و در اختیار رائفی پور قرار می گیرد و او نیز 

به مواردی پاسخ می دهد. آیا این شکل از ارائه  مباحث می تواند 

به پخته شدن مطلب بینجامد یا اعتبار علمی آن را تایید کند؟

درمورد »پیش بینی داعش« نیز رائفی پور در جوابیه  خود به جای 

پاسخ دادن به انتقادات، ایرادات نگارنده را نشان دهنده  »عمق 

سوگیری« و »نگاه بغض آلود« به فعالیت های خود عنوان کرده 

و سخنرانی در دانشکده علوم سیاسی دانشگاه آزاد را نمایانگر 

اعتبار ادعای خود دانســـته اســـت: »چطور ممکن است که 

دانشکده علوم سیاسی دانشـــگاه آزاد تهران در پنجم آذرماه 

1392 از اینجانب دعوت به عمل می آورد تا در جمع اســـاتید 

و دانشـــجویان درباره این پیش بینی توضیح دهم، اما روزنامه 

دانشگاه آزاد که قاعدتا فضایی ژورنالیستی و غیرآکادمیک دارد، 

این پیش بینی را به سخره می گیرد؟« این نشست که تاریخ آن به 

اشتباه در جوابیه  رائفی پور درج شده است پنجم آذر ماه 1393 

برگزار شد و ماجرای جالبی دارد.

اول این که نگارنده از انگیزه  برگزاری نشســـت بی اطلاع است 

اما در پوســـتر نشست عنوان آن »داعش؛ سرچشمه، اهداف، 

سرانجام« است نه »بررسی پیش بینی رائفی پور درمورد داعش«.

دوم اینکه این نشســـت نیز سخنرانی یکجانبه  رائفی پور است 

نه کرسی  نظریه پردازی یا میز مناظره. در پایان سخنرانی  فقط 

یکی از اساتید خانم حاضر در نشست نکاتی را متذکر می شود 

که ارتباطی به بحث پیش بینی داعش ندارد. از  این رو برگزاری 

این نشست نمی تواند محکی برای اعتبار ادعای رائفی پور باشد.

ســـوم اینکه در ابتدای نشست قرار بوده کلیپی از تحلیل فیلم 

»2012« کـــه رائفی پـــور مدعی اســـت در آن ظهور داعش را 

پیش بینی کرده است به نمایش در بیاید که رائفی پور به خاطر 

کمبود وقت مانع آن می شـــود. در ادامـــه رائفی پور ادعاهای 

خود را مطرح می کند و مدعی می شـــود: »من آنجا حتی اسم 

کشورها را هم می برم و دانه به دانه لیبی، مصر و... را می گویم. 

تنها کشوری که آنجا اسم بردم و اتفاقی برایش نیفتاده الجزایر 

اســـت وگرنه تک تک کشورهایی که آنجا اسم برده شد همین 

بلاها سرشان آمد!« درواقع مخاطبان در حال شنیدن ادعاهایی 

هســـتند که اصل آن را ندیده اند و قادر به تشخیص اینکه آیا او 

واقعا در گذشـــته چنین پیش بینی هایی داشته است یا خیر 

نیستند. رائفی پور چگونه ادعا می کند سال 2009 در تحلیل 

فیلـــم »2012« آینده را پیش بینی کرده اســـت؟ رائفی پور با 

تحلیل نمادهای به کاررفته در فیلم »2012« مدعی می شود 

این برنامه  صهیونیســـت ها برای آینده است، اما اصل آنچه او 

امروز مدعی اســـت پیش بینی یا آینده پژوهی وضعیت امروز 

جهان بوده است مستخرج از فیلم »2012« نیست. در دقایق 

پایانی آن برنامه  تحلیل فیلم، رائفی پور به روایاتی که بعضی از 

سایت های وهابی منتشر کرده اند اشاره می کند و توضیحاتی 

درمورد ملک عبدالله، پادشاه اردنِ هاشمی می دهد و می گوید: 

»این آدم اخیرا در سایت های وهابی ها به عنوان امام زمان معرفی 

شده است. من روایت هایی را که آنها در این مورد به آن استناد 

می کنند جمع آوری کرده ام. طبق این روایات می گویند »الان 

دیگر موقع برپایی خلافت هاشمی است. خدا بندهی خودش 

عبدالله ثانی را برای جنگ با یهودیان بعد از اینکه مسجدالاقصی 

را خراب کرده و معبد سلیمان را ساختند هدایت می کند. پس 

عبدالله ثانی با آنها می جنگد و بیت المقدس را فتح می کند، بعد 

از آنکه صاحبان پرچم های سیاه از افغانستان و حجاز و سوریه و 

عراق و لبنان و یمن او را یاری می کنند. و خلافت هاشمی برپا 

نخواهد شد الا بعد از اینکه این مجاهدان با روم و آمریکا قرارداد 

صلح می نویسند.  این قرارداد صلح برای مدت طولانی خواهد 

بود و بعدش کار فارس های رافضی را تمام می کنند. بعد از آن 

حکومت عربی در شبه جزیره عربستان، مصر، سودان، مغرب، 

الجزایر، لیبی، تونس، همه  فلسطین و غیره تحت سلطه  خلافت 

واحد تشکیل می شود و آن گاه عبدالله ثانی اعلام می کند که امام 

زمان است.« این طرحی است که آن ها ریخته اند.«

رائفی پور در اینجا تقریبا تمام کشورهای غرب آسیا و شمال آفریقا 

را نام می برد و یک »و غیره« هم آخرش می گوید که کشوری جا 

نماند و بعدها در نشست دانشگاه آزاد و در مصاحبه با همشهری 

جوان مدعی می شود اتفاقاتی که برای این کشورها –از قبیل 

حمله به سوریه و انقلاب مصر و لیبی – افتاده را پیش بینی کرده 

است. اگر این آینده پژوهی است، می توان امروز فیلمی از خود 

ضبط کرد و در 15 الی 20 دقیقه اســـم تمام کشورهای دنیا را 

برد و 10 ســـال بعد ادعای آینده پژوهی کرد. اولا اساسا مبنای 

این بحث برای رائفی پور متنی است که یک سایت وهابی منتشر 

کرده و عینا و خط به خط از متن عربی می خواند و ترجمه می کند. 

پس این ادعا که در نشست دانشگاه آزاد مطرح می شود که »من 

تابع رفتاری آن ها را می شـــناختم و سه گزاره که »سوریه بازوی 

خون رسان ایران در جبهه  مقاومت است«، »دشمنان نظریه ای 

دارند که در جنگ با مقاومت باید پشت اهل سنت پناه بگیریم« 

و »ســـوری ها روی ماهواره کار می کنند« را کنار هم چیدم و به 

این نتیجه رســـیدم که از نظر دشمنان سوریه باید بریزد به هم. 

این را پنج سال پیش پیش بینی کردم« هیچ مبنایی در تحلیلی 

که در سال 2009 از سوی رائفی پور ارائه شده است ندارد. اگر 

گفته  آن سایت وهابی را پیش بینی رائفی پور به حساب بیاوریم، 

می توانیم الان بررسی کنیم که کدام یک به واقعیت پیوسته است:

مسجدالاقصی خراب و معبد هیکل بنا شد؟ خیر!

ملک عبدالله اردن رهبری یک کارزار نظامی وسیع در منطقه 

را بر عهده گرفت؟ خیر!

صاحبان پرچم های سیاه از افغانستان برخاستند؟ خیر! داعش 

در عراق و سوریه پاگرفت و بعد به افغانستان رفت.

رائفی پور در ســـخنرانی دیگری تحلیل خودش را هم به روایت 

ســـایت وهابی اضافه کرد و اعلام داشت »در این همراه شدن 

مجاهدان با پرچم های ســـیاه تکلیف سوریه هم این وسط باید 

روشـــن بشود. تجربه هم نشان داده که پِخِش کنی می ترسد! 

متاســـفانه!«. سوریه با پِخ ترسید و وا رفت و از جبهه  یاران ایران 

جدا شد؟ خیر.

در این ســـخنرانی صرفا رائفی پور بیش از بقیه  کشـــورها روی 

سوریه تاکید می کند و می گوید »برای سوریه برنامه دارند«. این 

موضوع به این خاطر است که سوریه هم پیمان نظامی و متحد 

استراتژیک ایران در مقابله با اسرائیل است. از همین رو در تحلیل 

فیلم 2012 هر جا اسم سوریه را می  آورد معمولا به لبنان نیز که 

حزب الله آن دیگر متحد ایران است اشاره می کند. اینکه سوریه 

متحد استراتژیک ایران است 10 سال پیش هم نکته  پوشیده ای 

نبوده که کسی بتواند ادعا کند به خاطر اشاره به آن 10 سال قبل 

داعش و انقلاب های کشورهای عربی و سقوط پادشاهان و... را 

پیش  بینی کرده است. در همان تحلیل فیلم 2012 رائفی پور 

پیش بینی های دیگری نیز دارد که قابل راستی آزمایی است. او با 

قطعیت اعلام می کند هند تا سال 2016 پرجمعیت ترین کشور 

جهان خواهد شد. سال 2016 چین 54 میلیون نفر جمعیت 

بیشتری از هند داشت و تا به امروز نیز همچنان پرجمعیت ترین 

کشور دنیاست. در همین سخنرانی درمورد رشد اقتصادی چین 

و اینکه این کشور قرار است مقصد بعدی صهیونیست ها برای 

حکمرانی بر جهان باشد، می گوید: »شما فکر کردید یهودی ای 

که با هفت تیر پنج تومنی را روی هوا هفده تا ســـوراخ می کند 

اجازه می دهد چین بشـــود قدرت اقتصادی؟ خیلی ساده اید! 

قـــدرت اقتصادی چین امروز دارد آمریکا را از بین می برد، کمر 

اتحادیه اروپا را دارد می شکند. یهود خواسته! کشورهای اروپایی 

و آمریکایی ابزارش بودند، حالا تمام شدند رفته چین!« به نظر 

می آید خود رائفی پور که امروز احتمال می دهد کرونا توطئه ای 

برای ضربه به اقتصاد چین باشد هم دیگر آن تحلیل را قبول ندارد. 

نکته  قابل تامل اینجاست که رائفی پور در مسیر این ادعا که در 

سخنرانی سال 2009 داعش را پیش بینی کرده است، در موارد 

متعدد از بی اطلاعی مخاطب از آنچه 10 سال پیش مطرح شده 

استفاده می کند و مطالبی را بیان می کند که یا در آن سخنرانی 

نیست یا کاملا متضاد با آن است. به عنوان مثال در سخنرانی 

سال 2009 رائفی پور، صاحبان پرچم های سیاه یاوران ملک 

عبدالله اردن هستند و اساسا محور آن پیش بینی ادعایی ملک 

عبدالله ثانی اســـت؛ اما در سخنرانی سال 1393 در دانشگاه 

آزاد، داعش خطری جدی برای اردن عنوان می شود. رائفی پور 

در مصاحبه با خبرگزاری فارس پا را از این فراتر می گذارد و حتی 

مدعی می شود که اســـم داعش را نیز پیش بینی کرده است. 

در ســـخنرانی سال 2009 هیچ اشاره ای به  ISISبه عنوان نام 

صاحبان پرچم های ســـیاه که قرار است به یاری ملک عبدالله 

بیایند وجود ندارد و اساســـا در آن سخنرانی وقتی رائفی پور از 

صاحبان پرچم های سیاه که قرار است از خراسان یا افغانستان 

امروز به یاری ملک عبدالله بیایند سخن می گوید، اشاره می کند 

که »اینها قبلا طالبان را در آنجا گذاشته اند« و تحلیلی مبنی بر 

تشـــکیل یک گروه جدید ندارد. در سخنرانی های دیگری در 

نشانه شناسی فراماسون ها، رائفی پور از یکی از اساطیر این فرقه 

به نام ISIS سخن می گوید و از شرکت ها و برندهایی که نام آن 

روی آن ها گذاشـــته شده، مثال می آورد تا اهمیت این اسطوره 

در این فرقه را مشخص کند. بعضی از هواداران رائفی پور برای 

اثبات اینکه او نام داعش را پیش بینی کرده است معمولا به این 

سخنرانی ها استناد می کنند. البته ایرادی هم ندارد، وقتی اسم 

بـــردن از مصر و لیبی برای رائفی پور کفایت می کند که بعدها 

ادعا کند انقلاب این دو کشور را پیش بینی کرده است، بر برخی 

هواداران هم حرجی نیست که سخن گفتن از موضوعی دیگر در 

مکانی دیگر را به پیش بینی نام داعش ربط دهند. 

فراتر از اصل موضـــوع پیش بینی، رائفی پور در مصاحبه های 

مختلف و در جوابیه  خود به فرهیختگان ادعا کرده که به خاطر این 

پیش بینی به سوریه دعوت شده، در همایش »المقاومه الثقافه« 

سخنرانی کرده است، به این خاطر دکترای افتخاری گرفته و از او 

خواسته شده است در تاسیس یک مرکز آینده پژوهی در دمشق 

کمک کند. فارغ از اینکه هر بخش از این ادعاها در جای متفاوتی 

بیان شـــده اســـت و اینکه احتمالا در نگارش عنوان همایش 

مورد ادعا ایراد تایپی رخ داده اســـت، مساله  اصلی اینجاست 

که رائفی پور نیازی ندیده و نمی بیند حتی یک منبع برای این 

ادعاها معرفی کند. رائفی پور برای جوابیه  خود به فرهیختگان 

40 عکس فرستاده است که از عکس گاوهای یک گاوداری تا 

تصویر تی شـــرت های تولیدشده توسط موسسه  مصاف در آن 

موجود اســـت؛ اما حتی یک عکس یا فیلم از موارد مورد انتقاد 

روزنامه  فرهیختگان در این میان نیست. نه تصویری از مدرک 

دکترای افتخاری که مدعی است به او داده اند ارائه  شده است، نه 

فیلمی از سخنرانی او در دمشق دیده شده و نه مدرک و سندی 

درمورد ادعای اینکه از او خواسته شده است به راه اندازی مرکز 

آینده پژوهی در دمشق کمک کند مطرح است!

در جوابیه  رائفی پور ســـند و مدرکی در پاسخ به دیگر انتقادات 

فرهیختگان نیز دیده نمی شود. به عنوان مثال هنوز درمورد این 

ادعا که »سد کرخه کارکرد امنیتی دارد و درصورت شکست آن در 

خلیج فارس سونامی ایجاد می شود و کشورهای حاشیه خلیج 

فارس زیر آب می روند و گروهی از متخصصین آلمانی نیز این 

موضوع را تایید کرده اند و ایران نیز با استفاده از این ویژگی سد 

کرخه و با تهدید به شکســـته شدن آن از کویت باج گیری کرده 

است« هیچ سند و مدرکی از جانب رائفی پور ارائه نشده است. 

فارغ از عجیب بودن این ادعا، اهمیت آن در این اســـت که در 

همان ســـخنرانی تحلیل فیلم »2012« در سال 2009 بیان 

شده است و حال که رائفی پور نشان می دهد نه تنها از ادعاهای 

شاذ قدیم خود دست نکشیده بلکه هنوز به آنها استناد می کند، 

شایسته است سند و مدرک آنها را نیز ارائه دهد.

رائفی پور نشـــان داده اســـت در مواردی که به منبعی 4 

استناد می کند هم گاه دقیق نیست. به عنوان مثال در 

ســـخنرانی 5 آذر 1393 در دانشگاه آزاد، او به جمله ای از امام 

خمینی )ره( اســـتناد می کند: »توی صحیفه جلد 21 -از این 

سورس هایی که دارم می دهم حداقل اثبات می شود مسلطم 

بر این مطلب- امام می گوید اگر مسئولی در جمهوری اسلامی 

نگاه آخرالزمانی نداشته باشد خائن است.« جست وجوی این 

عبارت در اینترنت ما را به بعضی پایگاه های خبری می رساند که 

منبع شان نه صحیفه  امام)ره( که بعضی توئیت ها و پوسترها و 

کارهای گرافیکی است. برخی از هواداران رائفی پور نیز با استناد 

به این جمله، انتقاد فرهیختگان به رائفی پور در این مورد که »عصر 

حاضر را آخرالزمان می داند« نشانه ای از ناآشنایی فرهیختگان با 

اصول انقلاب و ادبیات امامین آن می دانند. در جلد 21 صحیفه  

امام )ره( جمله ای که رائفی پور آن را به امام نسبت می دهد یافته 

نشد. نزدیک ترین ســـخن ایشان به این عبارات، این است که 

»مسئولان ما باید بدانند که انقلاب ما محدود به ایران نیست. 

انقلاب مردم ایران نقطه شـــروع انقلاب بزرگ جهان اسلام به 

پرچمداری حضرت حجت - ارواحنافداه - اســـت که خداوند بر 

همه مسلمانان و جهانیان منت نهد و ظهور و فرجش را در عصر 

حاضر قرار دهد. مسائل اقتصادی و مادی اگر لحظه ای مسئولین 

را از وظیفـــه ای که بر عهده دارند منصرف کند، خطری بزرگ و 

خیانتی سهمگین را به دنبال دارد. باید دولت جمهوری اسلامی 

تمامی سعی و توان خود را در اداره هرچه بهتر مردم بنماید، ولی 

این بدان معنا نیست که آنها را از اهداف عظیم انقلاب که ایجاد 

حکومت جهانی اسلام است منصرف کند«.4 در این بیانات نه 

سخنی از نگاه آخرالزمانی است و نه امام)ره( به مانند رائفی پور 

می گوید که ما در عصر آخرالزمان قرار داریم.

حتی در جوابیه  رائفی پور نیز که در پاســـخ به روزنامه نگاشته 

شده و یک ماه برای آن فرصت داشته است، بی دقتی در مطالعه  

متن اصلی آشکار اســـت. او می نویسد: »روزنامه فرهیختگان 

تلاش زیادی به خرج داده اســـت که برای مخاطب ناآشـــنا با 

رائفی پور، یک تصویر شعبده باز و عوام فریب از اینجانب ترسیم 

نماید. شما مدعی شده اید که سخنرانی های اینجانب مصداق 

تردستی و شعبد بازی هستند و همین امر باعث جذب مخاطبان 

نوجوان و جوان شده است.« در هیچ کجای یادداشت نگارنده 

سخنان رائفی پور مصداق تردستی فرض نشده است. در پرونده  

فرهیختگان آمده است: »رائفی پور بر پنهان کاری آیین ها متمرکز 

بود و می کوشـــید از آنچه او نماد فرقه های مختلف به خصوص 

فراماسونری می دانست رمزگشایی کند. او با این سخنرانی ها، 

لذت حل کردن یک معما یا انجام یک تردســـتی و ظاهر کردن 

یک خرگـــوش از درون کلاهی که به نظـــر خالی می آمد را به 

مخاطبش می چشـــاند.« اگر رائفی پور به این تشبیه اعتراض 

دارد، بهتر است سابقه  سخنان خودش را مرور کند. او سال 94 

در مصاحبه با شـــماره  526 همشهری جوان درمورد جذابیت 

مباحث فراماســـونری می گوید: »من دیدم این بحث ها چقدر 

جذاب اســـت و اگر وارد کشور بشود غوغا می کند. مخصوصا 

برای جوان ها هیجان انگیز بود چون حالت کشف معما داشت 

و کلی تصویر و فیلم و عکس جذاب هم بود...«

او در جای دیگری از جوابیه می نویسد: »بن مایه پرونده تخریبی 

شما علیه اینجانب را تقطیع تشکیل داده است؛ تا جایی که طبق 

گزارش خودتان در شـــماره 15 اردیبهشت 99، پس از انتشار 

این پرونده، انبوهی از مخاطبان با ارسال اصل سخنرانی های 

اینجانب برای شـــما یا دیگر عرایضم در آن موضوع به تحریف 

سخنانم اعتراض کرده اند، اما توجیه شما این بوده که »نویسنده 

یک سخنرانی از رائفی پور را دیده بود و هواداران سخنرانی های 

دیگـــری را و در هرکدام از آنهـــا رائفی پور موضوع واحدی را به 

شکل های متفاوت بیان می کرد.« مشکل از بنده نیست. مشکل 

از شماســـت که وقتی می خواهید فردی را نقد کنید، به جای 

انتخاب یک جمله یا پاراگراف از یک ســـخنرانی و دستاویز قرار 

دادن آن بـــرای تخریب فرد، باید تمام وجوه ســـخنان آن فرد را 

شنیده و سپس درباره بحث او اظهارنظر بفرمایید.« 

در یادداشت »ریش انقلابی ها و ریشه های انقلاب« منتشرشده 

در شماره  3031 روزنامه فرهیختگان مورخ 16 اردیبهشت 99، 

سه مصداق بارز از اینکه رائفی پور در موضوع واحد –نمادشناسی 

تعداد پنجره های مجلس- مواضع متفاوتی گرفته ذکر شـــده 

است. فارغ از اینکه رائفی پور ترجیح داده است به جای پاسخ 

دادن به چرایی این ماجرا فرهیختگان را به تقطیع متهم کند، 

نکته  جالب اینجاست که رائفی پور چیزی را از قول فرهیختگان 

می نویســـد که باز هم در هیچ کجای متن آن یافته نمی شود. 

رائفی پور می نویسد: »طبق گزارش خودتان انبوهی از مخاطبان 

با ارسال سخنرانی های اینجانب برای شما... .« در متن روزنامه  

فرهیختگان آمده اســـت: »بعضی از هواداران او...« و صحبتی 

از »انبوه مخاطبان« در میان نیســـت. اینکه عبارت »بعضی از 

هواداران« در جوابیه  رائفی پور تبدیل به »انبوهی از مخاطبان« 

می شـــود را باید در سایه  یکی از شاخص های اصلی گفتمان 

رائفی پور که استناد به جذب فراوان و تعداد زیاد مخاطبان برای 

فرار از پاسخگویی به انتقادات است، دید. در عموم مواردی که از 

رائفی پور در برابر انتقادات محتوایی دفاع می شود، به این گزاره 

استناد می شود که »او بسیاری را جذب کرده است و در صورتی 

هم که انتقادی به او وارد اســـت باید آن را خصوصی به خودش 

گفت.« مستندی با عنوان »سنت یا بدعت« ساخته شده است 

که رائفی پور یکی از مصاحبه شوندگان اصلی آن است. در این 

مستند -که در سایت های فروش فیلم به عنوان محصول موسسه  

مصاف ایرانیان معرفی شده است- با به نمایش درآوردن جلسات 

عزاداری و مداحی، روش های انحرافی در عزاداری مانند اشعار یا 

ریتم های نامتعارف مورد نقد قرار می گیرد. در فیلم این عزاداری ها 

می بینیم که بسیاری از جوانان در پای منبر همین مداحانِ به 

زعم سازندگان مستند خطاکار، در حال عزاداری اند. اگر جذب 

ملاک اســـت و به بهانه  جذب جوانان نباید به ســـراغ انتقاد از 

انحرافـــات رفت، چرا رائفی پور خود به نقد مداحان می پردازد؟ 

منطقا انحراف در جایی که مخاطب بیشتری دارد خطرناک تر 

است و اتفاقا اینجا باید نقد صریح تری صورت بگیرد. کاری که 

فرهیختگان سعی بر آن دارد و برخی با استناد به »انبوه مخاطبان« 

می کوشند مانع آن شوند. 

از دیگر موانعی که سعی شده در مسیر نقد رائفی پور قرار 5 

داده شود، »منع از نقد کردن خودی ها« است. رائفی پور 

در پایان جوابیه اش می نویسد: »توصیه من به گردانندگان روزنامه 

فرهیختگان و پدرخوانده های مجتمع رسانه ای مربوطه! این 

است که به جای خنجر زدن به نیروهای فعال خودی، حواس تان 

به دشمن پیش رو باشد.« رائفی پور در تعریف خودی و غیرخودی 

استاندارد دوگانه ای دارد. زمانی که پای هزینه  دادن به خاطر 

ایرادات و ســـوءمدیریت ها و ناکارآمدی های یک جریان است، 

رائفی پور از آن جریان بیزار است و حتی ابایی نداشته است به 

گروهی از آن جریان لقب »خرحزب اللهی« بدهد. رائفی پور در 

مصاحبه  با کامنت می گوید »من اصلاح گرای اصول طلب هستم« 

و ادامه می دهد »من از اصولگراها بیشتر فحش خوردم، بسیج من 

را ممنوع السخنرانی کرده، نهاد نمایندگی رهبری در دانشگاه ها 

مخالف دعوت من به دانشگاه هاست!« اولین واکنش رائفی پور به 

پرونده  فرهیختگان این بود که »انتشار بخشی از این مطالب عین 

خیانت است« بعد از او نیز شاگرد و همکارش علیرضا پورمسعود 

با تحریف مصاحبه ای قدیمی از سلیمی نمین به دروغ مدعی 

شـــد »او بعد از انحراف منافقین در سال 59 نیز رابطه  دوستی 

خود را با بعضی از اعضای سازمان ادامه داده است.« هنگامی 

که منتقد قصد طرح انتقاد از رائفی پور را دارد، رائفی پور خودی 

او به حساب می آید و باید ملاحظه کند اما زمانی که رائفی پور 

و دوستانش می خواهند به انتقادات پاسخ دهند، منتقد خائن 

و منافق است. این اسلوب نقد درون گفتمانی نیست، این سپر 

ســـاختن از خودی ها و پناه گرفتن پشت آن است. در همین 

جوابیه رائفی پور می نویسد: »خوش بینانه ترین برداشت ممکن 

این است که گردانندگان فرهیختگان درواقع فریفتگانی هستند 

که بازیچه لجنه های خاص امنیتی- سیاسی شده اند.« رائفی پور 

خود را خودی فریفتگان لجنه های خاص امنیتی می داند؟

برای بهتر درک کردن تبعیت رائفی پور از الگوی دوگانه  خیر و شر 

مطلق در پاسخ دادن به منتقدان، کافی است بخشی از جوابیه  

او که به موضوع حداقل سن ازدواج می پردازد را مطالعه کنید. 

در این بخش فرهیختگان متهم شده است: »رائفی پور را تکفیر 

کرده، انتظار دارد هیئات ما ســـکولار باشند، و تمام قد همراه با 

جریان سکولار و ضدانقلاب و در پوشش روانشناسی و حقوق و 

جامعه شناسی به ستیز با شرع مقدس رفته است.« درمورد ایرادات 

روزنامه  فرهیختگان به سخنان رائفی پور در موضوع حداقل سن 

ازدواج، دکتر جلیل محبی، دبیر ســـتاد احیای امر به معروف و 

نهی از منکر، در لایو اینستاگرام خود سخنانی را بیان داشت که 

در یادداشت »ریش انقلابی ها و ریشه های انقلاب« در تاریخ 16 

اردیبهشت 99 در صفحه  اول روزنامه به آن پرداخته شد. در آن 

یادداشت، مبانی حقوقی و فقهی یادداشت پرونده  فرهیختگان 

و تناقضات سخنان رائفی پور با این مبانی به تفصیل بیان شد. 

دکتر جلیل محبی نیز با توئیتی تلویحا از موضع اولیه  خود درمورد 

پرونده  »مصاف با عقلانیت انقلابی« عقب نشست. رائفی پور نیز 

آن یادداشـــت را خوانده است و به بخشی دیگر از آن در جوابیه  

خود استناد کرده است. از این رو، به تکرار مکررات نمی پردازیم 

و خوانندگان را درمورد تناقضات موضع رائفی پور با مبانی فقهی و 

حقوقی جمهوری اسلامی ایران در موضوع »حداقل سن ازدواج« 

به آن یادداشت ارجاع می دهیم. با این وجود، این بخش از جوابیه  

رائفی پور از این حیث ارزنده و قابل توجه است که نشان می دهد 

ادعای او مبنی بر تخصص در دشمن شناسی تا چه حد سست 

و بی پایه اســـت و در این موضوع خاص، بعد از تذکرات فراوان و 

مشاهده  بحث بین مخالف و موافق، هنوز نمی تواند دوست را از 

دشمن تشخیص دهد. قانونی که رائفی پور آن را اشتباه می داند 

و خواهان حذف آن است، نه کنوانسیون بین المللی و نه مصوب 

مجالس به باور او لیبرالی است! حتی این تصور که گمان می کند 

قانون مصوب 1381 برای رفع ایراد شرعی شورای نگهبان به شکل 

فعلی اصلاح شـــده نیز اشتباه است. قانون مورد اشاره ازسوی 

مجمع تشـــخیص مصلحت نظام و به مثابه حکم ثانویه  شرعی 

تصویب شده است و این قوانین بعد از تصویب اصلا از فیلتر شورای 

نگهبان نمی گذرند. رائفی پور علوم انسانی نخوانده و نمی داند و 

طبیعتا نمی تواند در اینجا دوست را از دشمن و منفعت را از ضرر 

تشـــخیص دهد. آنچه او گمان می کند مقابله با دشمن است، 

درواقع نفی بی ضابطه  مصوبه  مجمع تشخیص مصلحت نظام و 

نادیده گرفتن این نهادِ برخاسته از قانون اساسی و فقه سیاسی 

شیعه و 41 سال سابقه  حکومت داری جمهوری اسلامی است. 

رائفی پور دربرابر حکم شرعی می ایستد و به منتقدانش برچسب 

تعلق به سکولاریســـم و لیبرالیسم می زند. رائفی پور باید بداند 

دانش هایی مانند »حقوق«، »روانشناسی« و »جامعه شناسی« 

الزاما پوشش ضدانقلاب نیستند! برخلاف عنوان جعلی »تخصص 

دشمن شناسی«، این رشته ها علوم مدون و باسابقه ای هستند 

که وضع امروز آنها حاصل سالیان طولانی تلاش اندیشمندان و 

تالیف کتب و مقالات و داوری و مباحثه اند. البته تمام این علوم 

قابل انتقادند اما نه بی اطلاع از مقدمات آنها و با تئوری توطئه و 

برچسب زنی. رائفی پور مدعی است بخشی از استدلال او درمورد 

»حداقل سن ازدواج کودک« ازسوی فرهیختگان گفته نشده است 

و آن این بوده که »تعیین حداقل سن ازدواج ازسوی قانون باعث 

پنهان شـــدن ازدواج کودکان و محروم شدن آنها از حقوق شان 

ضمن عقد غیررسمی می شود.« 

رائفی پور حین طرح این استدلال متوجه نیست که درصورتی 

که حداقلی برای سن ازدواج از سوی قانون گذار تعیین نگردد 

و ابـــزار نظارتی بر آن قرار داده نشـــود، والدین می توانند فرزند 

خود را در هر سنی به عقد هر کسی که می خواهند درآورند. آیا 

اگر کسی خواست دختر 9 ساله  خود را به عقد مردی 60 ساله 

درآورد باید بی هیچ نظارت و محدودیتی مجاز به این کار باشد؟ 

جهانی که رائفی پور تجویز می کند این گونه جهانی است و قوت 

اســـتدلال او بدان حد است که بگوییم »باید اجازه دهیم ضرب 

و جرح در مکان های رسمی اتفاق بیفتد تا مجروح از دیه  خود 

محروم نشـــود!« اینها از ایرادات قانون مصوب 1361 بود که 

مجمع تشخیص مصلحت نظام متوجه آن شد و در سال 1381 

آن را اصلاح کرد و حال رائفی پور دوباره یک بازگشـــت بزرگ به 

عقب را تجویز می کند. در موارد حاد به جای حذف پدیده سراغ 

کنترل آســـیب آن نمی روند و این موضوعی است که رائفی پور 

بدون تحصیلات رسمی علوم اجتماعی و محروم از نگاه نظام مند 

به این مساله از آن بی اطلاع است یا به آن بی توجهی می کند. 

رائفی پور برای جبران این خلأ مشروعیت و صلاحیت 6 

علمی، به نوشته های دیگران مانند دکتر محمدجواد 

ابوالقاســـمی و دکتر یاسر جبرائیلی در حمایت از خود استناد 

می کند. ادعاهای دکتر ابوالقاسمی درمورد پرونده  فرهیختگان 

در تاریخ 31 اردیبهشت ماه با انتشار فیلم ها و مستندات پرونده 

روی صفحه  farhikhteganonline در اینستاگرام پاسخ داده 

شده است. از سوی دیگر، استناد به تاییدات شخصی معمولا در 

یکجا مرسوم است و آن تایید صلاحیت حوزویان برای نقل روایت و 

اجتهاد در منابع دینی است. با توجه به اینکه رائفی پور در مباحث 

خود عموما و در بحث مهدویت خصوصا به روایات رجوع کرده و 

از آنها مفاهیم مدنظر خود را استنباط می کند، آیا چنین اجازه ای 

را از مرجع تقلید یا مجتهد و متخصصی دارد؟ او در ســـخنرانی 

خود در 5 آذر 93 در دانشـــگاه آزاد اسلامی می گوید: »جالب 

است بدانید روایت هایی که به کشتن اشاره دارد و می گوید امام 

زمان)عج( می کشد، بنده اینها را بررسی سندی آخوندی کرده ام، 

یعنی رجالش را بررسی کرده ام!« رائفی پور در مصاحبه های خود 

در سال 95 می گوید به تازگی تحصیل در علوم حوزوی را آغاز 

کرده است! اینکه چگونه این شخص می توانسته در سال 93 

رجال احادیث را بررســـی کند بر نگارنده پوشیده است، اما آیا 

همین امروز مجتهدی صلاحیت او در رجوع به روایات را تایید 

می کند؟ رائفی پور بعد از واکنش هایی که در ماجرای طرح »مدل 

موی زنان به عنوان نشانه  ظهور« در شبکه  سه به او نشان داده 

شـــد، در توئیتر با استناد به منابع روایی مدعی شد این مساله 

مورد قبول شیعه و سنی است!5 تعدادی از روحانیون عضو توئیتر 

به او تذکر دادند که با این منابع نمی شود مدعی شد این ماجرا 

مورد تایید شیعه است6؛ اما تا به امروز آن توئیت پابرجا است و 

نشانه ای از اصلاح موضع یا ارائه  دلیل بیشتر دیده نمی شود. 

در هـــر صورت، اصل موضوع اجتهاد کردن رائفی پور و مراجعه  

مستقیم به روایات ثابت است، و این رفتار بی احراز صلاحیت، 

ما را به مسیر خطرناکی رهنمون می کند. 

رائفی پور برای جواب دادن به انتقاد فرهیختگان مبنی بر ورود او 

به مباحثی که تخصصی در آن ندارد، محاجه می کند که »چگونه 

نویسنده مطلب انتقادی فرهیختگان مجوز دارد در شاخه های 

مختلف بنده را نقد نماید ولی بنده اجازه ســـخن گفتن ندارم!« 

نگارندگان پرونده  »مصاف با عقلانیت انقلابی« تنها در موضوعات 

فقهی، حقوق داخلی، حقوق بین الملل و روابط بین الملل که 

تحصیلاتی در آن دارند رائفی پور را نقد فنی کرده اند و در باقی 

موارد صرفا توصیف مواضع و بیانات او کار نقد او را کرده است. 

حتی در ماجرای سد کرخه که با توجه به موقعیت مکانی آن بطلان 

ادعای رائفی پور بدیهی به نظر می آید، سعی شد به پژوهش های 

محققان عمران در موضوع سد دز استناد شود تا نقد خالی از نظر 

کارشناسی نباشد. با این حال به نظر می آید پرکاری در سخنرانی 

-2000 سخنرانی در 10 سال بنا به ادعای رائفی پور- و پرداختن 

به موضوعات مختلف و ادعای تخصص »دشمن شناسی« داشتن 

که هیچ کس دیگری چنین تخصصی در ایران ندارد و یک رشته  

شناخته شده  دانشگاهی نیست، مکانیسم دفاعی فعال رائفی پور 

برای گریختن از تیغ انتقاد بوده اســـت. با این وجود، این شیوه 

فقـــط منتقدان را متضرر نکرده اســـت بلکه جهان فکری خود 

رائفی پور را نیز مشـــوش کرده است. به عنوان مثال، در موضوع 

تکیه بر نشانه های ظهور، دکتر ابوالقاسمی در برنامه  بازگشت و 

روزنامه  فرهیختگان در پرونده  »مصاف با عقلانیت انقلابی« متذکر 

شدند که امکان بداء در نشانه ها با تکیه بر آنها سازگار و قابل جمع 

نیست. خود رائفی پور نیز در سخنرانی های متعددی به مساله  

بداء اشاره کرده است. با این وجود باز می بینیم در جوابیه  خود 

جایگاه نشانه های ظهور در مواضعش را »به عنوان عاملی برای 

امیدبخشی و شناخت مدعیان دروغین و...« معرفی کرده است 

و تذکرات مکرر اخیر مبنی بر اینکه هیچ نشانه ای قطعی نیست 

هم نتوانسته است این باور او را اصلاح کند. در این تفکر، آیا اگر 

فردا حضرت حجت)عج( پیش از تحقق نشانه ها ظهور کند حکم 

به اینکه ایشان مدعی دروغین است نخواهند داد؟ این دیگر متن 

جوابیه است و نیازی به ارجاع به فیلم ها و سخنرانی های متعدد 

نیست و از اتهام تقطیع نیز مصون است. 

رائفی پـــور نقدهـــا را نمی پذیرد و به جـــای آن زمین و 7 

آسمان را به هم می دوزد تا نتیجه بگیرد پرونده  انتقادی 

فرهیختگان یک تخریب گسترده و سازماندهی شده  چپ و راست 

علیه او است و فرهیختگان خودزنی کرده است و دستاویزی برای 

تخریب او در اختیار معاندان قرار داده اســـت. اول اینکه انتقاد 

فرهیختگان از رائفی پور که در بعضی از جهت گیری های سیاسی 

همسو با روزنامه است نه مایه  ملامت که سند افتخار فرهیختگان 

و جریان های همسوی آن است چراکه نشان داد اصول و اندیشه 

را قربانی قرابت نمی کند. فرهیختگان در این پرونده کوشـــید 

برخلاف رویه  معمول نقد رائفی پور که بر نمادگرایی او متمرکز 

است بر مباحث اجتماعی و معرفتی او تمرکز کند. بحث های 

نمادشناسانه  رائفی پور کمتر از 10درصد پرونده  فرهیختگان 

را تشکیل می دهد. این فرصتی بود برای رائفی پور که با پاسخ 

دادن به انتقادات مبانی  فکری و اســـتدلالی خود را مشخص 

کند. فرصتی که رائفی پور –که در پاسخ کسانی که از مدرک و 

تحصیلات او سوال می کنند می گوید: »یک کاغذ هم روی زمین 

پیدا کردی بردار بخوان و اگر حرفش درســـت بود بپذیر«- آن را 

هدر داد و به جای تببین مبانی معرفتی و اســـتدلالی سخنان 

خود، بر دستاوردهای عملی موسسه  مصاف و دشمن گرایی در 

مواجهه با فرهیختگان و این استدلال کلیشه ای »که نقد شما 

مورد سوءاستفاده  دشمن قرار گرفت« تمرکز کرد. نه دستاوردهای 

اقتصادی و صنعتی جبران کننده  خلأ تئوریک و ضعف استدلال 

است و نه آنکه دیگران سخن منتقد را دستاویز چه کاری می کنند 

خدشـــه ای بر پیکره  نقد وارد می کند. ازسوی دیگر، رائفی پور 

گاه خود در سخنرانی ها منشأ مباحثی بوده است که دستاویز 

معاندان برای ضربه به اسلام و انقلاب شده است. او در سخنرانی 

آغاز عهد در تاریخ 21 دی 1392 در دانشـــگاه آزاد اســـلامی 

مطلبی بیان کرد که تا به امروز اسباب حمله  به مراسم اربعین و 

شیعیان است و در کانال صدای آمریکا و از سوی معاندان مکررا 

استفاده شده است. او در این سخنرانی می گوید: »شنیده اید در 

ظهور طرف پول کم می آورد دست می کند توی جیب رفیقش و 

پول بر می دارد و او هم ناراحت نمی شود؟ چرا؟ چون نور ولایت 

 الله تابیده است روی زمین، مردم این چیزها را می گذارند کنار! 

این نمود پیدا کرده اســـت روی زمین! به خدا! توی راهپیمایی 

اربعین! طرف می آید و منتت را می کشد و گریه می کند تا غذای 

او را بخوری! به خدا چیزهایی من از راهپیمایی اربعین دیدم و 

شنیدم که نمی توانم بگویم. والله نمی شود گفت. نمی توانی 

بپذیری! تا آنجا نباشـــید باور نمی  توانید کنید که اینها نمک  

غذای شان در طول سال چیست! آب خشک کرده  شست وشوی 

جوراب زائران امام حسین)ع(. جوراب ها را با آب می شویند، آب 

را خشک می کنند، آخرش یک چیزی می ماند، آن را می سابند 

به عنوان نمک می ریزند روی غذای شان! باور نکردنی است یعنی 

باید فاتحه  تمام اصول بهداشتی را بخوانیم! مستندی ساخته 

شده است، مستند فاخر از راهپیمایی اربعین در 12 اپیزود اصلا 

اجازه  پخش پیدا نکرد این قدر عجیب و باورنکردنی بود! تجلی 

ولایت اهل بیت است!« برخلاف تکذیبی که بعدها رائفی پور در 

این مورد انجام داد و مدعی شد چنین نگفته است، با توجه به 

قبل و بعد جمله مشخص است رائفی پور در مقام تحسین و تایید 

مرتبه  اعتقاد در انجام چنین رفتاری این حکایت را تعریف کرده 

است. از سوی دیگر، وحید چاوش، کارگردان مستند مورد اشاره  

رائفی پور در صفحه  اینستاگرام خود اعلام کرد »چنین ماجرایی 

در مســـتند او اتفاق نیفتاده« و مشخص شد منشأ منحصر این 

حکایت خود رائفی پور است. 

حاضر شـــدن در یک گفت وگو با روزنامه  فرهیختگان 8 

و پاســـخ دادن به انتقـــادات روزنامه فرصتی بود برای 

رائفی پور کـــه از ابهامات پیرامون خود کـــم کند. نه تنها این 

اتفاق نیفتاد که با جوابیه  او بر ابهامات افزوده شـــد. در جوابیه 

او مدعی شده ســـخنرانی های خود را از سال 88 شروع کرده 

است درحالی که در بعضی از سخنرانی ها به مباحثی که سال 

86 مطرح کرده است ارجاع می دهد و در مصاحبه با همشهری 

جوان نیز می گوید »اولین سخنرانی رسمی من در سال 1386 

با موضوع جریان شناســـی سیاسی کشـــور در دانشگاه علوم 

پزشکی شـــاهرود بود و در سال 87 اولین سخنرانی خود را با 

موضوع »فراماسونری« در دانشگاه علم و صنعت انجام دادم.« 

تحصیلات و دانش حوزوی و آکادمیک او همچنان در هاله ای 

از ابهام باقی مانده است. به این سوال که »چگونه به اطلاعات 

محرمانه  امنیتی و محتوای ایمیل شخصی دیگری دست پیدا 

کرده است« نیز جواب نداد و این ابهام بزرگ را که می تواند جایگاه 

او را از یک سخنران به یک کارگزار امنیتی تغییر دهد بی پاسخ 

گذاشت. رائفی پور نامه  ارسالی موسسه مصاف ایرانیان به روزنامه 

را به نام »علی اکبر رائفی پور« امضا کرده اســـت حال آنکه طبق 

آگهی منتشـــره در شماره  21587 روزنامه رسمی کشور مورخ 

7 اردیبهشت 98، نام مدیرعامل و رئیس هیات مدیره  موسسه  

مصاف ایرانیان »امیرحســـین رائفی پور« است و او حق امضای 

اوراق عـــادی و اداری موسســـه را دارد. آیا به ابهامات پیرامون 

رائفی پور باید نام او را نیز اضافه کرد؟ یا اینکه مدیرعامل و رئیس 

هیات مدیره  مصاف ایرانیان شخص دیگری است؟
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