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جهان‌شهر
چرا ادبیات نظامی ترامپ نشانه‌ای از تغییر در نظم جهانی است؟

افول هیتلرامپیسم
فرهیختگان هشـــتم می ‌1945 )18 اردیبهشت 1324( که »فیلد 

مارشال ویلهلم کایتل«، فرمانده کل ارتش نازی، سند تسلیم بدون 

قیدوشـــرط نیروهای زمینی، هوایی و دریایی رایش ســـوم در شهر 

رمیس فرانســـه را امضا و آن را به مارشـــال گئورگی ژوکف، فرمانده‌ 

جبهه‌ بلاروس ارتش سرخ تسلیم کرده بود، ارتش سرخ فاتح و ارتش 

نازی مغلوب نمی‌دانستند چه برسر نظم جهانی خواهد آمد. رهبران 

خوش‌خیال شـــوروی سرخوش از این بودند که فعالیت‌های نظامی 

نیروهای نازی، در ساعت 23:45 همان روز )8 می( پایان می‌پذیرد و 

این به‌معنای پیروزی آنان بود. به همین دلیل هم آنان بیش از هرچیز 

به‌دنبال سند محکم‌تری بودند و یک‌روز بعد از امضای این سند )19 

اردیبهشـــت 1324( به خواست و پافشاری »ژوزف استالین«، رهبر 

وقت اتحاد جماهیر شوروی و با موافقت نمایندگان بریتانیا، معاهده‌ 

تســـلیم نازی‌ها برای دومین‌بار به امضا رســـید. دومین امضای این 

معاهده توســـط »کارل دونیتس«، آخرین ژنرال رایش سوم در محله‌ 

کارلسهورست، واقع در منطقه‌ لیشتن‌برگ در شرق برلین انجام شد. 

با این معاهده تحقیرآمیز، جنگ نظامی در اروپا به پایان رســـید اما 

جنگ دیگری در همان اروپا بین شوروی و آمریکا برسر الگوها و نظم 

آینده جهان درگرفت. بخشی از انگیزه جنگ جهانی دوم نیز ناشی 

از همین منازعه بود اما روس‌ها کمی دیر متوجه این موضوع شدند.

در فاصله بین دو جنگ جهانی، قدرت‌گیری کمونیســـم در روسیه و 

تشکیل شوروی با شـــعار »جامعه بی‌طبقه« و »اتحاد طبقه کارگری 

جهانـــی«، زنگ‌خطـــر را برای کشـــورهای اروپای غربـــی که نظام 

سرمایه‌داری را پذیرفته بودند، به‌صدا درآورد. راهکار آنها برای مقابله 

با خطر کمونیسم، حمایت از راست‌های افراطی به رهبری هیتلر در 

آلمان بود تا این کشـــور همانند حائلی میان اروپای‌غربی و روس‌ها 

عمل کند. آلمان به‌همراه ژاپن، دو کشوری بودند که انگیزه لازم برای 

ضدیت با کمونیســـم را داشتند اما آنها یک ویژگی دیگر داشتند که 

از چشم اروپا پنهان مانده بود. هر دوی این کشورها از نظم جهانی 

شـــکل‌گرفته پس از جنگ جهانی اول به‌شدت ناراضی بودند. این 

ضدیت در آلمانی‌ها بیشـــتر بود چراکه آنها براساس معاهده ورسای 

تا سال‌ها باید به کشورهای اروپایی خسارت‌های جنگ جهانی اول 

را پرداخت می‌کردند. هدف آلمان نازی، تحت حکومت دیکتاتوری 

آدولف هیتلر، دستیابی به یک امپراتوری نوین و پهناور، شامل »فضای 

حیاتی« در شـــرق اروپا و اتحاد جماهیر شوروی بود. به همین دلیل 

هم دوسال پس از پیمان عدم تجاوز به شوروی، در 22 ژوئن 1941 

به شـــوروی حمله کرد. تهاجم توامان نازی‌ها به دنیای سرمایه‌داری 

و کمونیسم در دومین جنگ جهانی، باعث شد این دو جناح رقیب 

به‌ناچار برای مهار راست‌گرایی در اروپا برای مدتی متحد شوند.

 فضای چندقطبی نیمه اول قرن بیســـتم و ســـیال‌بودن اتحادها در 

آن گردونـــه‌ای از اتحادهـــا و درگیری‌های پی‌درپی را به وجود آورده 

بود و چندین کشور و امپراتوری بزرگ را با کشتن ده‌ها میلیون نفر 

تجزیه کرده بود. درگیری‌ها ناچارا قطب‌های مختلف را به‌دلیل ترس 

از جنگ‌هـــای بی‌پایان به یکدیگر نزدیک کرد اما نه آنقدر که جهان 

آن دوران، متحد شود.

پس از جنگ جهانی دوم و امضای معاهده تســـلیم آلمان، درگیری 

میان دو ایده »کمونیسم« به رهبری شوروی و »لیبرالیسم« به رهبری 

آمریـــکا بالا گرفـــت. این چالش بیش از آنکه نبـــردی نظامی میان 

کشورها باشـــد شامل یارگیری‌هایی از مردم درون کشورها بود. هر 

دو ایده کمونیســـم و لیبرالیسم به‌دنبال آن بودند که خود را نسخه 

رهایی‌بخش از جنگ‌ها، بحران‌های اقتصادی و سختی‌های موجود 

معرفی کنند. آمریکایی‌ها در این نبرد هوشـــمندانه‌تر وارد شـــدند. 

»هری ترومن«، رئیس‌جمهور آمریکا در سال 1947 طرحی را به اجرا 

درآورد که به »دکترین ترومن« مشهور شد. 

براســـاس این طرح، دنیا پس از جنگ 

جهانی دوم به دو بخش تقسیم شده بود؛ 

یکی کشورهای آزاد و دموکراتیک یعنی 

کشـــورهای غربی و دیگری کشورهای 

غیـــرآزاد و غیردموکراتیـــک که همان 

کمونیست‌ها به رهبری شوروی بودند. 

برمبنای این طرح، واشنگتن باید به همه 

مخالفان کمونیسم کمک مالی و نظامی 

می‌کرد. بر همین اساس کشورهای ترکیه 

و یونان که دولت‌هایشان درحال مقابله 

با شـــورش‌های کمونیســـتی بودند، به 

نخســـتین دولت‌هایی تبدیل شدند که 

توانســـتند از حمایـــت آمریکا برخوردار 

شوند. این طرح با تمام فوایدش اما همه 

نیازهای زمانه‌اش را پوشـــش نمی‌داد و 

به همین دلیل هم به‌ســـرعت شکست 

خورد چراکه در آن، به رفاه مردمی که از 

جنگ‌ها خسته شده بودند، پیش‌بینی 

نشـــده بـــود. علاوه‌بر این، تســـهیلات 

مالی طرح ترومن نیز تنها تامین‌کننده 

هزینه‌های جنگ و سرکوب شورشیان کمونیست بود نه خشک‌کننده 

منبع تامین نیروی آنها، یعنی قشـــرهایی که به‌دلیل گذران سخت 

زندگی جذب ایدئولوژی‌های چپ شده بودند.

  نظم آمریکایی با طرح مارشال

آمریکایی‌ها نظم لیبرالی کنونی در جهان را مدیون »جرج مارشال«، 

وزیر امور خارجه وقت آمریکا هستند. او به‌همراه تیم سیاست خارجی 

خود در سال 1947، خیلی سریع توانست با شناسایی شکاف‌های 

طرح ترومن، طرح جدیدی ارائه کند که به »طرح مارشـــال« معروف 

شد. طرح مارشال به‌هیچ‌وجه شبیه برنامه‌ای مدون نبود. این طرح 

تنها »پیشـــنهادی« کوتاه و تک‌پاراگرافی‌ بود که مارشال در جریان 

یک مراسم فارغ‌التحصیلی در دانشگاه هاروارد مطرح کرد. مارشال 

در ســـخنرانی کوتاهش ســـعی کرد به مشکلات محل اصلی جنگ 

جهانی دوم یعنی اروپا بپردازد. دو مســـاله اصلی که او دراین‌باره به 

آنها اشاره کرد، »ویرانی« و »ناامیدی« در اروپا بود. او در صحبت‌های 

خود از کشـــورهای اروپایی دعوت کرد به ســـمت توافقی برسر آنچه 

نیـــاز دارند، حرکت کننـــد. وزیر امور خارجه آمریکا معتقد بود نقش 

ایالات‌متحده باید کمکی دوســـتانه درراستای تهیه برنامه‌ای برای 

اروپا و همچنین حمایت متعاقب از چنین برنامه‌ای باشـــد تا جایی 

که برای واشنگتن ممکن است.

مارشـــال اصرار داشـــت اروپایی‌ها باید مشترکا اقدام کنند. به‌طور 

کلـــی ایده اصلی او این بود کـــه باید درد اروپا را درمان کرد نه آنکه 

با مســـکن باعث کاهش آن شد. واشنگتن به‌گونه‌ای طرح آتی خود 

را درباره اروپا تشـــریح می‌کرد که به‌نظر می‌رسید کمک‌های آمریکا 

به این قاره دارای شـــرایط ایدئولوژیک نیست و حتی اتحاد شوروی 

و کشورهای کمونیست نیز قادر به استفاده از آن بودند. این مساله 

اما ازســـوی شوروی به‌درستی یک تهدید تلقی شد زیرا این کشور و 

ایدئولوژی آن یکی از اهداف طرح مارشال برای درمان درگیری‌های 

اروپایی بودند. بلوک شـــرق درصورت همراهی با طرح مارشال، در 

ابتدا به‌صورت اقتصادی در نظام لیبرال غربی ادغام می‌شد و در گام 

بعدی ازلحاظ اجتماعی و سیاسی زیر چتر لیبرالیسم قرار می‌گرفت. 

طرح مارشال تنها باید در کشورهایی در اروپا عملیاتی می‌شد که به 

کمونیست تن نداده بودند یا در اشغال شوروی نبودند. آمریکا به این 

جمع‌بندی رســـیده بود که مشکل اصلی اروپا، ناسیونالیسم است و 

مردم کشورهای اروپایی به‌دلیل نفرت طبقاتی، فقر، عقب‌ماندگی و 

نبود امید به تغییر، در دام یکی از دو گروه راست افراطی یا کمونیست 

می‌افتادند. مارشال با این جمع‌بندی، تمرکز خود را بر حل معضل 

فقـــر و عدم امید به تغییر در اروپا گذاشـــت. تیم مارشـــال معتقد 

بودند در همه‌جای دنیا، انسان مرفه یا دست کم امیدوار به زندگی 

در رفاه به ســـمت گروه‌های تمامیت‌خواه 

)راســـت‌های افراطی یا کمونیســـت‌ها( 

جذب نمی‌شـــود. او برای خشک‌کردن 

ریشه‌های ناسیونالیسم، مدرنیزه‌کردن و 

یکپارچه‌سازی را برای احیای مجدد اروپا 

مدنظر قرار داد.

در کنفرانـــس اقتصـــادی اروپا که طرح 

مارشـــال در آنجا به‌صورت مســـتقیم به 

کشورهای اروپایی ارائه شد، هیات بزرگی 

از شوروی به ریاست »ویاچسلاو مولوتف«، 

وزیر امور خارجه مشـــهور این کشور نیز 

حضور داشتند. او طرح آمریکا برای اجرای 

مشترک یک اســـتراتژی »پان‌اروپایی« را 

توطئـــه‌ای ازســـوی آمریـــکا و متحدان 

کلیدی‌اش برای کنترل اقتصادهای اروپا 

توصیف کرد و ترجیح داد جلســـه مذکور 

را تـــرک کند. وزیر امور خارجه شـــوروی 

هـــدف آمریکا را به‌خوبـــی دریافته بود و 

به همین دلیل مســـکو فشارهای شدید 

به کشـــورهای اروپای شرقی که آنها را در 

جریـــان جنگ اشـــغال کرده یا تحت نفـــوذ درآورده بود، وارد کرد تا 

کمک‌های طرح مارشـــال را رد کننـــد. کودتای فوریه 1948 حزب 

کمونیست چکسلواکی که با حمایت شوروی علیه دولت این کشور 

اتفاق افتاد، واشنگتن را به خطر سقوط کشورهای اروپایی به دست 

کمونیســـت‌ها آگاه کرد. چندماه بعد در آوریل 1948، ترومن رسما 

برنامه احیای مجدد اروپا را که مصوبه کنگره بود، به امضا رســـاند. 

هدف اصلی این طرح طبق مصوبه رسمی، ایجاد »اقتصادی سالم، 

مستقل از همیاری‌های فوق‌العاده خارجی« در اروپای غربی تا 1952 

بود. ســـفارتخانه‌های آمریکا به‌سرعت در هریک از کشورهای عضو 

»سازمان همکاری اقتصادی اروپا« موافقتنامه‌های دوجانبه‌ای را با 

دولت‌ها به امضا می‌رساندند که در آنها تعهدات دولت‌های اروپایی 

در قبال تامین‌کننده‌های مالی مشـــخص می‌شد. درراستای طرح 

مارشـــال، کالاهای مورد نیاز کشورهای اروپایی از آمریکا وارد شده 

و با قیمت‌هایی بســـیار بالا به فروش می‌رفتند. وجوه به دست آمده 

از فروش کالاها به‌جای ارســـال به آمریـــکا به »صندوق همتا« واریز 

می‌شدند. این صندوق در حقیقت حسابی در بانک‌های ملی هریک 

از کشورهای عضو این طرح بود. این منابع با هماهنگی میان آمریکا 

و کشـــورهای اروپایی در مواردی مانند پوشش هزینه‌های بازسازی 

ملی و نیز برنامه‌های مدرن‌سازی هزینه می‌شدند.

با این اقدامات درنهایت طرح مارشـــال توانست وابستگی اقتصادی 

متقابـــل را در اروپـــا ایجاد کنـــد اما این طرح به‌طـــور کامل تمام 

خواســـته‌های واشنگتن را تامین نکرد. آمریکا در جریان اجرای این 

طرح متوجه شـــد اروپایی‌ها اغلب دولت رفاه غیرکمونیســـتی را به 

الگوی سرمایه‌داری لیبرال آمریکا ترجیح می‌دهند و حاضر نیستند 

تمام دیکته‌های واشنگتن را بپذیرند. این نتیجه به‌سرعت به دست 

آمـــد اما این به‌معنای ناکامی آمریکا نبـــود. اروپا در اقتصاد لیبرال 

موردنظر آمریکا ادغام شـــد اما کشـــورهای این قاره خود در سیستم 

لیبرالیســـم آمریکا هضم نشدند بلکه سعی کردند با در پیش گرفتن 

نوعـــی از دولت‌های رفاهی، راه را بر نفوذ شـــعارهای برابری‌طلبانه 

کمونیست‌ها در جوامع خود کاهش دهند.

  از فروپاشی شوروی تا افول آمریکا

رهبـران شـوروی بـرای مقابلـه بـا اقدامات آمریکا در مهار کمونیسـم، 

اقداماتـی کردنـد امـا نتوانسـتند ماننـد آمریکایی‌هـا، در اروپـا نفـوذ 

کنند و اقتصادشان هم اجازه چنین کاری را به آنها نمی‌داد. با این 

حـال، اتحـاد جماهیـر شـوروی به‌دلیل مخالفت بـا بهره‌مندی بلوک 

شـرق از کمک‌هـای آمریـکا، در سـال ۱۹۴۷ سـازمان بین‌المللـی 

»کمـکان« )مخفـف »شـورای تعـاون اقتصـادی«( را بـا هـدف مبـارزه 

بـا طـرح مارشـال تشـکیل داد تـا عمال یـک نظم دوقطبـی در جهان 

شکل بگیرد. براساس این دوقطبی، کشورهایی که به طرح مارشال 

جـواب مثبـت دادنـد، وابسـتگی خـود را به اردوگاه غـرب و آنهایی که 

پاسـخ منفی دادند وابستگی‌شـان به بلوک شـرق را اعلام کردند. در 

آن سـال‌ها عمال یـک جنـگ سـرد در جهـان دوقطبـی شـکل گرفته 

بـود. رقابـت در عرصه‌هـای گوناگـون به‌ویـژه در توسـعه فضایـی، 

پرداخـت هزینه‌هـای گـزاف دفاعـی، جنگ‌افـزار هسـته‌ای و... در 

دهه 1980، سـاختارهای اقتصادی و سیاسـی شـوروی را تضعیف 

کـرد و تلاش‌هـا بـرای بهبـود اوضـاع راه به‌جایـی نبـرد تـا اینکـه در 

سـال 1991 شـوروی دچـار فروپاشـی شـد. بـا فروپاشـی شـوروی، 

جهـان دوقطبـی تبدیـل بـه یـک جهـان تک‌قطبـی بـا محوریت نظم 

لیبرال شـد. فروپاشـی شـوروی به‌قدری مهم بود که جرج بوش پدر 

و مشاورانش، سال‌های پس از آن را آغاز عصر هژمونی آمریکا و آغاز 

قـرن آمریکایـی می‌خواندنـد و می‌گفتند از این پس، سـبک زندگی، 

ارزش‌هـا و فرهنـگ آمریکایـی بـر دنیـا حاکـم خواهد بـود. پیش از او 

و حتی پیش از فروپاشـی شـوروی، فرانسـیس فوکویاما، نظریه‌پرداز 

آمریکایـی از تئـوری »پایـان تاریـخ« خـود رونمایـی کـرد و لیبرالیسـم 

را صـورت نهایـی حکومـت دانسـت و گفـت نظـام لیبرال‌دموکراسـی 

به‌صورت یک جریان غالب و مسـلط درآمده ‌اسـت و همه کشـورها و 

جوامع باید دربرابر آن تسـلیم شـوند. این وضعیت البته بیش از یک 

دهه دوام نیاورد. لشکرکشـی آمریکا به منطقه غرب آسـیا و حمله به 

افغانسـتان و عراق، شـروع آهسـته شکسـت نظم لیبرال‌دموکراسـی 

غربی بود. هزینه‌های نظامی هنگفت در دو کشـور منطقه و بحران 

مالـی سـال 2008، آمریـکا را عمال از قـدرت برتـر )هژمـون( بـه یک 

قـدرت درحـال افـول تبدیـل کـرد. آمریکا کـه در دوره‌ای در همه‌چیز 

جایـگاه نخسـت را داشـت، اکنـون در حـال واگـذاری ایـن عرصـه به 

کشـورهای دیگـر اسـت. امیـد بـه زندگـی در آمریـکا نسـبت به سـایر 

کشـورهای صنعتی بسـیار پایین‌تر اسـت. در این کشـور حدود 40 

میلیـون نفـر زیـر خـط فقـر به‌سـر می‌برنـد و اگر کمـک غذایی دولت 

نباشـد، این رقم افزایش چشـمگیری خواهد داشـت. در تکنولوژی 

و فناوری‌هـای نویـن نیـز کشـورهای اروپایـی و جنوب شـرق آسـیا در 

بسـیاری از زمینه‌هـا آمریـکا را پشت‌سـر گذاشـته‌اند تـا رونـد افـول 

قدرت این کشـور بیشـتر از قبل نمایان باشـد.

  نظم آینده چگونه و به چه شکل؟

افول آمریکا به‌عنوان کشوری که پس از جنگ جهانی دوم برای چندین 

دهه نظم لیبرالی را مطابق میل خود بر جهان حاکم ساخته، این پرسش 

را به وجود آورده اســـت که پس از این چه خواهد شـــد؟ آیا این نظم با 

همین ســـبک و سیاق ادامه پیدا خواهد کرد؟ آیا نظم لیبرال با کمی 

تغییر، همراه خواهد شد یا اینکه قرار است با یک نظم جدید و متفاوت 

مواجه شـــویم؟ پاسخ به این سوال، سوالات بسیار دیگری را به‌دنبال 

خواهد داشت که آیا نظم جدید، همچنان تک‌قطبی است یا با یک نظم 

چندقطبی و به‌عبارت بهتر، نظم منطقه‌ای با حضور قدرت‌های جهانی 

طرف خواهیم بود؟ تعاملات بین این نظم‌ها چگونه شکل خواهد گرفت و 

چقدر احتمال درگیری برسر منافع بین این نظم چندقطبی با قدرت‌های 

جهانی یا نظم جهانی منطقه‌ای وجود دارد؟ چگونگی این تغییر نظم 

هم بسیار حائز اهمیت است. افول آمریکا به‌عنوان رهبر نظم لیبرالی 

کنونی حاکم بر جهان، اندیشمندان مسائل ژئوپلیتیک را به گمانه‌زنی 

نظم آینده مشتاق کرده است. آنها معتقدند اگر افول آمریکا به‌سرعت 

انجام گیرد، فاصله زیاد کشـــورهای دیگر با او مانع از این خواهد شد 

که کشوری دیگر جای آن را بگیرد. به اعتقاد آنها این جایگزینی، چند 

دهه طول خواهد کشید و حاصل این وضعیت، هرج‌ومرج ژئوپلیتیکی 

خواهد بود و نزدیک به 10 قدرت در جهان با قدرت کافی ظاهر خواهند 

شد که تا اندازه‌ای در سیاست و مناسبات خود مستقل عمل می‌کنند. 

امـــا اگر افـــول آمریکا یک روند منطقی و منظم را طی کند چه اتفاقی 

می‌افتد؟ آمارهای جهانی نشان می‌دهد آمریکا درحال از دست دادن 

تمام مزیت‌هایی است که به‌وسیله آن قدرت حاکم بر دنیا شد. درباره 

آغاز سقوط هژمونی آمریکا، تحلیلگران دو زمان را مطرح می‌کنند؛ یکی 

پس از ســـال 2001 و حمله به برج‌های دوقلو و دیگری ســـال 2008 

و آغاز رکود بزرگ اقتصادی. از اولی 19 ســـال و از دومی 12 ســـال 

زمان ســـپری شده تا حداقل بتوان پذیرفت این روند افول، نه سرعت 

خیلی تندی داشته و نه به‌کندی پیش رفته است. باید به این شرایط 

مقاومت آمریکا دربرابر افول هم اضافه کرد. با این حال اما رقبای آمریکا 

که به‌دنبال تبدیل‌شـــدن به هژمون و ارائه 

الگوی جدید نظم جهانی هستند، توسعه 

در تمام وجوه را در دستورکار قرار داده‌اند. 

بخش اعظم موفقیت نظم لیبرالی حاکم بر 

جهان، به‌واسطه قدرت اقتصادی آن روزهای 

آمریکا شکل گرفت. طرح اقتصادی مارشال 

ایالات متحده آمریکا در دوران پس از جنگ 

جهانی دوم، اروپای نیمه‌ویران را به حرکت 

واداشت. اکنون آمریکا در عرصه اقتصادی 

اگرچه هنوز حرف اول را می‌زند اما براساس 

پیش‌بینی‌ها، چیـــن بر پایه برابری قدرت 

خریـــد و تولید ناخالـــص داخلی به‌زودی 

بزرگ‌ترین اقتصاد جهان می‌شـــود. یک 

دهه بعد یعنی تا سال 2030، هند هم در 

اقتصاد از آمریـــکا جلو خواهد زد و آمریکا 

ناچار است به جایگاه سوم اقتصاد دنیا اکتفا 

کند. در حوزه نظامی نیز بسیاری از کشورها 

پابه‌پای آمریکا در حال توسعه فناوری‌شان 

هســـتند و برنامه‌های توسعه‌طلبانه را در 

پیش گرفته‌اند. به‌عنـــوان نمونه چین در 

کنار تولید تسلیحات بسیار پیشرفته، ماموریت نظامی خود را علاوه‌بر 

دفاع از استقلال و امنیت کشور، تضمین »صلح جهانی« تعریف کرده 

اســـت تا نشـــان دهد او نیز به‌زودی یک قدرت در تمامی ابعاد خواهد 

بود. علاوه‌بر چین، روسیه هم پس از یک فروپاشی، با کمک ولادیمیر 

پوتین در حال شاخ‌وشـــانه کشیدن علیه هژمونی آمریکاست و پوتین 

این را به‌صراحت گفته که از نظم آمریکایی تنفر دارد. با وجود این، اما 

فرانســـیس فوکویاما نظریه‌پرداز آمریکایی و صاحب نظریه لیبرالیسم 

به‌عنـــوان پایـــان تاریخ، تنها رقیب برای لیبرال‌دموکراســـی را »مدل 

کاپیتالیستی دولتی چین« معرفی کرده است. نظم آینده جهانی چه 

نظمـــی یکپارچه یا چندقطبی یا منطقه‌ای باشـــد، در هر صورت یک 

بازیگر اصلی آن چینی‌ها هستند. پکن در سال‌های اخیر بسیار تلاش 

کرده تا بدون حساسیت‌های جهانی، روند بدون توقف توسعه خود را 

با رشد اقتصادی سالانه 10 درصد ادامه دهد اما از میانه دوران باراک 

اوباما و با بســـط نفوذ در آفریقا، زنگ خطر در آمریکا به‌صدا درآمد. در 

دوره ترامپ، نگرانی‌های او از قدرت اقتصادی چین باعث شـــد شیوه 

مواجهـــه با پکن به‌صورت کلی تغییر کنـــد. حال در منازعه دو قدرت 

که یکی هژمونی در حال ســـقوط اســـت و دیگری به‌عنوان یک قدرت 

نوظهور در حال تبدیل شـــدن به قدرت دنیاســـت، چه اتفاقی خواهد 

افتاد؟ پیش از این »فرهیختگان« در گزارشی با عنوان »پایان هژمونی 

و آغاز رئالیسم تهاجمی آمریکا« به این موضوع پرداخته بود که در تاریخ 

همواره هژمون‌ها و قدرت‌های نوظهور دچار یک تقابل خطرناک شده‌اند. 

»توســـیدید«، پدر و بنیانگذار تاریخ دوهزار و 500 سال پیش، درباره 

جنگی که یونان کلاســـیک را نابود کرد، جمله معروفی دارد: »قدرت 

گرفتن آتن و ترس از تزریق آن در اسپارتا بود که جنگ را ناگزیر کرد.« 

این گفته او در تاریخ بارها رخ داده و اوج‌گیری یک‌طرف با واکنش طرف 

دیگر که خود را قدرت برتر و بلامنازع می‌داند، دوطرف را به یک جنگ 

کشانده است. »گراهام الیسون«، استاد دانشگاه هاروارد این درگیری 

را »تله‌توسیدید« می‌نامد. او می‌گوید تله‌توسیدید دینامیک خطرناکی 

است و موقعی رخ می‌دهد که یک قدرت نوظهور، قدرت حاکم را تهدید 

می‌کند -مثل آتن یا آلمان 100 سال پیش، یا چین امروز- و تاثیرشان 

بر اســـپارتا یا بریتانیای 100 ســـال پیش یا آمریکای امروز. براساس 

مطالعـــات صورت‌گرفته در نزدیک بـــه 6 قرن اخیر، قدرت‌های حاکم 

)هژمون( و قدرت‌های نوظهور در 16 مورد با یکدیگر درگیری داشته‌اند 

که 12 مورد آن به جنگ ختم شده است. نکته قابل‌توجه اینجاست که 

در چهار موردی که جنگی بین دوطرف درنگرفته، سه مورد آن به دوره 

پـــس از جنگ جهانی دوم بازمی‌گردد. مهم‌ترین عامل در عدم تقابل 

نظامی در این دوره، توانایی تســـلیحاتی اتمی هژمون و قدرت درحال 

ظهور بوده است. با این حساب می‌توان گفت در تغییر هژمون آمریکا 

و تبدیل آن به هژمون‌ها و نظم‌های منطقه‌ای یا چندقطبی، استفاده 

از ابزار نظامی تقریبا بعید به‌نظر می‌رســـد، اما به‌جای جنگ، آمریکا 

از ابزارهای مختلفی که در این ســـال‌ها علیه دشمنانش بهره گرفته، 

اســـتفاده می‌کند. »تلاش برای تجزیه‌طلبی )با اســـتفاده از نیروهای 

نیابتی( و آشـــوب‌های سیاسی در داخل«، »ایجاد پایگاه‌های نظامی 

در اطراف خاک کشـــور رقیب«، »ایجاد مزاحمت دریایی در دریاهای 

اطـــراف« و درنهایت »تحریم‌ و جنگ تجاری« راهبرد واشـــنگتن برای 

مقابله با کشورهایی است که درسر هوای هژمون‌شدن دارند. درمقابل 

هم قدرت‌های منطقه‌ای تا جایی که امکان دارند، هژمون را به چالش 

می‌کشـــند. در آمریکای‌لاتین، برزیل توانسته قدرت آمریکا را محدود 

کرده و با تکیه بر عمق اســـتراتژیک خود، ســـاختارهای نوینی را در 

آمریکای‌لاتین و آمریکای‌جنوبی ایجاد کند. شـــاید قصد برزیل یا هر 

کشـــور دیگری، تامین منافع خود باشد اما این تامین منافع به‌معنای 

از بین بردن منافع آمریکا به‌عنوان هژمون درحال افول اســـت. تداوم 

این وضعیت باعث‌شـــده شـــورای اطلاعات آمریکا که به‌عنوان یکی از 

سازمان‌های اطلاعاتی آمریکا، وظیفه تبیین استراتژی‌های کوتاه‌مدت 

و بلندمدت را برعهده دارد، در گزارشی تحت‌عنوان »جهت‌گیری‌های 

جهانی در Global trends(۲۰۳۰ 2030( « پیش‌بینی کند تا ســـال 

۲۰۳۰ دیگر هیچ قدرت هژمونی در جهان وجود نخواهد داشت. اگر 

پیش‌بینی این شـــورا را که به‌بررسی سلسله ارزیابی‌های استراتژیک 

آمریکا در عرصه‌های داخلی و بین‌المللی می‌پردازد درکنار شـــرایط 

حاکم بر جهان بگذاریم، به این جمع‌بندی خواهیم رسید که حداقل 

نخستین تغییر در نظم پساجنگ جهانی دوم را باید در این دهه تجربه 

کنیم؛ نظمی که هنوز به‌درستی شکلش مشخص نشده است و همه فقط 

می‌دانند که تلاش می‌کند نظم فعلی لیبرالی آمریکا را به زیر بکشد. 

حـــالا قدرت‌های زیـــادی در حوزه‌های 

گوناگون ســـر برآورده‌اند که هرکدام در 

چند یا چندین حوزه قدرت‌هایی به حساب 

می‌آیند که از آمریکا حســـابی نمی‌برند. 

چین، روسیه، هند، ایران، ترکیه، برزیل، 

آفریقای‌‎جنوبـــی و اندونزی ازجمله این 

کشـــورها هستند. پیش‌بینی شده است 

بعدها مصر، نیجریه و برخی کشـــورهای 

دیگر نیز به این لیست خواهند پیوست. 

حتی کره‌شـــمالی نیز درصورت مقاومت 

بیشـــتر دربرابر آمریکا در آستانه جهان 

چندقطبی از زیر فشارهای شدید رهایی 

یافته و با در دست گرفتن قدرت اصلی در 

شـــبه‌جزیره کره به بازیگری بزرگ تبدیل 

خواهد شـــد. بر همین اساس است که 

افـــرادی همچـــون »آلفـــرد مک‌کوی«، 

استاد دانشـــگاه ویسکانسین می‌گویند 

یـــک احتمال برای نظـــم جهانی آینده 

این اســـت که بین ســـال‌های ۲۰۲۰ تا 

۲۰۴۰، شـــاهد ظهور قدرت‌هایی مانند 

چین، روسیه، برزیل و هند خواهیم بود که 

با هم همکاری خواهند داشت و درمقابل، قدرت‌هایی مانند انگلیس، 

آلمان، ژاپن و آمریکا عقب‌نشینی و افول خواهند کرد و اتحاد خود را 

از دســـت خواهند داد. به اعتقاد او، احتمال دیگر برای نظم جهانی 

آینده، نظم جهانی نووستفالیایی است که در آن هژمون‌های منطقه‌ای 

ایجاد خواهند شـــد و هر هژمونی بر منطقه خود مســـلط خواهد بود. 

برای مثال برزیل در آمریکای‌جنوبی، آمریکا در آمریکای‌شمالی، چین 

در منطقه آسیای‌جنوبی، روسیه در منطقه قفقاز، آفریقای‌جنوبی در 

منطقه آفریقا. در این شرایط، فضا، فضای مجازی و اعماق دریاها از 

کنترل »پلیس سابق« یعنی آمریکا خارج خواهد شد و جوامع جهانی 

جدید تاسیس می‌شوند.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

با فروپاشی 

شوروی، جهان 

دوقطبی تبدیل 

 به یک جهان تک‌قطبی

با محوریت نظم لیبرال شد. 

فروپاشی شوروی به‌قدری 

 مهم بود که جرج بوش پدر

و مشاورانش، سال‌های پس 

از آن را آغاز عصر هژمونی 

آمریکا و آغاز قرن آمریکایی 

 می‌خواندند و می‌گفتند

از این پس، سبک زندگی 

ارزش‌ها و فرهنگ آمریکایی 

بر دنیا حاکم خواهد بود

اگر افول آمریکا 

به‌سرعت انجام 

گیرد، فاصله زیاد 

 کشورهای دیگر با او مانع

از این خواهد شد که کشوری 

دیگر جای آن را بگیرد. این 

جایگزینی، چند دهه طول 

خواهد کشید و حاصل این 

وضعیت، هرج‌ومرج 

 ژئوپلیتیکی خواهد بود

و نزدیک به 10 قدرت در جهان 

با قدرت کافی ظاهر خواهند 

شد که در سیاست و مناسبات 

خود مستقل عمل می‌کنند


