
w w w . F D N . I R

شنبه 13 اردیبهشت 1399   شماره 3028

صاحب   امتياز: دانشگاه آزاد اسـلامی- مدیرمسئول: محمدامین ایمانجانی- سردبیر: مسعود  فروغی

 دفتر مديرمسئول: 66348016 تحريريه: 182-66760180 - فکس: 66760501- 66726047 

 روابط عمومی: 66760499 - سازمان آگهی‌ها: 18و66348046

چاپ: چاپخانه دانشگاه آزاد اسلامی - توزيع فرهیختگان: ۶۶۳۴۸۰۱۱-۱۲ 

نشانی: خيابان حافظ، پایین‌تر از جمهوری، روبه‌روی ساختمان بورس، ساختمان فرهيختگان، طبقه سوم

@ f a r h i k h t e g a n d a i l yاندیشه
چرا پروژه حلقه فکری پرسش شکست خورده است؟

دشواری‌های  ترجمه به‌جای تفکر

دو دهه پایانی ســده بیستم جولانگاه ســرمایه‌داری بود و 

با فروپاشــی شوروی درســال 1991، پای »پایان تاریخ« هم 

به‌میان آمد و لیبرال دموکراســی به‌عنوان آخرین دستاورد 

بشری قلمداد شــد. دو دهه آغازین سده بیستم اما قدری 

متفاوت بود. دو بحران جدی به‌جان نظام سرمایه‌داری افتاد 

و تصورات ســال‌های منتهی به هزاره سوم را شکننده‌تر از 

قبل کرد. بحران اقتصادی ســال 2008 آمریکای‌شــمالی و 

اروپا و بحران کرونا در ســال 2020. هــر دوی این بحران‌ها 

از دل خلأهــای موجود در سیســتم ســرمایه‌داری جهانی 

ســربرآورد و روز به روز و بیش از پیش نقصان‌ها و حفره‌های 

اساسی این نظام را به رخ کشید

  کرونا و گفتار چپ

همیــن اواخر ســال 2018 بود کــه نظریه‌پرداز پایــان تاریخ، از 

»بازگشــت سوسیالیســم« ســخن گفته بود. هشــداری که یک 

دهه قبل، از هیاهوی وال‌اســتریت و شعارهای تسخیر‌کنندگان 

آن به‌گــوش رســیده بود اما طولی نکشــید که تقریبا یک ســال 

بعــد از گفته‌های فوکویامــا، این بار نه خیابان‌های اشغال‌‌شــده‌ 

پاریــس به‌دســت جلیقه‌زرد‌ها که معابر متروک فرانســه و ســایر 

پایتخت‌های اروپایــی و حتی وضعیت مهد لیبرال‌دموکراســی، 

آمریکا، هشــدار فوکویاما را به امر ملموس‌تری تبدیل کرد. کرونا 

رسانه‌های دست‌راستی را مجبور کرد تا با تصویرسازی از »مارکسِ 

ماسک‌زده« به دخالت‌های بیشتر دولت‌ها در امور روزمره و حتی 

رضایت نسبی شهروندان، واکنش نشان دهند و از خطرات »سایه 

مارکــس« بر جوامــع بگویند. به‌هرحــال پس از بحــران 2008، 

بحران2020 فرصت دیگری برای اندیشمندان چپ به‌وجود آورد 

تا با سواری گرفتن از امواج سهمگین بحران، تازیانه نقدهای خود 

را دوباره بر پیکر مجروح ســرمایه‌داری وارد کنند. در این میان اما 

اندیشــمندان اصلی این نحله فکری مــدرن، موضع‌گیری‌های 

بعضــا متقاوتــی را پیرامون وضعیــت کرونایی درپیــش گرفتند. 

اســاوی ژیژک از کرونــا به‌عنوان یک »ویــروس دموکراتیک« یاد 

کرد و آن را ضربه‌ای به کاپیتالیسم دانست که می‌تواند به تجدید 

کمونیسم منجر شود. اما جورجو آگامبن ایتالیایی، اساسا منکر 

بحران بودن کرونا شــد و آن را ساخته‌وپرداخته رسانه‌ها دانست و 

نسبت به اغراض سیاسی پشت این پروژه هشدار داد. افراد اصلی 

گفتار چپ در داخل کشــور هم به اظهارنظــر درخصوص پدیده 

کرونا پرداختند. مــراد فرهادپور مترجم و از اعضای اصلی »حلقه 

پرسش« در وبیناری با عنوان »بحران کرونا و منطق ادغام و انزوا« 

در این خصوص صحبت کرد. بخش ابتدایی این وبینار به تحلیل 

فرهادپور از وضعیت کرونایی گذشت که تقریبا تکرار مواضع بلوک 

چپ روشــنفکری جهانی در این خصوص بــود. در بخش دوم او 

پاسخگوی ســوالات مخاطبان بود. از این منظر که این بخش از 

سخنان فرهادپور بصیرت‌هایی در خصوص وضعیت کنونی گفتار 

چپ در ایران به همراه دارد، موضوع اصلی این مطلب خواهد بود.

  چپ ایرانی و تناقضات پروژه »ترجمه به‌مثابه تفکر«

فرهادپــور در پاســخ بــه ســوالی درخصــوص اختــاف نظــر 

اندیشــمندان چپ درخصوص پدیده کرونا بــه نکته جالبی در 

خصــوص تاریخچــه و پروژه گفتار چپ در داخل کشــور اشــاره 

می‌کنــد. او صراحتــا به ســرخوردگی چــپ ایرانــی از گفتمان 

اصلاحات اشــاره می‌کند و از آن به‌عنوان یک جریان ورشکسته 

و خائن به ملت نام می‌برد و »پروژه ترجمه فیلسوفان جدید چپ« 

را »کنشی خلاق« برای »گسست« گفتمانی از این جریان قلمداد 

می‌کنــد. فرهادپــور می‌گوید: »دربــاره این فیگورهــای ژیژک، 

آگامبن و بدیو باید بگویم که ما به‌عنوان یک کنش خلاق در یک 

دوره‌ای که گسســت کاملی از جریان اصلاحات و ورشکستی و 

خیانت آن به کل مردم ایران ]پیدا کردیم[ به این نیاز داشتیم که 

برای سیاســت رادیکال، بنیان‌های نظری رادیکال فراهم کنیم. 

بدون بازگشــت به خرافات مارکسیســتی و نسخه‌نویسی؛ و این 

مستلزم این بود که ژیژک، بدیو و آگامبن را مطرح کنیم.«

بنا به‌گفته‌هــای فرهادپور، »ضرورت« گسســت از یک گفتمان 

سیاســی و فراهــم کــردن بنیان‌های نظــری رادیــکال، وجوب 

»کنش خــاق« را اقتضا داشــته و احتمالا از لــوازم این »کنش 

خــاق« هم نادیده انگاشــتن تناقضات درونی‌ای اســت که در 

قالب »پروژه ترجمه به‌مثابه تفکر« ناگزیر بوده اســت: »هر کدام 

از اینها)اندیشــمندان چپ( تجربه‌ها و پرسش‌های خودشان را 

دارند. ما در دوره‌ای اینها را کنار هم گذاشــتیم. ]این کار[ برای 

پروژه ترجمه فیلســوفان جدید و راه انداختن یک فضای نظری 

جدید برای چپ مارکسیســت بــود. ]اما[ اینها را نمی‌شــود به 

راحتی یک‌کاسه کرد. مباحث متفاوتی است. بدیو قصه خودش 

را دارد و آگامبــن چیــز دیگری اســت... اینها هیچ‌کــدام با هم 

نمی‌خورند.«

فرهادپور که گویا حتی مجبور شــده تا در پاسخ به تعجب همراه 

بــا اعتراضِ یکــی از اندیشــمندان اصلی گفتار چــپ جهانی، 

ایــن »ضرورت« را بــرای او هم تبیین کنــد، در ضمن توجیه این 

تناقضات، صراحتا به این اندیشمند ایتالیایی گوشزد کرده است 

که »ضــرورت« چندان »دلیل« نمی‌شناســد. او می‌گوید: »خود 

آگامبــن زمانی که به ایران آمده بود به من گفت چرا شــما ماها 

را کنار هم گذاشــتید؟ من چه ربطی بــه ژیژک دارم؟! من گفتم 

شما به‌هم ربطی ندارید، ما این کار را کردیم و »دلیلی ندارد« که 

قرار باشد شما ربطی ]به هم[ داشته باشید. برای ما این گفتارها 

و دیســکورس‌ها مهم بودند.« البته فرهادپور در ادامه ســخنان 

خود تلاش کرده تا اعتراض به این تناقضات درونی را هم به دیوار 

بکوبد و در قالب همان طرح ادغام/ انزوا، ناشــی از »سکتاریسم 

حقیر«)!( )کذا( چنین تلقی کند: »فقط هم اینها نیست و دعوا 

هم فقط اینجا نیست که فقط بدیو یا مثلا دلوز نباشد. اینها همه 

سکتاریســم حقیر ناشــی از انزوا و مملکت درب‌وداغانی است 

که به‌لحــاظ تئوریک هم رابطه‌ای با جهان نــدارد. و الا بله؛ من 

هم می‌دانم که پروژه‌های فلســفی اینهــا در خیلی جاها با هم 

سازگار نیســت.« به احتمال زیاد خود فرهادپور هم می‌داند که 

شــاید بتوان اعتراضات داخلی به مهندسیِ »تجمیع پروژه‌های 

فلسفی ناسازگار، در پروژه‌ ترجمه به‌مثابه تفکر« را به »سکتاریسم 

حقیر ناشــی از انزوای مملکت درب و داغــانِ بی‌ربط با جهان« 

نســبت داد و آن را - به‌ظاهر- رفع‌ورجوع کرد، اما باز هم پرسش 

کسی مثل آگامبن بی‌پاسخ می‌ماند. توجه دادن به »ضرورت«، 

پاسخ این پرسش نیست. اینکه »ضروری است و باید کاری کرد« 

یک پرســش اســت و »چه کاری می‌توان کرد« یا »چه باید کرد« 

پرسش‌هایی دیگر است. ضمن آنکه خود آن »تشخیص ضرورت« 

و »تحلیــل و فهم وضــع کنونی« هم نمی‌تواند بدون انســجام و 

ضبط‌و‌ربط)coherence( و در عین آشفتگی ترجمه‌ای، حاصل 

شود. یعنی مساله صرفا حرف یا دستورالعمل ایجابی نیست بلکه 

فهم و تحلیل این حضرات هم در بحران و بی‌سامان است.

 ضرورت در ضرورت

سکتاریســم مورد اشــاره فرهادپور امر غیرقابل‌انکاری در درون 

گفتــار چپ اســت که خود او هــم به آن معترف اســت و همین 

سکتاریســم اســت که نهایتا »ضــرورتِ دیگری« برای اســتمرار 

حیــات این گفتــار را ناگزیر می‌کنــد. ناســازگاری‌های درونی 

پروژه‌های فلسفی مختلفی که قرار است با نوعی »مهندسی« در 

یک پروژه تجمیع شــوند، علاوه‌بر آنکه به پلورالیسم گفتمانی و 

تضاد و تکثر کنش‌گران می‌انجامد، در دیالکتیک با سکتاریسم 

به‌وجود آمده، به‌صورت سلسله‌واری سایر »ضرورت‌«ها را به‌دنبال 

می‌آورد. فرهادپور در پاسخ به پرسشی درباره آلترناتیو چپ برای 

وضــع کنونی، بــا اقرار به تکثــر فزاینده کنشــگران این جریان، 

سکتاریسم موجود در این گفتار را به عنوان چالش اصلی قلمداد 

می‌کند و می‌گوید: ]دربــاره[ آلترناتیو چپ انقلابی، باید بگویم 

]الان[ هر گروهی خــودش را چپ انقلابی می‌داند و حرف‌های 

خــودش را هم آلترناتیــو می‌داند! به‌نظر مــن اولین کار همین 

کنار گذاشتن سکتاریسم است که هر پنج‌ نفری که یکجا با هم 

زندگی می‌کنند، ادعا نکنند که یک حزب کمونیســت هستند و 

بعد هم شــروع کنند سایتی بزنند و برنامه عمل و ایسمی هم آن 

بالا بگذارند!«

 گرفتاری »ضرورت« در دور باطل

بنابرایــن برای گــذر از سکتاریســم و غلبه بر اغتشــاش موجود 

در گروه‌هــای مختلف چــپ، ایجاد »جبهه واحد مشــترک برای 

مبــارزه«، ضرورت دیگری اســت که در پی ضــرورت اول، ناگزیر 

می‌شــود. فرهادپور پیش‌تــر در گفت‌و‌گوی مشــترک با صالح 

نجفی در تبیین ضرورت این راهبرد گفته بود: »جبهه واحد یعنی 

همکاری عملی نیروهای سیاسی مختلف که هرکدام ایدئولوژی 

و ســازماندهی و امکانات مستقل خاص خود را دارند، اما به‌رغم 

همه تفاوت‌ها برای تحقق یک یا چند هدف مشخص و معین در 

عمل برای مدتی معین با هم وحدت می‌کنند... . این امر عملا 

به معنای کنار نهادن فرقه‌گرایی و آمادگی برای »مبارزه مشترک« 

است.« )مراد فرهاد‌پور: ادغام/ انزوا‌– ‌تز یازدهم–‌ آبان 97(

اما پیدا کردن مخرج مشــترکی برای اتحــاد گروه‌های مختلف 

چپ حــول راهبرد »جبهه واحد مشــترک برای مبــارزه« چالش 

دیگری اســت که گفتار چــپ را درگیر یــک دورباطل می‌کند و 

به بن‌بســت امتناع می‌کشاند. در یک بن‌بســت منطقی، گذر 

از »سکتاریســم« منوط به ایجاد »جبهه واحد« می‌شود اما اصل 

»جبهــه واحد«، خــود گرفتار سکتاریســم معرفتی اســت: »من 

به‌صــورت خیلی مقدماتــی از یک نوع »جبهــه واحد« صحبت 

کرده‌ام ولی خیلی سریع به این سکتاریسم چپ خورد و برگشت 

به تاریخ قدیم و خیلی‌ها گفتند که »جبهه واحد« این نیســت و 

لنین چیز دیگری گفته اســت. درحالی‌که من صرفا یک اسمی 

را مطرح کرده بودم تا امکانی فراهم شود تا کل اپوزیسیون ایران 

براســاس یک‌سری پیش‌شرط‌ها، به یک‌ســری اقدامات عملی 

با هم دســت بزنند، بدون اینکه هیچ‌کس اســتقلال سیاسی و 

تئوریک و نظری خودش را زیر ســوال ببرد و یا ازدســت بدهد.« 

)مراد فرهادپور – وبینار بحران کرونا(

این بن‌بست معرفتی سبب می‌شود تا فرهادپور که پیش‌تر هم از 

دشواری‌های راهبرد پیشنهادی‌اش آگاه بود و حتی آن را گرفتار 

یک »دور باطل« می‌دانســت که گذر از آن »تبدیل غیرممکن به 

ممکن« است، در این گفت‌وگو هم مجددا به »عدم امکان تحقق 

این ایده« معترف باشــد: »البته سابقه تاریخی و محدودیت‌های 

سیاســی و تجربه سیاسی شــدید انزوا این بحث‌ها را »ناممکن« 

می‌کند. انزوا و ســرکوب سیاســی و اینکه ما به‌لحاظ نظری هم 

تماس روشــنی با جامعه جهانی نداشــته‌ایم باعث شده تا انواع 

خرافه‌پرســتی‌ها و جزم‌اندیشــی‌ها، چه چپ و چه راست، باقی 

بماند و مانع از شــکل‌گیری »جبهه واحد عملی« شــود. من هم 

فکر نمی‌کردم خیلی ســریع بتوان به چنین چیزی رسید. حتی 

در درون خود سنت چپ هم هنوز خیلی‌ها حتی حاضر نیستند 

با هم حرف بزنند چه رسد به اینکه با هم به اقدام عملی برسند.«

 نئولیبرالیسم کشسان به‌مثابه پرچم پیکار

تکرار و اســتفاده مکــرر از اصطلاح نئولیبرالیســم برای توضیح 

ســاختار اقتصاد سیاســی نظام، ترجیع‌بند اکثر ســخنرانی‌ها 

و فعالیت‌هــای سیاســی و صنفی این گروه بوده اســت. به‌نظر 

می‌رســد تاکید بر نئولیبرالی بودن ســاختار اقتصاد سیاســی 

جمهوری اسلامی، شاید تنها مخرج مشترکی باشد که نیروهای 

چپ اختلافات داخلی خود را پشــت آن پنهــان کرده و به‌نوعی 

»وحدت در شــعار« دســت پیدا کرده‌اند. اما گاه‌وبی‌گاه همین 

مساله هم در میان نیروهای چپ دچار اعوجاج نظری و پریشانی 

مفهومی اســت. مراد فرهادپور در بخشــی از ایــن وبینار با این 

پرسش مواجه می‌شــود که »الان در وضعیت خاص ما نقد دین 

اولویت دارد یا نقد سرمایه‌داری؟« او در پاسخ اساسا منکر چنین 

دوگانه‌ای می‌شــود و همان راهی را می‌رود کــه اباذری و آرمان 

ذاکری تلاش کرده‌اند تا در مقاله »ســه دهه همنشــینی دین و 

نولیبرالیســم در ایران« برای آن مانیفستی نظری)؟!( دست‌وپا 

کننــد. اما با دقــت در پاســخ فرهادپور به‌نظر می‌رســد باز هم 

»ضرورت«‌هایی در کار آمده اســت: »تمام حرف این بود که اصلا 

این دوگانه کاذب است. چرا باید فکر کنیم که نقد یکی به معنای 

تایید دیگری است؟ چرا نباید هردو را با هم نقد کنیم؟ شجاعتش 

را داشــته باشــیم که در عمل با هردو درگیر شــویم. به‌واقع هم 

بحث این اســت که با اولین چالش سیاســی و در اولین رخداد 

سیاســی نیروهای موجود -‌چه به‌لحاظ روشنفکران و متفکران و 

چه به‌لحاظ مبارزان سیاسی- با همین تضادها روبه‌رو می‌شوند 

و عوض اینکه بتوانند باهم کار کنند، به ضد هم تبدیل می‌شوند؛ 

دقیقا به‌خاطر همین تن‌سپردن به این دوگانه کاذب.«

اما خود فرهادپور هم در ادامــه به خطرات این نوع کلی‌انگاری 

خام التفات دارد و نســبت بــه نادیده گرفتــن ظرایف مفهومی 

هشــدار می‌دهــد و از گرفتار شــدن در بن‌بســت‌های نظری و 

اخلاقی و سیاســی مترتب بر آن برحذر مــی‌دارد اما این بار هم 

»ضرورت آغاز مبارزه« به میان می‌آید: »حرف من این نیســت که 

بین این دو تضادی نیست و یا درگیری ایران و آمریکا فقط جنگ 

زرگری است! نه، این جزئی از واقعیت است و می‌تواند در خیلی 

از جاها ما را با یک بن‌بســت‌های نظری و یا اخلاقی و سیاســی 

روبه‌رو کند. کار ساده‌ای نیست که بشود هر دو منشا شر را با هم 

کوبید و تن نداد به این انتخاب‌های بین بد و بدتر و این مسائل. 

این مسلما هم به‌لحاظ نظری و هم به‌لحاظ انتخاب استراتژی و 

تاکتیک سیاسی، یک چالش بزرگ است. ولی دررفتن از زیر این 

چالش به این معنی است که اصلا مبارزه قبل از اینکه آغاز شود 

شکست خورده است.«

هرچند فرهادپور تلاش می‌کند تا با تمسک به دیالکتیک »ادغام 

و انــزوا« راه حلی برای این بن‌بســت نظری پیدا کنــد اما او هم 

ناچار می‌شــود تا بــرای این دیالکتیک دو مبــدا تاریخی لحاظ 

کند. ادغام را به صدر مشــروطه ببرد و انزوا را به 40 ‌ســال پیش 

و انقلاب اســامی برگرداند. چنان‌که گفته شــد به‌نظر می‌رسد 

اطلاق نئولیبرالیســم به کلیت ســاختار اقتصاد سیاسی فعلی 

هم بیش از آنکه قابلیت تبیین تئوریک داشــته باشــد، در درون 

خودش گرفتار تسامح و تساهل نظری و تشتت مفهومی است. 

گو اینکه اگر چنین نبود نیازی نبــود تا فرهادپور از »دیالکتیک 

ادغام و انــزوا« کمک بگیرد و صرفا همان »منطق ادغام« کفایت 

می‌کــرد. اما حســب »ضرورت آغــاز مبارزه« و برافراشــتن پرچم 

پیکار بــا »یک دیگریِ بــزرگ« که می‌تواند تاکتیکی ســازمانی 

برای »گذر از سکتاریســم« درونی هم باشــد، چپ ایرانی ناگزیر 

شــده تا مفاهیم را به استخدام »اهداف سازمان« درآورد و در این 

میان ابایی از کشسانی نظری و تهی شدن از محتوا آنها نداشته 

باشــد. این مهم با دقــت در برخی مواضع ســایر اعضای حلقه 

پرســش هم کم‌وبیش قابل رؤیت اســت.  پرویز صداقت با تکرار 

موضع فرهادپور درخصوص سیاســت خارجــی نظام می‌گوید: 

»دســتورکار جمهوری اســامی در عرصه سیاســت خارجی در 

تناقض با مجموعه سیاســت‌های نئولیبرالی اقتصادی است... 

. به‌سبب تناقض این سیاســت‌ها با سیاست‌های خارجی نظام 

سیاسی در عرصه ادغام در بازارهای مالی جهانی، سیاست‌های 

نئولیبرالی صرفا در حد حرف بوده و در عمل امکانات اجرای آن 

فراهم نشــده اســت... . من هم فکر نمی‌کنم اقتصاد ایران یک 

اقتصاد نئولیبرالی صرف باشد.)پرویز صداقت، نئولیبرالیسم در 

ایران، افســانه یا واقعیت، گفت‌و‌گو با اخبار روز( کمال اطهاری، 

اقتصاددان چپ و از مدرسین موسسه پرسش اطلاق این واژه بر 

کلیت ساختار اقتصاد سیاسی را »خطای شناختی روشنفکران« 

می‌نامد و می‌گوید: »برخلاف آنچه جامعه روشــنفکری ماهیت 

سیاســت‌های دولــت را نئولیبرالی معرفی می‌کنــد، به‌زعم من 

چنین تعریفی نادرست است... . اقتصادی را می‌توان نئولیبرال 

نامیــد که در آن، مــازاد اقتصادی از کار مولد به‌دســت آید و نه 

از رانت اقتصادی. ســردمداران سیاســت‌های اقتصادی کشور 

در طول دهه‌ها از واژه نئولیبرالیســم برای تطهیر خود استفاده 

کرده و می‌کنند... اطلاق واژه نئولیبرالیســم بر اقتصاد کشــور 

یک خطای شناختی توسط روشنفکران است.«)کمال اطهاری، 

جانب ملت یا طرفدار انحصارگرایان، گفت‌و‌گو با روزنامه همدلی( 

محمــد مالجو از دیگــر اعضای این حلقه هــم در کفایت کاربرد 

مفهوم نئولیبرالیسم برای توضیح ساختار، تردید می‌کند. او که 

به کشسان‌شدن ترم نئولیبرالیسم التفات پیدا کرده است، حتی 

خواهان اعاده اعتبار از این مفهوم می‌شود: »اگر قرار باشد همه 

ســوگیری‌های نظام جمهوری اسلامی را با مفهوم نئولیبرالیسم 

توضیــح دهیمف خواهیم دیــد که این مفهوم بــه تنهایی اصلا 

کفایــت نمی‌کند. قوت مفهوم نولیبرالیســم در توضیح اقتصاد 

ایران باعث شــده است که کســانی از جمع ما بیش از حد بر آن 

تکیه کنیم. اعاده اعتبار به مفهوم نئولیبرالیسم در ایران مستلزم 

این اســت که مفهوم نئولیبرالیسم را سرجای خود بنشانیم و در 

تبیین اقتصاد ایــران نه نادیده‌اش بگیریم و نــه باری لایطاق بر 

دوشش بگذاریم. )محمد مالجو، نئولیبرالیسم در ایران، افسانه 

یا واقعیت، گفت‌و‌گو با اخبار روز(

 پرسش کشنده‌ »چه غلطی باید کرد؟«

این »ناممکن« یا »بن‌بســت گفتمانی در عمل«، ســوژه پرسش 

یکی دیگــر از کاربران قرار می‌گیرد. او روی پاشنه‌آشــیل گفتار 

چپ دســت می‌گذارد و ســوال یــا نقدی را مطــرح می‌کند که 

کمــی باعــث عصبانیــت فرهادپور هــم می‌شــود و او را مجبور 

می‌کند تا بگوید: »اینکه بعد چه غلطی باید کرد، چیزی نیســت 

که من اینجا بنشــینم و از روی صندلی برای شــما در همه ابعاد 

نســخه بدهم!« ســوال این است: »بحث شــما در سطح تبیین 

و تفســیر ســرمایه‌داری خوب پیش می‌رود اما در سطح ایجابی 

متوقف می‌مانــد.« فرهادپور که برخلاف برخــی همفکرانش در 

جناج چپ فکری، نمی‌تواند به مدل سوسیال‌دموکراســی ارجاع 

بدهــد - چراکه در جــای دیگری از این وبینار تجربه کشــورهای 

اســکاندیناوی را هم، به‌عنوان راهکار آلترناتیو، رد کرده است- در 

پاســخ می‌گوید: »مساله همین اســت. قرار نیست که من اینجا 

بنشــینم و در 50 دقیقه نســخه بدهم که دنیا باید چه‌کار کند! 

غیرمنطقی است و شدنی هم نیست. این چیزی است که باید از 

دل خود مبارزه بیرون بزند. پرسش‌های واقعی که خود شما باید 

آن را طرح کنید و دیگران را قانع کنید که اصلا پرسش این است؛ 

تا بعد به این برســیم که پاسخ چیست. اینکه بعد چه غلطی باید 

کرد، چیزی نیست که من اینجا بنشــینم و از روی صندلی برای 

شــما در همه ابعاد نســخه بدهم ]که[ مثلا »چگونه سازماندهی 

کنیم؟« این مسلم است که مسخره است. اگر به این سادگی بود 

که خیلی زودتر از اینها حل شــده بود. شکی نیست که اصلا این 

یکی از ضعف‌های ساختاری چپ و نیروهای رادیکال است که ما 

هنوز در آن جنبه منفی و تخریبی خوبیم... . »این بد است«، »آن 

را داغان کنید«، »آن بی‌عدالتی اســت«، »آن را از بین ببرید«؛ اما 

]درباره[ اینکه خب »چه‌چیزی جای آن بگذاریم؟« ژیژک راســت 

می‌گوید که این پرســش اصلی اســت که »فردای روز انقلاب چه 

بایــد کرد؟« روز اول که همه شــادند و خود ما هم یک ســال اول 

سرمســت بودیم و شــاه را بیرون انداخته بودیم و یکی می‌گفت 

انقلاب سوسیالیستی می‌شــود و دیگری می‌گفت چه می‌شود. 

برای جهان نقشه می‌کشــیدیم اما بعدا تق یک خماری طولانی 

خوردیم که نه قضایا این‌گونه نیست. دقیقا شاید به‌خاطر اینکه آن 

شکل ایجابی و صبر و حوصله و پشتکار و فراتر رفتن از سکتاریسم 

و پشت‌میزنشــینی و نســخه صادر کردن را نتوانستیم پشت‌سر 

بگذاریم و به یک بحث ایجابی انضمامی برسیم. این چیزی است 

که خود واقعیت باید تولید کند و اگر نکند، بله؛ حرف‌های من هم 

در حد یک‌سری حرف‌های قشــنگ کلی‌ای که هیچ‌وقت هم از 

دل آن چیزی درنخواهد آمد، خواهد ماند.«

 خاتمه

مراد فرهادپور در بخشــی از این وبینار می‌گوید: »برای ما همین 

امروز هم ترجمه به‌معنای عام آن هنوز هم تنها شکل واقعی تفکر 

است.« اما به‌نظر می‌رسد پروژه »ترجمه به‌مثابه تفکرِ« چپ ایرانی 

و حلقه پرســش عملا به پروژه »ترجمه به‌جای تفکر« تبدیل شده 

اســت. تناقضات درونی پروژه »ترجمه به‌مثابــه تفکر« به‌خوبی 

موید این نکته است که ترجمه هیچ‌گاه بضاعت نشستن به‌جای 

تفکر را ندارد و تنها شکل واقعی تفکر کماکان همان تفکر است. 

ترجمــه به‌مثابه تفکــر آن هم بر مبنای »ضــرورت«، در نهایت به 

پروژه‌ای سیاســی بدل شده که خود پیش‌برندگان آن هم برایش 

افقی متصور نیســتند. این پروژه با سلسله‌ای دنباله‌دار از انواع 

و اقسام ضرورت‌ها، از ضرورت گسســت از اصلاحات تا ضرورت 

پیوســتگی و همبســتگی نیروهای مبارز در یــک جبهه واحد و 

مشــترک؛ یا ضرورت برافراشــتن پرچم پیکار با دیگریِ بزرگ، با 

درافتادن در یک دور باطل و نهایتا بن‌بســت گفتمانی، بیش از 

آنکه به بســط و گســترش امکانات تفکر بینجامد به مانیفستی 

برای پیکار سیاســی -آن هم صرفا از بعد ســلبی- تبدیل شــده 

است.

به‌نظر می‌رسد پروژه 

»ترجمه به‌مثابه تفکر« 

چپ ایرانی و حلقه 

پرسش عملا به پروژه »ترجمه به‌جای 

تفکر« تبدیل شده است. تناقضات 

درونی پروژه »ترجمه به‌مثابه تفکر« 

به‌خوبی موید این نکته است که 

ترجمه هیچ‌گاه بضاعت نشستن 

به‌جای تفکر را ندارد و تنها صورت 

تفکر، کماکان همان تفکر است

پی‌نوشت‌:
نگارنده در مطلب دیگری با عنوان »دست چپ در آستین راست اپوزیسیون« درخصوص وضعیت گفتار چپ در ایران امروز به مواردی اشاره کرده و در قالب گفت‌و‌گوهایی در همین مطبوعه این موضوع را پی گرفته است.

محمد‌محسن راحمی
روزنامه‌نگار

 طرح جلد نشریه آلمانی 
از بازگشت مارکس


