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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

در جست‌وجوی بالاترین امکان تجربه انسانی؛ قسمت دوم

سکولاریسم به یک ایدئولوژی خصمانه بدل شده است
گفت‌وگو با اسدالله رحمان‌زاده، استاد برکلی‌سیتی کالج

 UC(ــگاه برکلی ــ ــدالله رحمان‌زاده‌کبیر دانش‌آموخته در دانش ــ اس

  )San    Francisco State University(سان‌فرانسیسکو ،)Berkeley

ــابق دانشگاه ارواین UC Irvine در فلسفه و هم‌اکنون  ــ و محصل س

ــغول تدریس در کونتراکاستا در شهر سن‌پابلو )San Pablo( در  ــ مش

  )Berkeley City College(ــج ــ ــیتی کال ــ ایالت کالیفرنیا و برکلی‌س

است. بخش اول مصاحبه ما با ایشان را روز گذشته، چهارشنبه 10 

اردیبهشت‌ماه، در همین صفحه از نظر گذراندید. اینک بخش دوم از 

آن مصاحبه پیش روی شماست. در بخش اول، رحمان‌زاده توصیفی 

ــتی و مکانیستی- الگوریتمی حاکم بر کشورهای  ــ از وضع نیهیلیس

ــعه‌یافته به‌دست داده و نه‌تنها فضای عمومی، بلکه عالم علم و  ــ توس

فلسفه را نیز ذیل همین توصیف دانسته بود.

پیشــنهاد  راه‌هایــی  چــه  وضعیــت  ایــن  از  خــروج  بــرای 

؟ می‌کنیــد

الان در ایران‌ اگر نه در بن‌بست، با مشکلات زیادی در رابطه با زندگی 

عملی دست به‌گریبانیم. در حقیقت سؤال اصلی‌ای که به ساحت 

ــانی برمی‌گردد این است: »نتیجه عملی یعنی چه؟« و  ــ زندگی انس

»معیار نتیجه عملی چیست؟« امید دارم روشن کنم که خود مفهوم 

ــود. فلسفه  ــ ــفه غرب وارد دور باطلی می‌ش ــ »نتیجه عملی« در فلس

انگلیسی- آمریکایی مسلط در غرب زایده و دنباله‌رو علم است. این 

ــفه تا حد زیادی خنثی ]بوده[ و درکش از حقیقت، »موفقیت  ــ فلس

ــد تکنولوژی«. همان‌طور که توضیح  ــ عملی« است و به‌تبع آن »رش

ــری و موضع نهایی، synthesis[ من این  ــ دادم، برنهاد]= نتیجه‌گی

است که درک فلسفه سکولار از »نتیجه عملی«، نیهیلیستی و ویرانگر 

است. بنابراین در این قسمت سعی من این خواهد بود که درک آنها 

و فلسفه ایمانی را ]یعنی درک این هردو را[ از »نتیجه عملی« روشن 

کنم. پس در یک کلام: »برای خروج از این وضعیت باید مفهوم و معیار 

»نتیجه عملی« ]در[ ایمان انضمامی را جایگزین معیار »نتیجه عملی« 

]در فلسفه[ سکولار کرد.«

ــرمایه‌داری  ــ ــر مقصود از موفقیت در عرصه عملی، تن‌دادن به س ــ اگ

لجام‌گسیخته، رشد نابهنجار تکنولوژی، و ایجاد جامعه‌ای است که 

اگرچه از سطح بالای زندگی، درحال برخوردار است، روش زندگی‌اش 

ــت، مصرف‌گرایی، شیء  ــ مبتنی‌بر لذت‌گرایی، تخریب محیط‌زیس

ــدن روابط اجتماعی و نیهیلیسم است، این موفقیت، سرطانی و  ــ ش

خطرناک است. بخشی از وظیفه فلسفه این است که پیش‌فرض‌ها و 

پیش‌مفاهیم]= فهم پیشینی[ یک جامعه از »موفقیت عملی« را روشن 

کرده و مورد چالش قرار دهد. وظیفه فلسفه ایمانی، درمقابل فلسفه 

سکولار، این است که سنت تاریخی فلسفه اسلامی را - که به عرصه 

زندگی عملی کمتر مربوط بوده- واکاوی کرده و »تجربه زیسته«]ای که 

از[ ایمان انضمامی و ملموس ]یافته[ را وارد عرصه عملی زندگی کند؛ 

به این معنا که بر معیار »موفقیت و نتیجه عملی« تأمل کند. درمورد 

ایمان انضمامی به‌عنوان یک ‌راه‌حل، در ادامه، بحث خواهم کرد.

با یک مثال ملموس شروع می‌کنم که منظورم روشن شود. در سال 

۱۳۷۲ من از سوء‌مدیریت، فقر و فساد نسبی، فشار اجتماعی، قانون 

در قانون بودن، و روش غلط اعمال سیاست‌ها در زندگی روزمره خسته 

شده بودم، پس به‌قول‌معروف، عطای این جامعه را به لقایش بخشیدم و 

به آمریکا رفتم. ازجمله این »عطا« را بخشیدن‌ها، تفکر و اخلاق اسلامی 

و دینی بود. من بی‌دین، و نه ضددین، بودم و فلسفه تحلیلی و قاره‌ای 

غرب را تعقیب می‌کردم، یعنی به‌تبع ایدئولوژی سکولار و روشنگری 

غرب، تفکر دینی را فلسفه محسوب نمی‌کردم. نه از نظر محتوا و نه 

از نظر نتیجه عملی، تفکری را که مبتنی‌بر ایمان به خداوند باشد را 

ــد فایده نمی‌دیدم. درکم این بود که این‌همه یک نوع تئولوژی  ــ مفی

بی‌حاصل است. به‌اصطلاح آمریکایی‌ها، بچه را با آبی که بچه را در آن 

شسته بودم، بیرون پرت کردم. سال‌ها طول کشید که فهمیدم این‌طور 

حکم کردن و نتیجه‌گیری‌ها برمی‌گردد به حرکت آونگی تاریخ بشر از 

ــوف  ــ یک افراط به افراط دیگر. تامس کوون Thomas Kuhn، فیلس

علم، ارزیابی یقینی یا »حقیقت« درباره یک دیدگاه را »انقلاب« علمی 

می‌نامد و میشل فوکو »نقد اثر قدرت حقیقت« را در جای درک و ارزیابی 

حقیقت در تاریخ بشر قرار می‌دهد. روشنگری غرب واقعا با »بررسی 

صرفا عقلانی« به نفی مذهب نرسید، بلکه نتایج عملی باور مذهبی 

در اواخر قرون‌وسطی، نزد روشنگری غرب، مساوی با »حقیقت« دین 

]فرض شده[ بود. ما یک دیدگاه یا فلسفه را -تماما- با تأمل]= با تفکر 

عقلی محض[ بررسی نمی‌کنیم. ملاک ما به سرعت براساس »نتیجه 

عملی«، آن‌طور که من در لحظه آرزو می‌کنم یا از آن رنج می‌برم، شکل 

ــفانه بسیاری از جوانان روشنفکر ایرانی درمورد  ــ می‌گیرد. الان متأس

اسلام و دین -به‌طور اعم- به‌همین‌ترتیب نتیجه‌گیری می‌کنند. سفر به 

آمریکا، تعقیب فلسفه و زیستن آن، به من چشم‌اندازی دیگر از مفهوم 

»نتیجه عملی« داد. بسیاری از جوانان ما الان آرزوی رفتن به غرب را 

دارند، برای اینکه از این »نتیجه عملی« ایران خسته شده‌اند و درمورد 

ــت‌انگیز  ــ آن »نتیجه عملی« رویابافی می‌کنند ـ و درمورد عمق وحش

آن هیچ نمی‌دانند.

مطالعه فلسفه و مهم‌تر ]از آن[ زیستن نتایج عملی آن فلسفه در آمریکا 

را مختصرا در مقاله »تأملی فلسفی درباره زندگی‌ام در غرب« توضیح 

داده‌ام. نتیجه عملی یعنی چه؟ می‌دانم که برای زندگی خوب هرکس 

ــله مراتب ]نیازهای[  ــ باید از حداقل‌های زندگی -که در ]هرم[ سلس

مزلو)Maslow( طرح شده است- برخوردار باشد که از این قرار است:

نیازهای زیستی: خوراک و پوشاک و نیازهای جنسی و مسکن.

نیازهای امنیتی: یعنی در ترس و وحشت زندگی نکردن.

نیازهای اجتماعی: احساس تعلق و روابط خانوادگی و محبت.

نیازهای احترامی: فرد نیاز دارد که به خویش و دیگران احترام بگذارد 

و دیگران به او احترام بگذارند.

نیاز به خود-شکوفایی و خود-انگیزشی: یعنی شرایط به‌گونه‌ای باشد 

که همه استعدادهای فرد به فعل درآیند. بعدها ایشان)مزلو( نیازهای 

معنوی و مینوی را هم افزوده‌اند.

چه در جامعه دینی و چه در جامعه سکولار ما نیاز داریم این حداقل‌ها 

را برآورده کنیم، اما در همین‌جا می‌خواهم نظر شما را به »مفهوم و معیار 

نتیجه عملی« یعنی »معنای زندگی« جلب کنم. مفهوم »نتیجه عملی« 

هم‌اکنون برای ما رنگ و زنگ تئوری بقای داروینی یا اراده معطوف به 

قدرت نیچه و یا تحقق قوای انسانی مارکس و راجرز و مزلو و یا پنج نیاز 

ژنتیک اولیه گلاسر )بقا، عشق، تعلق، قدرت، آزادی و تفریح( را دارد. 

دقیقا این ایدئولوژی سکولار است که مفهوم مجرد »موفقیت عملی« را 

به نحوی سکولار، پیش‌فرض می‌گیرد که همین برآوردن نیازهای اولیه 

مذکور است که در آمریکا به آن می‌گویند: »رویای آمریکایی.« اما این 

درک مفهومی از موفقیت درواقع دارای یک پیش‌فرض نیهیلیستی 

ــت که نیاز فرد)برای لیبرال‌ها و طرفداری از بازار  ــ ــت و آن این اس ــ اس

ــت‌ها و  ــ آزاد و آزادی فردی( و یا نیاز زندگی اجتماعی)برای مارکسیس

ــتن این سلسله‌مراتب مزلو یا چیزی  ــ اجتماع‌گرایان( منحصر به داش

شبیه آن است.

تصور فلسفه غرب از انسان سکولار، موجودی هنجاری و نرمال‌شده 

است که تنها خودش را با این نیازهای مزلو هم‌هویت می‌کند. »انسان« 

عمومی موردنظر در این مفهوم »نتیجه عملی« یک مفهوم انتزاعی 

ــده از تجربه انسانی است: انسان »عمومی«  ــ ــطح ش ــ و تخت و هم‌س

یعنی فرد به دنیا می‌آید، آن‌گونه دنیا را تجربه می‌کند که در تعریف 

ــت -خورد و خواب و لذت  ــ »رؤیای آمریکایی« و تئوری داروین آمده اس

ــت، آن هم  ــ و جاه و مقام و نام و بقا- و اگر مذهب و معنویتی هم هس

در جنب و در خدمت بقای »این انسان« تفسیر می‌شود. این انسان 

از پیش‌ انتهایش را می‌داند برای اینکه در این تصویر و تفسیر از دنیا 

-به‌اصطلاح- دنیا افسون‌زدایی شده است. در تفکر مسلط غرب، رازی 

نیست جز بیگانگانی که از سیارات دیگر ممکن است آمده باشند یا 

»انجیل کامیابیِ« مسیحیان میلیاردر یا »معنویت سیاسی« میشل فوکو 

و مارکسیست‌ها و یا »معنویت عقلانی و علمی« عصرجدیدی‌ها. در 

تحلیل نهایی تمام این سیستم‌های فکری سکولار، مانند ماهی‌ای در 

آب، حتی متوجه نیستند که درک آنها از انسان یک درک انتزاعی و 

خطی است و آنها هیچ نمی‌کنند جز اینکه یک پیش‌فرض و پیش‌نگری 

ــاره تکرار و زندگی کنند.  ــ ــان را دوباره و دوب ــ تقلیل‌گرایانه درباره انس

ــم تجربه خداوند و آیاتش را از پیش یک نوع »باور فکری«  ــ سکولاریس

ــد که فرد به خودش یا جامعه به فرد تلقین می‌کند. تو گویی  ــ می‌دان

آنها تا ابد می‌دانند حوزه تجربه انسان از تولد تا مرگ چه خواهد بود. 

این است که یا فلسفه‌های جهان‌شمول عقلانی)دکارت، هیوم، لاک، 

کانت( طرح می‌کنند یا اگر مانند پسامدرن‌هایی مانند فوکو و دریدا 

از فلسفه‌ای کلان و جهان‌شمول سر باز می‌زنند، همراه با هوسرل، 

امکان شهود و تجربه خداوند و آیاتش را که بتوان جهان‌شمول نامید، 

یعنی متعلق به امکان بشر باشد، ممتنع می‌دانند. حتی هایدگر که 

به نحو قهرمانانه‌ای علیه تفکر تئوریک و »انسان انتزاعی فلسفه غرب« 

ــورید، امکان تجربه وجودی ایمان را از حیطه پدیدارشناسی‌اش  ــ ش

بیرون می‌گذارد. همه اینها به این معناست که تفکر مسلط غرب امکان 

تجربه ایمانی دینی را »واقعی« نمی‌داند. طبعا و متعاقبا فرد می‌ماند 

و یک زندگی تصادفی بر روی این سیاره گم‌گشته در کهکشان. همه 

آنها ‌ـغیر از هایدگر و فیلسوفان مؤمن غرب‌ـ این را پذیرفته‌اند که همه 

داستان زندگی همان تئوری »بقای اصلح« داروینی است. به‌محض 

اینکه ما این پیش‌فرض را مانند یک »اصل مذهبی« درونی کنیم، حدود 

تجربه بشری را می‌بندیم. حتی اگر مانند نیچه و سارتر و فوکو اصرار 

داشته باشیم که طبیعت بشری نامتعین است. برای اینکه آنان نیز این 

عدم تعین را به »دل‌بخواه« و »اراده معطوف به قدرت« تنزل می‌دهند.

اینجا این دو درک از »انسان و امکان تجربه‌اش« را در مقابل هم قرار 

می‌دهم:

ــانی به‌معنای سکولار: همان سلسله مراتب مزلو و  ــ امکان تجربه انس

یا پیشرفت فناورانه.

امکان تجربه انسانی به‌معنای »تحقق واقعیت الهی نهان در وجود 

انسان.«

]حــال بیندیشــیم بــه[ ایجــاد شــرایط اجتماعــی‌ای کــه - درکنــار 

ــوی  ــت معن ــن وضعی ــو- ای ــله‌مراتب مزل ــل سلس ــدام از مراح هرک

ــت و  ــم و خلاقی ــه، در کار و عل ــر لحظ ــرد: در ه ــکل گی ــن ش در م

پیشــرفت و تکنولــوژی یــادم باشــد هرآنچــه می‌کنــم بــه روح الهــی 

خویــش می‌کنــم، بــه تجربــه انســانی‌ای کــه یک‌بــار برای همیشــه 

در هیــچ مفهــوم کلــی، تاریخــی، انتزاعــی و نرمال نمی‌گنجــد و در 

ارتبــاط دائمــی بــا جهــان و حقیقــت زنــده، یعنــی خداونــد اســت.

ایــن درک از توجــه بــه »نتیجــه عملــی« هــم ناشــی از واکاوی تفکــر 

ــت.  ــن اس ــته م ــه زیس ــته از تجرب ــوص برخاس ــم به‌خص ــرب و ه غ

ــه  ــو را ب ــد هــرم مزل بنابرایــن، درک درســت از »نتیجــه عملــی«، بای

شــکل درختــی نشــان دهــد کــه در همــه ابعــاد آن، جامعــه و فــرد، 

تمــام نیازهــای هــرم مزلــو را با غنــای ژرف‌تــری و با درک غیرســکولار 

از واقعیــت هســتی خویــش تجربــه می‌کننــد. پــس سلســله‌مراتب 

مزلــو را این‌گونــه بایــد بازســازی کــرد: به‌‌جــای هرمــی کــه از پاییــن 

ــه در  ــت ک ــی اس ــد درخت ــانی مانن ــود انس ــی‌رود، وج ــالا م ــه ب ب

ــوارح  ــام ج ــودن« در تم ــتِ ب ــک »وضعی ــاز، ی ــای نی ــام عرصه‌ه تم

ــت  ــن »وضعی ــت. ای ــیلان اس ــی، در س ــاره‌ای حیات ــون عص آن، چ

ــکولار را  ــگ س ــی« فرهن ــه عمل ــوم »نتیج ــام مفه ــه تم ــودن«، ک ب

واژگــون می‌کنــد، بــر ایــن مبنــای واقعــی - قطعــا واقعی‌تــر از ایــن 

میــز و آن نیــاز- اســتوار اســت؛ ]بــر ایــن مبنــا[ کــه مــا زیرمجموعــه 

مــرگ نیســتیم. دو عنصــر درک ســکولار از انســان‌ کــه پیش‌تــر ذکر 

ــل هــم انعــکاس  ــان‌محوری، در عم ــدرت( و انس کــردم )لــذت و ق

واقعیــت زنــده نیســت و هــم خطرنــاک اســت. یکــی اینکــه تجربــه 

انســانی را بــه انســان »عمومــی« و »نرمــال شــده« تقلیــل می‌دهــد 

و ســپس می‌توانــد فیزیولــوژی، روانشناســی، جامعه‌شناســی 

ــکلی  ــا مش ــا اینج ــد. ت ــیم کن ــی« را ترس ــان عموم ــفه »انس و فلس

ــی  ــی مذهب ــا ایمان ــه ب ــود ک ــاز می‌ش ــا آغ ــکل از آنج ــت. مش نیس

ایــن وضعیــت و درک تــراز شــده از انســان را، کــه درواقــع تئوریــک 

و اشــتقاقی اســت، به‌عنــوان وضعیــت جهانشــمول و ابدی انســان 

در نظــر می‌گیــرد و دوم اینکــه بنــا بــه غرقه‌بــودن در »دنیــای 

کیفــی« ســکولار، او ناگزیــر »انســان« و نیازهــا و انتخــاب »مــن« را 

محــور قــرار می‌دهــد، امــا ایــن درک، هــم کاذب و هــم خطرنــاک 

ــد  ــه »خداون ــت تجرب ــگام در جه ــد هم‌هن ــا بای ــن نیازه ــت. ای اس

ــان« و در  ــان جه ــیّ[ و »ج ــد ح ــن خداون ــان دریافت ــه ج ــده« ]ب زن

آن جهــت، قابل‌فهــم و مــورد »توجــه« قــرار گیرنــد. مــا هــم تجربــه 

ــکولار  ــر س ــه »تفک ــم تجرب ــده« و ه ــر و تحمیل‌کنن ــان متحّج »ایم

نیهیلیســتی« را داریــم. در تجربــه انضمامــی ایمــان بــه خداوند، ما 

از هــر دوی ایــن تجربیــات تاریخــی بایــد فراتــر رویــم. ما بــه »نمونه« 

ــبانی در  ــی و محتس ــباع قانون ــه اش ــه ب ــم، ن ــاز داری ــم« نی و »معل

همــه عرصه‌هــای زندگــی. بایــد زندگــی فــرد چنــان سرشــار شــود 

کــه هــم همــه قــوا و اســتعدادهایش رشــد کننــد و هــم در هــر آن، 

شــرایط آن را فراهــم کنیــم کــه فــرد باتجربــه زیســته خــود بــه ایــن 

نتیجــه برســد کــه: او زیرمجموعــه مــرگ نیســت و اصــل پایدارنــده 

الهــی )ذات( در درون را در مناســک دینــی می‌توانــد تجربــه کنــد و 

ایــن را بــا پوســت و گوشــت لمــس کنــد کــه هرآنچــه فکــر می‌کنــد، 

می‌گویــد یــا انجــام می‌دهــد بــه ابدیــت درون فــرد و بــه جــان زنــده 

جهــان متصــل اســت. ]یعنــی اتصــال بی‌تکیّــف و بی‌قیاســش بــا 

رب‌النــاس را دریابــد[ .

بــه ایرانیانــی کــه بــه سکولاریســم رســیده‌اند و خــود را بــا ارزش‌های 

ــر  ــن فک ــت: م ــن اس ــن ای ــخ م ــد، پاس ــت می‌کنن ــکولار هم‌هوی س

نمی‌کنــم کــه مــا بایــد بــه تحجــر مذهبــی و حق‌به‌جانبــی 

مفــرط بازگردیــم. امــا بایــد از گذشــته یــاد بگیریــم و ایــن نوســانات 

ــا کارن  ــن ب ــم. م ــف کنی ــب را متوق ــو و عق ــه جل ــونت‌آمیز ب خش

ــاق را  ــد اخ ــا بای ــه: م ــم ک ــزرگ« موافق ــول ب ــترانگ در »تح آرمس

دوبــاره بــه معنویــت وصــل کنیــم و بــا حرکتــی ورای عصــر محــوری 

ــان  ــر ایم ــرف[ عص ــی ]صِ ــن قانون‌زدگ the Axial Age، و همچنی

فقهی-کلامــی، بــه ایمــان انضمامــی دینــی و قــرآن برگردیــم. پــس 

از تمــام ایــن بــالا و پاییــن رفتن‌هــا مــا بایــد بــه وضــوح ببینیــم کــه 

اخــاق یــک امــر درونــی اســت؛ اخــاق مربــوط بــه سرشــت روح 

ــان  ــتگی جوان ــت. دل‌شکس ــم اس ــودن -در- عال ــوان ب ــرد به‌عن ف

مــا از آنان‌کــه داعیــه‌دار دینداری‌انــد و ســنگ ایمــان را بــه ســینه 

می‌زننــد، امــا در منفعت‌جویــی و تحکّــم رفته‌انــد، فقــط بــا 

برگشــتن به ایمــان انضمامی، به‌معنــای اتصال اخــاق و معنویت، 

تســکین خواهــد یافــت. آنان‌کــه بــه ایدئولــوژی سکولاریســم پنــاه 

برده‌انــد، ایــن »دیــدگاه نانتیجه‌گــرا« بــه گوش‌هــای عمل‌گــرا 

ــه اشــباع  ــه اســت. بــرای اینکــه در واکنــش ب و سکولارشــان بیگان

مذهبــی ]=اصــل فــرض کــردن تنسّــک، متنسّــک‌مآبی محــض و 

حداکثــری[ قبــا ایــن ایــده را رد کرده‌انــد کــه در مــا چیــزی ابــدی 

اســت. آنهــا ایــن امیــد را از دســت داده‌انــد که بیــن »بودنِ–مــا–در-

عالــم« و »جهــان« و »خداونــد« رابطــه‌ای هســت. آنهــا اکنــون مانند 

ــد  ــی می‌بینن ــین و ربات‌های ــود را ماش ــرب، خ ــکولار غ ــان س جوان

کــه معمــاوار دانــش و فهمــی کامــل از واقعیــت داشــته و مطمئنــا 

می‌داننــد کــه زندگــی معنــای خاصــی نــدارد و زیرمجموعــه مــرگ 

اســت. پــس زنــده بــاد دم ‌غنیمــت ‌شــمری و لــذت!

جالــب اســت ایــن غلبــه بــر دوگانگــی بــه معنــای »دگــم شــدن« 

ــاب  ــا حج ــت، ت ــدن اس ــی یکی‌ش ــودِ حقیق ــا خ ــه ب ــت، بلک نیس

فریــب‌کاری و نقــاب تظاهــر را رهــا کنــد. در بیشــتر مــوارد 

ابتدایــی ظهــور ایمــان، ماننــد حکیمــان و پیامبــران عصرمحوری 

)ســقراط، عارفــان اوپانیشــاد، لائوتســو، کنفوســیوس، بــودا، 

عیســی)ع(  حضــرت  در  ســپس  و  حزقیــل  آمــوس،  ارمیــا، 

و  فرقه‌گرایــی  بــه  اشــتیاق  مــا  محمــد)ص((،  حضــرت  و 

حق‌به‌جانبــی افراطــی را نمی‌بینیــم. چــرا؟ بــه بــرآورد مــن، ایــن 

بــه دو دلیــل اســت: اول، آنهــا در سرشــت خویــش آمادگــی ابتــا 

و رابطــه مســتقیم و به‌نحــوی اصیــل بــا خداونــد را دارنــد و در امــر 

الهــی هیــچ حــس خصومــت، ناامنــی، تعصــب، انحصارطلبــی و 

تنگ‌نظــری نیســت. دوم، ایــن حکیمــان بــر دوگانگــی در درون 

ــوی،  ــی و معن ــاظ اخلاق ــد. از لح ــه کرده‌ان ــش غلب ــرون خوی و بی

آنهــا بــه درجــه‌ای از صالح‌بــودن رســیده‌اند کــه می‌تواننــد شــر 

را بــا خیــر دور کننــد، حتــی دشــمن را دوســت بدارنــد و حداقــل 

ــند.  ــاکاران را ببخش ــند و خط ــته باش ــر داش ــد، صب ــرت نورزن نف

به‌عنــوان مثــال قــرآن می‌فرمایــد: »وَلَ تَسْــتَوِی الْحَسَــنَةُ وَلَ 

ــهُ  ــک وَبَینَ ــذِی بَینَ ــإذَِا الَّ ــنُ فَ ــی أحَْسَ ــی هِ ــعْ بِالَّتِ ــیئَةُ ادْفَ السَّ

ــدی  ــی و ب ــز نیک ــمٌ «﴿۴۱-۳۴﴾ »هرگ ــی حَمِی ــهُ ولَِ ــدَاوَةٌ کأنََّ عَ

یکســان نیســت، بــدی را بــا نیکــی دفــع کــن تــا دشــمنان 

سرســخت همچون دوســتان گــرم و صمیمــی شــوند!« )۳۴-۴۱( 

یــا »آنچــه بــه شــما عطــا شــده متــاع زودگــذر زندگــی دنیــا اســت 

و آنچــه نــزد خــدا اســت بــرای کســانی کــه ایمــان آورده‌انــد 

و بــر پروردگارشــان تــوکل می‌کننــد، بهتــر و پایدارتــر اســت. 

همــان کســانی کــه از گناهــان بــزرگ و اعمــال زشــت اجتنــاب 

ــد  ــو می‌کنن ــوند عف ــمگین می‌ش ــه خش ــی ک ــد و هنگام می‌ورزن

ــا  ــاز را برپ ــرده و نم ــت ک ــان را اجاب ــوت پروردگارش ــه دع ــا ک و آنه

داشــته و کارهایشــان بــه طریــق مشــورت در میــان آنهــا صــورت 

ــد و  ــاق می‌کنن ــم، انف ــا روزی داده‌ای ــه آنه ــه ب ــرد و از آنچ می‌گی

آنهــا کــه هــرگاه ســتمی بــه آنهــا رســد )تســلیم ظلــم نمی‌شــوند( 

و یــاری می‌طلبنــد و جــزای هــر بــدی، بــدی‌ای هماننــد آن 

اســت، پــس هــر کــه عفــو و نیکــوکاری پیشــه کنــد، پــاداش او بــر 

خداونــد اســت کــه ســتمکاران را دوســت نــدارد و کســی کــه بعــد 

از مظلــوم شــدن یــاری طلبــد ایــرادی بــر او نیســت. ایــراد تنهــا 

بــر کســانی اســت کــه بــه مــردم ســتم می‌کننــد و در روی زمیــن 

ــاک  ــی دردن ــه عذاب ــد ک ــد، اینانن ــی می‌نماین ــق سرکش ــه ناح ب

در پیــش دارنــد و هرکــس کــه شــکیبایی و گذشــت پیشــه کنــد، 

ــت. )۴۲: ۴۳-۳۶( ــترگ اس ــای س ــن از کاره ــان ای بی‌گم

ایــن یعنــی بــه ایمان‌گرایــی دعــوت می‌کنیــد؟ طــی صحبــت 

ــد!  ــان دارن ــم ایم ــه سکولاریس ــم ب ــکولارها ه ــه س ــد ک گفتی

 )life experience(»زیســته »تجربــه  کــه  می‌رســد  به‌نظــر 

 cognition,(»شــناختی »تجربــه  هــر  شــرط  و  مقدمــه  را 

ترتیــب  ایــن  بــه  و  می‌دانیــد   )cognitive experience

ــان  ــوی از ایم ــه نح ــی ب ــم مبتن ــم را ه ــه سکولاریس ــت ک اس

دانســته‌اید.

هــر شــیوه زندگــی، ازجملــه سکولاریســم، برمبنــای نوعــی از ایمان 

اســت. مشــکل و علــت اصلــی، آرزوی سکولاریســم به‌عنــوان یــک 

ــت(  ــن و دول ــی دی ــوان جدای ــا به‌عن ــه )نه‌تنه ــوژی خصمان ایدئول

اســت. سکولاریســم بــه یــک ایدئولــوژی و ایــده‌آل تبدیــل شــد کــه 

در عمــل شــکافی بیــن اخــاق و معنویــت، از یک‌طــرف و اقتصــاد 

ســرمایه‌داری لجام‌گســیخته و شــیوه زندگــی اخلاقــی - معنــوی، 

از طــرف دیگــر، ایجــاد کــرد. درنتیجــه، به‌دنبــال مرگــی معنــوی، 

اثــر غیرقابــل پیش‌بینــی سکولاریســم و نیهیلیســم، مصرف‌گرایــی 

و تخریــب زمیــن و درنتیجــه خودمــان اســت.

از نظر معنوی در این زمان بحرانی، چه باید کرد؟

و  مــردم  دودوزه‌بازی‌هــا،  و  دورویی‌هــا  بعضــی  کــه  زمانــی  در 

ــران را در مــورد دیــن و معنویــت دودل کــرده اســت، در  ــان ای جوان

زمانــی کــه »ایمــان بســته« و به‌ظاهــر »وحدانــی«، بــا دوگانه‌هــای 

ــون«  ــت«، »قان ــل »واقعی ــا« درمقاب ــل«، »ادع ــل »عم ــر« درمقاب »فک

ــتت در  ــب تش ــی« موج ــه »مهربان ــونت« علی ــب« و »خش ــه »قل علی

مــردم شــده اســت، مــا بایــد از دوگانــه کاذبِ »یــا راه سکولاریســم 

غــرب یــا راه ایمــان قالبــی« ]و نــه قلبــی و معنــوی[ خــارج شــده و 

ــون  ــرآن و مت ــن ق ــه در مت ــی ک ــوده و انضمام ــان گش ــوی ایم به‌س

ــفه،  ــه فلس ــم. در عرص ــود، روی آوری ــت می‌ش ــر یاف ــی دیگ مذهب

ایــن ایمــان گشــوده و انضمامــی در فلســفه نویــن اســامی از طرف 

دکتــر حکمــت )در واکاوی و بداهت‌زدایــی فلســفه اســامی( و من 

)بــا واکاوی و واســاختاری فلســفه غــرب( درحــال تدویــن اســت، به 

ــد. امیــد و اراده خداون

در ایــران مشــهور اســت کــه فلســفه در غــرب وارد عرصــه 

عملــی زندگــی شــده و در ایــن زمینــه آنچــه در ایــران بــه 

فلســفه مضــاف معــروف شــده، راه‌گشاســت. آیــا راه فلســفه 

اســامی ایــن اســت کــه وارد عرصــه عملــی و زندگی شــود؟ آیا 

ــد؟ ــش داری ــی در پی ــن راه ــم چنی ــما ه ش

ســوال بســیار خوبــی طــرح کردیــد. در عــرض ســه ســال اخیــر بــا 

دکتــر نصراللــه حکمــت در گفت‌وگــو بــوده و از او درمــورد فلســفه 

اســامی می‌آمــوزم و شــگفت ایــن اســت کــه مــا هــر دو از دو ســوی 

مختلــف بــه نتیجــه نســبتا واحــدی رســیده‌ایم:

در فلســفه غــرب کــه متافیزیــک فقــط یــک حــوزه از شــاخه‌های 

فلســفه آن اســت، بخــش مهمــی بــه فلســفه زبــان، ذهــن، منطق، 

علوم‌شــناختی  و  علــم  هستی‌شناســی،  شناخت‌شناســی، 

اختصــاص یافتــه اســت. مــا بــه ایــن نتیجــه رســیده‌ایم کــه تفکــر 

مســلط در ایــن فلســفه‌ها، تفکــر مفهومی-تئوریــک اســت کــه از 

ــه  ــم هم ــت. به‌رغ ــه اس ــوم دقیق ــه‌رو عل ــر و دنبال ــش تحت‌تاثی پی

دســتاوردهای این‌گونــه فلســفه‌ها، مــا معتقدیــم، آنهــا شــبح 

ــبح«،  ــت را. آن »ش ــود واقعی ــه خ ــد، ن ــل می‌کنن ــت را تحلی واقعی

ــام  ــش تم ــه از پی ــت ک ــرب اس ــفه غ ــکولار در فلس ــوژی س ایدئول

بــه انســان »عمومــی« ]و[  حوزه‌هــای تجربه‌هــای انســانی را 

ســکولار تنــزل داده اســت، یعنــی در فلســفه ذهــن یــا زبان یــا علم 

از  نرمال‌شده‌شــان  و  هم‌ســطح‌کننده  پیش‌فــرض  هیچ‌کــدام 

ــد  ــم موافقن ــا ه ــه ب ــد. هم ــرار نمی‌دهن ــوال ق ــورد س ــان را م انس

کــه »ایمــان مذهبــی« موضــوع علــم و فلســفه نیســت. همــه با هم 

موافقنــد کــه تجربــه انســانی در چارچــوب »بقــای اصلــح« شــکل 

می‌گیــرد؛ تــو گویــی از پیــش آغــاز و انجــام تجربــه نرمــال انســانی 

ــن  ــت(. ای ــل اس ــده از تکام ــوان برآم ــان حی ــه هم ــد )ک را می‌دانن

ــرای  ــتند. ب ــوال نیس ــرب زیرس ــفه غ ــه« در فلس ــول موضوع »اص

اینکــه تعریــف آنهــا از انســان، اساســا، ســکولار اســت. دکتــر 

حکمــت و مــن بــه ایــن نتیجــه رســیده‌ایم کــه »درک مفهومــی«، 

»تک‌معنایــی«، »خطــی و تئوریــک«، »تئــوریِ بازنمایــیِ واقعیــت«، 

»درک ســکولار از تجربــه بشــری«، و »حــذف ایمــان انضمامــی« از 

مشــکلات فلســفه غــرب اســت.

دکتــر حکمــت بــه ایــن نتیجــه رســیده اســت کــه اولا تاریخ فلســفه 

ــر  ــاب اخی ــث را در کت ــن بح ــت و ای ــده اس ــف ش ــامی تحری اس

ــر تاریــخ فلســفه اســامی« می‌توانیــد بیابیــد  ایشــان »درآمــدی ب

و ثانیــا فلســفه اســامی نیــز نیــاز بــه واکاوی و بداهت‌زدایــی دارد 

تــا از چارچــوب مفهومــی محــض بیــرون آیــد و بــه توصیــف ایمــان 

انضمامــی و نقــش آن در همــه عرصه‌هــای فلســفه،‌ ماننــد فلســفه 

ــته  ــردازد. هس ــناختی بپ ــان، و هستی‌ش ــی، زب ــن، روانشناس ذه

اصلــی فلســفه اســامی نویــن همــان تاکیــد بــر ایمــان انضمامــی 

ــی«  ــان »واقع ــخص ایم ــوس و مش ــه ملم ــر تجرب ــه اگ ــت و اینک اس

ــی  ــان واقع ــن انس ــبحی« از ای ــکولار »ش ــان س ــس انس ــت، پ اس

ــی  ــا بررس ــا ب ــت. م ــان اس ــی ایم ــه انضمام ــه دارای تجرب ــت ک اس

تاریــخ فلســفه غــرب نشــان می‌دهیــم کــه روش عقل‌گرایانــه 

ــت« و  ــون »حقیق ــی چ ــورد مفاهیم ــرب، درم ــفه غ ــی فلس و تجرب

»پدیدارشناســی انســان« بــه بن‌بســت رســیده اســت، یعنــی عقــل 

بــه چــراغ ایمــان انضمامــی و ملمــوس نیــاز دارد تــا کارکــرد خویش 

و ذهــن بشــر را بفهمــد، وگرنــه بــه گمراهــی خواهــد رفــت. از طــرف 

دیگــر، اگرچــه فلســفه اســامی در شــروعش از ایمــان بــه خداوند و 

از توصیــف صحیحــی از انســان شــروع کرده اســت، با »دنبالــه‌رویِ 

ــون و ارســطو  ــر« از فلســفه مفهومــی افلاط تاریخــیِ اجتناب‌ناپذی

بــه »تلــه تفکــر مفهومــی« افتــاده اســت. بــا ایــن‌ همــه فیلســوفان 

اســامی متوجــه بودنــد کــه در متافیزیــک ارســطویی و افلاطونــی 

اشــکالی وجــود دارد و در برخــی از کشــاکش‌های فکری‌شــان 

ردپــای تــاش بــرای خــروج از تفکــر مفهومــی وجــود دارد. هــدف 

ــوان  ــی، را به‌عن ــه مفهوم ــی و ن ــان انضمام ــه ایم ــت ک ــن اس ــا ای م

یــک تجربــه زنــده، هــم موضــوع و هــم نقطــه شــروع فلســفه 

روانشناســی،  )ذهــن،  مضــاف  فلســفه  شــاخه‌های  همــه  در 

ــم. ــرار دهی ــی...( ق شناخت‌شناس

اگر مقصود از 

»موفقیت« در عرصه 

عملی، تن‌دادن به 

سرمایه‌داری لجام‌گسیخته، رشد 

نابهنجار تکنولوژی، و ایجاد 

جامعه‌ای است که اگرچه از سطح 

بالای زندگی، درحال برخوردار است، 

روش زندگی‌اش مبتنی‌بر 

»لذت‌گرایی«، »تخریب 

محیط‌زیست«، »مصرف‌گرایی«، 

»شیءشدن روابط اجتماعی« و 

»نیهیلیسم« است، این موفقیت، 

سرطانی و خطرناک است. بخشی از 

وظیفه فلسفه این است که 

پیش‌فرض‌ها و پیش‌مفاهیم]= فهم 

پیشینی[ یک جامعه از »موفقیت 

عملی« را روشن کرده و مورد چالش 

قرار دهد
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