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دراردیبهشـــت1399،دقیقادوســـالبعـــدازآنکه

بزرگترینتجربـــهتاریخیمردمایرانپـــسازدوران

پهلوی،درعرصهسیاستخارجیوتعاملباکشورهای

غربیبهیکسرنوشتنافرجاممنجرشدوایالاتمتحده

نشاندادکهحتیباگرفتنبزرگترینامتیازهانهتنهامایلبهتعاملباایرانوحلمشکلات

فیمابیننیســـتکهبااستفادهازهرگونهابزارنامشروعوغیرقانونیبناینابودیکلملت

ایرانرادارد،یکیازرسانههایجریاناصلاحاتوازمدافعاندولت،باانتشارمطلبیبهقلم

محســـنامینزادهمعاونوزارتامورخارجهدردولتاصلاحات،گزارههاییفراترازآنچهدر

برجاماتفاقافتادومنافعملیهدررفتراعنوانوازآنهابهعنوانتنهانسخهشفابخشبرای

ایرانیادکردهاست.میتوانحداقلبهسهنکتهمهمدراینمتناشارهکرد؛اولاینکهعنوان

شدهبازدارندگیازطریقافزایشتواننظامی،مربوطبهدورانجنگسرداستوامروزعناصر

قدرتملیتغییرکردهاست،ثانیانویسندهدربخشیازمتنکهمعلومهمنیستمبتنیبر

کدامدادهبرگرفتهازواقعیتاست،چنینذکرکردهکهشرطقطعیتحققمناسباتگسترده

اقتصادیباشرق،حلمناقشاتایرانباآمریکاست؛کهاینگزارهعیناهمانایدهایاستکه

درحدفاصلسالهای1392تا1394دنبالشدوالبتهطیدوسالبعدیآنهمباتمامتوان

تلاششدتاتوافقهستهایموسومبهبرجامحفظشود.دراینموردواضحومبرهناستکه

نتیجهآنتلاشهایچندسالهوحتیگرهزدنآبخوردنمردمبهحلمشکلباآمریکاچیزی

جزفشارحداکثری،تشدیدتحریموازبینرفتنمنافعملینبودهاست.مسالهسومیکهدر

متنیادشدهآمده،گزارهایکاملااقتصادیاستکهلاجرمدرموردآنهمبایدتاکیدکنیمکه

نگارندهبدونهیچسابقهروشنفعالیتاقتصادیویاتحصیلاتمربوطادعاییعجیبرامطرح

کردهواذعانمیکندکهسیاستجهشتولیدداخلیوخودکفایی،بهعنوانیکاستراتژی

توسعهای،راهبردیکاملاشکستخوردهوازردهخارجاست.دربارهاینسهموضوعوالبته

دیگربخشهایمتنیادشدههرچندپیشازاینحرفهایزیادیبیانشدهوتجربهتاریخی

مردمایرانهمایناظهاراتراآزمودهاستامابهمنظوراینکهبیشازپیشوبانگاهیعلمی

ودقیقایندستتوصیههاونسخهپیچیهاموردبررسیقرارگیرندباکارشناساناقتصادی

وسیاسیبهگفتوگونشستیمواینگزارههاراموردبررسیقراردادیم.

ادامهدرصفحه۷

ادامهازصفحه2

سیاستسیاست @ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدمحمد مرندی، عضو هیات علمی دانشگاه تهران و کارشناس مسائل بین المللی 

در گفت وگو با »فرهیختگان« درباره »ادعای محسن امین زاده از فعالان اصلاح طلب 

مبنی بر اینکه شرط قطعی تحقق مناسبات اقتصادی با شرق حل مناقشات ایران با 

آمریکاست«، گفت: »حتما روزنامه شرق این مطلب را اشتباه چاپ یا برداشت کرده 

است، چراکه این سخنان نمی تواند حرف یک فرد تحصیلکرده باشد.« 

مرندی ادامه داد: »هیچ فردی نمی گوید باید اقتصاد ضعیف و یک قدرت نظامی 

توانمند داشته باشیم و تاکنون کسی چنین استدلالی نکرده است که شخصی نیز 

بخواهد آن را نقد کند، بنابراین چنین اظهاراتی حتما اشتباه چاپی بوده است!«

این تحلیلگر سیاسی با بیان اینکه حل مشکلات ما با دشمن خارجی یک بحث و 

تلاش برای جلوگیری از اثرات رفتار توام با خصومت آن دشمن بحث دیگری است، 

افزود: »حل مشکلات ما با آمریکا زمانی شدنی است که حکومت آمریکا از خود 

برای حل مشکلات اراده نشان دهد.« 

به گفته وی، ایران با دولت آمریکا و سایر کشور های قدرتمند توافق هسته ای امضا 

کرد و علی رغم اینکه ایران در آن توافق امتیازات قابل توجهی را به طرف مقابل 

داد، اما نه دولت اوباما و نه دولت ترامپ آن را به اجرا درنیاوردند و البته بعدا ترامپ 

به طور کل آن را زیر پا گذاشت و از توافق خارج شد. 

ایرانبرایکاهشاثراتخصومتآمریکاسراغشرکایدیگرمیرود

مرندی برهمین مبنا افزود: »این ما نیستیم که مانع بهبود رابطه هستیم بلکه طرف 

مقابل چنین رفتار می کند و تا زمانی که طرف مقابل این رفتار غیرعقلانی، غیراخلاقی، 

غیرانسانی و غیرمنصفانه را ادامه دهد، ایران چار ه ای جز این ندارد که شرکای دیگری 

پیدا کند و رابطه خود را با آنها تقویت کند تا اثرات این خصومت کاهش یابد.« 

این تحلیلگر سیاسی تاکید کرد: »اطمینان داشته باشید اگر ظرفیت نظامی ما 

محدود بود، تاکنون آمریکا بار ها به سرزمین ما حمله کرده بود؛ کمااینکه رژیم 

صهیونیستی بار ها به سوریه حمله کرده ولی جرات حمله به لبنان را ندارد، با 

اینکه دولت لبنان اجازه خرید سلاح و موشک ندارد، اما آنها به خاطر حزب الله 

جرات حمله به لبنان را ندارند.« 

نمیتوانمشکلاتکشوررابهامیدحلاختلافباکشورمتخاصمرهاکرد

وی با تاکید بر اینکه قدرت نظامی باعث ایجاد ثبات و امنیت است و بدون آن توسعه 

اقتصادی مفهومی ندارد، درباره جهش تولید که برخی اصلاح طلبان آن را به عنوان 

استراتژی از رده خارج مطرح کرده اند، گفت: »این یک حرف کودکانه است، حتما 

امین زاده و کسی که تحصیلات داشته و کار اجرایی کرده باشد، این حرف را بیان 

نکرده و حتما نویسنده روزنامه شرق متوجه منظور مصاحبه شونده نبوده است.« 

مرندی یادآور شد: »تلاش برای تقویت تولید داخل و خودکفایی در شرایط تحریم 

لازم است و هیچ کشوری نمی تواند مشکلات داخل کشور خود را به امید اینکه 

روزی مشکلات با کشور متخاصم حل شود، ر ها کند.« 

این متخصص مطالعات آمریکا و استاد دانشگاه تصریح کرد: »اگر می خواهیم 

مشکلات خود را با آمریکا حل کنیم، باید ظرفیت   های داخلی، اقتصادی و نظامی 

را به جایی برسانیم که دشمن بفهمد این اهرم  ها تاثیر لازم را ندارد.« 

»موقعی می شود با دشمن حرف زد و احیانا به توافقی رسید که آن دشمن به این 

نتیجه برسد که زیاده خواهی او را به جایی نمی برد و ازاین رو مجبور شود به شکل 

منطقی رفتار کند که ما هنوز این نکته را در آمریکایی  ها ندیده ایم.«

وی به افزایش توان و ظرفیت  های داخلی اشاره کرد و ادامه داد: »در بحران 

اقتصادی جهان تمام کشور ها و حتی کشور های قدرتمند و بسیاری از کشور های 

منطقه به دلیل عدم برخورداری از ظرفیت  های داخلی، به هم ریختند؛ برخی 

کشور های نزدیک به آمریکا تک محصولی هستند و همه در شرایط بحران فعلی 

آسیب جدی دیده اند. در این میان، حتی کشور های اروپایی و آمریکای شمالی 

که به زنجیره  های مختلف اقتصادی جهان متصل هستند در این شرایط بحرانی با 

مفقود شدن بخش  هایی از این زنجیره  ها با بحران مواجه شده اند. اما محصولاتی 

که به این زنجیره  ها متکی نیستند کماکان مشغول فعالیت هستند. مثلا برخی 

محصولات غذایی در آمریکا بسیار کمیاب شدند، درحالی که تولید خود آمریکا 

هستند ولی چون آنها به زنجیره  هایی خارج از مرز های خود متصل هستند، با 

کمبودشان مواجه شده اند.« 

مرندی تصریح کرد: »کشوری که تحت فشار ظالمانه قرار داشته و دشمنان خارجی 

در تلاشند آن را به زانو دربیاورند، طبیعتا باید این مسیر را انتخاب کند و اتکای خود 

به خارج را محدود کرده و هرجایی که می تواند با شرکای خارجی ارتباط برقرار کند.« 

کشورهایشرقیفقطچینوروسیهنیستند

ازعراقتاهند،شرقمحسوبمیشوند

این متخصص مطالعات آمریکا همچنین درباره ادعای برخی مبنی بر اینکه 

شرط قطعی تحقق مناسبات گسترده اقتصادی با شرق، حل مناقشات ایران 

با آمریکاست، اظهار داشت: »این حجم از کینه و نفرت غیرمنطقی نسبت به 

کشور های غیرغربی قابل فهم نیست؛ این افراد کینه خود را نسبت به آن کشور های 

غربی که دشمنی می کنند، نشان نمی دهند ولی نسبت به کشور های شرقی 

چنین کینه ای دارند؛ درحالی که کشور های شرقی فقط چین و روسیه نیستند 

بلکه شرق از عراق تا آسیای مرکزی و شبه قاره هند و دیگر کشور ها را شامل 

می شوند. حتی بسیاری از متفکران تاکید می کنند که کشور های شرقی همان 

کشور های جنوب هستند، یعنی کشور های آمریکای مرکزی و لاتین و قاره آفریقا 

هم شامل آنها می شوند.«  وی افزود: »اینکه برای ملت ایران شرط و شروط بگذارند 

و بگویند باید از طریق غرب با بقیه دنیا مناسبات منطقه ای تعریف کنیم، ناشی از 

یک نگاه القاشده توسط بیگانگان است که ازسوی رسانه  های غربی 

و کارشناسان حاکمیتی در غرب القا شده است و کشور ها را به غربی 

و غیرغربی تقسیم  می کنند.« 

مجید شاکری اقتصاددان و پژوهشگر مالیه حکمرانی در یادداشتی شفاهی که 

در اختیار »فرهیختگان« قرار داده متن منتشر شده از سوی محسن امین زاده 

در روزنامه شرق در مورد بازدارندگی و مسائل اقتصادی کشور را مورد نقد  و 

بررسی قرار داد که مشروح آن در ادامه از نظر می گذرد: 

مقاله ای که محسن امین زاده در روزنامه شرق نوشت، یک بسته بندی کامل از آن چیزی 

است که اسم آن را می توان »تفکر سنتی« گذاشت، به این معنا که گفته اند بعد از جنگ 

سرد بازدارندگی نظامی ارج خود را از دست داده و حالا بازدارندگی اقتصادی مهم است. 

نکته بعدی این است که خودکفایی و درون گرایی مدل  های شکست خورد ه ای از توسعه 

اقتصادی هستند و نکته سوم اینکه اگر ایران بخواهد رابطه ای با جای دیگری از دنیا داشته 

باشد، )مثال چین را ایشان تصریح کرد( خواست بدیهی و قطعی طرف چینی است که ایران 

ابتدا رفتار و روابط خود را با آمریکا بهبود بدهد و بعد این بهبود را با طرف چینی آغاز کند.

من به این بسته، نگاه سنتی می گویم؛ از این بابت که تقریبا در تمام سال  های بعد از جنگ 

سرد و بعد از فروپاشی شوروی، دیپلمات  های ایرانی عموما همین نکات را متذکر می شدند، 

یعنی 20 سال قبل، 10 سال قبل و امروز به طور دائم همین گزاره  ها را به کار می برند، 

بدون توجه به تغییراتی که در جهان بیرون رخ داده، یعنی گزار ه ای که ممکن است 10 

سال پیش صحیح و بلکه کاملا صحیح بوده، امروز گزاره صحیح نباشد.

 یکی از ویژگی  های مهمی که این امکان را ایجاد می کند یک گزاره به صورت دائمی، ظرف 

یک دوره 30 ساله تکرار شود، درواقع در داخل خود متن به صورت کلی موجود است. 

استفاده پیاپی از واژه  های »بدیهی است که« و »قطعا« در این متن نوع نگاهی است که 

»رویکرد سنتی« به دیپلماسی در ایران دارد. تصور اینکه یک سری قاعده مشخص از پیش 

تعیین شده بدیهی و قطعی وجود دارد که براساس آن در همه حالات می شود احکام کلی 

را بدون توجه به زمان صادر کرد. بعد از نگاه به این اشکال اصلی سعی می کنم سه گزاره 

فوق را یکی یکی مجدد مورد بازخوانی قرار دهم.

نکتهاول؛ آیا بازدارندگی نظامی و بازدارندگی اقتصادی دو کالای مکمل 

هستند یا دو کالای جایگزین؟ جنس نگاهی که امین زاده و »دیپلماسی 

سنتی« در ایران دارد، این دو نوع بازدارندگی را کالا های جایگزین می داند که در هر لحظه 

به ناچار دادوستد بین آنها وجود دارد، درحالی که تجارب متعددی در داخل یک بلوک در 

دوره جنگ سرد و بعدا در دوران پساجنگ سرد وجود دارد که به ما نشان می دهد اساسا 

اینها دو کالای مکمل هستند. 

دو مثال بسیار معروف با آثار تمدنی مهم در این مورد، نوع رابطه نظامی–اقتصادی آمریکا 

با ژاپن و آلمان غربی است.  به عنوان مثال می دانیم آلمان غربی بزرگ ترین بستانکار پنجره 

طلا، از فدرال رزرو در چارچوب »برتون وودز« بوده است؛ که اگر می خواست این تقاضا را 

قبل از بسته شدن پنجره طلا روی میز بگذارد )چون دو سال قبل از بسته شدن پنجره طلا 

صحبت از پایان برتون وودز بود و اول هم پنجره عمومی به پنجره بانک  های مرکزی تقلیل 

یافت(، احتمالا آمریکا هرگز نمی توانست آن طور و با هزینه نسبتا کم از »برتون وودز« خارج 

شود و در یک حرکت، ارزش دارایی خارجی کشور های بستانکار از خود را یک سوم کند.

درباره آلمان غربی، نامه معروفی وجود دارد که رئیس بانک مرکزی آلمان غربی، به رئیس 

خزانه داری آمریکا این اطمینان خاطر را می دهد که هرگز آلمان از حق خود برای به اجرا 

گذاشتن بستانکاری خود در پنجره طلا استفاده نخواهد کرد. فارغ از تعارفاتی که در آن نامه 

به کار رفته، همه می دانیم آنچه این مزیت را برای آمریکایی  ها ایجاد می کند که آلمانی  ها را 

وادار به تصمیمی صددرصد خلاف منافع اقتصادی خودشان و خلاف بازدارندگی اقتصادی 

خود  کند، برتری نظامی آمریکا بر آلمان غربی است و نیاز آلمان غربی به آمریکا با توجه به 

مسائل خاص خودشان است.

شبیه به این، درباره ژاپن و موضوع »پیمان پلازا« هم قابل بحث است. بنابراین بازدارندگی 

اقتصادی و بازدارندگی امنیت دو کالای مکمل هم هستند که در شرایط ویژه و در لحظات 

تمدنی باید به یاری هم بیایند، نه اینکه فکر کنیم در دوره  های کوتاه مدت دائما ناگزیر از 

دادوستد در اجزای حیاتی آنها هستیم.

نکتهدوم؛ اینکه منظور امین زاده از خودکفایی یا درون گرایی چیست؟ من اطلاعی ندارم 

و نمی دانم آن را دقیقا معادل با چه شاخص اقتصادی درنظر گرفته اند، اما اگر فرض کنید 

منظور از درون گرایی »میزان باز یا بسته بودن« یک اقتصاد است، شاخصی به نام »باز 

بودن اقتصاد« داریم که حاصل تقسیم کل تجارت یک کشور بر تولید ناخالص داخلی آن 

کشور است. اگر فرض کنیم این شاخص مدنظر امین زاده بوده، هیچ ارتباط مشخصی 

مابین باز بودن اقتصاد یک کشور و توسعه یافته بودن آن وجود ندارد. مثلا این شاخص 

برای جیبوتی بیش از 300درصد است، درحالی که برای آمریکا و ژاپن در اعدادی حدود 

بیست وچند درصد است. در کشور های صدرنشین شاخص باز بودن، سنگاپور را داریم، 

پس عملا مابین اینکه یک کشور اقتصاد باز یا بسته داشته باشد، اگر این را معادل درستی 

برای درون گرایی و برون گرایی اقتصاد به آن ترتیبی که امین زاده فرمود، بدانیم درواقع 

نمی شود گفت درون گرایی یا برون گرایی یک نسخه قابل توصیه یا غیرقابل توصیه یا یک 

نسخه از دور خارج شده است. تاکید می کنم که این فراز و این متن به این معنا نیست که 

من درحال توصیه کردن درون گرایی یا برون گرایی برای اقتصاد ایران هستم. صرفا درحال 

نقد این گزاره هستم که درون گرایی و خودکفایی یک سکه ازرواج افتاده است. به خصوص 

در شرایط پس از کرونا احتمالا تا حد زیادی درون گرایی به یک مزیت تبدیل خواهد شد. 

نکتهسوم، اینکه اگر فرض کنیم منظور از خودکفایی انتقال زنجیره تولید به داخل کشور و 

افزایش سهم ارزش افزوده تولیدی در صنعت یک کشور باشد و این موضوع، خود را به صورت 

کاهش سهم کالای مصرفی از واردات و افزایش سهم کالای واسطه ای از واردات نشان 

دهد، بدون اینکه لزوما در سمت صادرات رشدی را داشته باشیم، این همان استراتژی ای 

است که به دلایل متعدد اجتماعی، امنیتی، سیاسی و... از سال 1341 یعنی زمانی که 

برنامه عمرانی سوم آغاز شده، قابل مشاهده است. یعنی دقیقا در زمانی که ایران مشکلی 

برای دسترسی به اقتصاد های مختلف دنیا یا استفاده از اعتبارات آنها نداشته، دسترسی 

به کمک  های صندوق بین المللی پول برای خروج از بحران را داشته است، 

امکان گفت وگوی آزادانه اقتصادی با بلوک شرق و غرب وجود داشته )چنانکه 

در برنامه عمرانی چهارم این موضوع به خوبی مشخص شده(، ولی باز هم 

انتخاب ایران چیزی شبیه کلمه خودکفایی است که امین زاده بیان کرد.

 درواقع موضوع اینکه شما تصمیم دارید چه برنامه ریزی ای را در حوزه اقتصاد داشته باشید، 

بیشتر به ویژگی  های اقتصاد شما بازمی گردد تا اینکه سیاست خارجی شما چه چیزی را 

برای شما حکم کرده است.

نکتهچهارم، درباره این گزاره که )به نظر ایشان بدیهی و قطعی است( چین بهبود روابط 

با ایران را منوط به بهبود روابط ایران با آمریکا می کند، باید بیان کنم که چنین مساله ای 

مبتنی بر فهم نسبتا گذشته گرایانه ای از اقتصاد و روابط بین الملل است. با توجه به اینکه 

کشور ها پرونده  های مختلفی با همدیگر دارند که در این پرونده  ها ممکن است به صورت 

همکار یا غیرهمکار، دوست یا دشمن عمل کنند و هیچ حکم کلی ای که برای کلیه این 

پرونده  ها بتوان آنها را اظهار کرد، وجود ندارد.  به عنوان مثال اگر فرضا بهبود رابطه ایران و 

آمریکا اثر منفی بر تفهیم ریسک سبد نفتی واردات چین داشته باشد، نه تنها چینی  ها از 

چنین بهبود روابطی استقبال نخواهند کرد بلکه آن را یک عامل مضر در روابط مابین خود 

و ایران خواهند دانست. یا اگر فرضا بخشی از روابط ایران و آمریکا منجر به دادن امتیازات 

سرزمینی به طرف آمریکایی شود که پروژه »یک کمربند، یک راه« را تحت تاثیر قرار دهد، 

تبعا آنها از چنین چیزی استقبال نخواهند کرد. البته این را هم بگویم که می توان مثال زد 

چینی  ها فکر می کنند اگر روابط ایران و آمریکا وضعیت بهتری داشت، ممکن بود روابط 

ایران و چین بهتر باشد، اما هیچ حکم کلی، آن هم با قیود و عباراتی همچون »بدیهی 

است« و »قطعا« به هیچ وجه در رابطه با ایران و چین و رابطه ایران با هرکشوری به صورت 

ثابت در سالیان مختلف، قابل ارائه نیست. امیدوارم در گذر زمان، پارادایم حاکم بر سیاست 

خارجی ایران از »تفکر سنتی« به تفکر »واقع گرایانه« تغییر کند، به نحوی که به جای الگو های 

گذشته و پایان یافته رسوب کرده در ذهن بروکرات  های ایرانی، شاهد رویکرد 

واقع گرایانه، نزدیک به زمین و متناسب با شرایط روز باشیم.

وحیدشقاقیشهری،اقتصاددانوعضوهیاتعلمیدانشگاهخوارزمیتهران

درگفتوگوبا»فرهیختگان«بهارائهتحلیلیدربارهمقایسهرونقاقتصادی

کشوروپیشرفتهاینظامیکهازسویبرخیاصلاحطلبانموردنقدقرارگرفته

بود،پرداخت.مشروحاینگفتوگودرادامهازنظرمیگذرد. 

اخیرابرخیاصلاحطلبانادعاکردهاندکهتواننظامیبالادرعیناقتصاد

نازلبرایکشوراعتبارایجادنمیکندوراهحلیکهارائهمیدهندایناستکه

مابایدبرایتحققمناسباتاقتصادیبهسمتحلمناقشاتایرانوآمریکا

برویم.تحلیلشمادربارهچنینرویکردیچیست؟

ابتدا باید بدانیم بین سه قدرت »اقتصادی، نظامی و قدرت نرم« ارتباط وجود دارد 

و آنها مکمل و اثرگذار بر یکدیگرند و هر کشوری می خواهد پیشرفت کند باید این 

سه قدرت را تقویت کند، چراکه با یکی از این قدرت  ها نمی توان پیشرفت کرد. 

اگر قدرت اقتصادی داشته باشید ولی توان قدرت نظامی و بازدارندگی یا قدرت 

نرم نداشته باشید، قدرت اقتصادی شما نیز تحت تاثیر قرار می گیرد، ازاین رو قدرت 

سیاسی باید با قدرت سخت یعنی نظامی و قدرت نرم همراه باشد. 

بحث بعدی این است که ما در منطقه ای قرار داریم که هدف راهبردی آمریکا در آن 

ایجاد آشوب، ناآرامی  ها و بی ثباتی  های سیاسی و امنیتی است؛ یک زمانی شما در 

منطقه ای زندگی می کنید که تقریبا از ثبات نسبی برخوردار است ولی ما در منطقه ای 

ساکن هستیم که بی ثبات بوده و راهبرد آمریکا نشان می دهد هدف راهبردی آنها 

در خاورمیانه ایجاد آشوب و تنش است.   از این منظر وقتی در منطقه ای زندگی 

می کنید که بی ثباتی چه از درون و چه از بیرون منطقه به آن تحمیل می شود، شما 

بدون قدرت نظامی امکان قدرت اقتصادی هم نخواهید داشت. درواقع شرط قدرت 

اقتصادی در منطقه بی ثبات، برخورداری از قدرت نظامی است و چنانچه قدرت 

نظامی نداشته باشید، قدرت اقتصادی شما هم به شدت تنزل می یابد. 

اینتفکرمعتقداستشرطقطعیمناسباتاقتصادیماباشرقهمحل

مناقشهباآمریکاست.دربارهاینگزارهنظرشماچیست؟

به نظر بنده حفظ یا تقویت قدرت اقتصادی بدون قدرت نظامی و قدرت سخت 

امکان ناپذیر است. این گزاره دوم است و  گزاره سوم نیز بحث تعامل با دنیاست. 

به نظر من کسی نافی تعامل با دنیا نیست ولی در این تعامل بحث شرق و غرب هم 

مطرح نیست. در تعامل اقتصادی کشوری برنده است که بتواند روابط اقتصادی متقابل 

ایجاد کند. روابط اقتصادی یکطرفه، چه با غرب و چه با شرق هزینه زا خواهد بود. 

مختصاتاینروابطاقتصادیدردنیامبتنیبرچهمولفههایی 

است؟

 منظور از روابط اقتصادی این است که بتوانید یک زنجیره اقتصادی با 

کشور ها ایجاد کنید. به عنوان مثال سعی کنید تراز تجاری با کشور های پیرامونی 

و کشور های غرب و شرق را یک تراز تجاری متوازن کنید؛ به طور مثال اگر در 

ترکیه پنج میلیارد دلار واردات دارم باید تلاش کنم به ترکیه پنج میلیارد دلار هم 

صادرات داشته باشم. به این توازن تجاری و اقتصادی می گوییم و بدون توازن 

تجاری و اقتصادی عملا استثمار اقتصادی صورت می گیرد؛ چه شرق باشد، چه 

غرب و چه آمریکا و اروپا. 

بنابراین در تعامل با کشور های جهان تنها راه حل این است که بتوانیم در مبادلات 

تجاری-اقتصادی با آن کشور توازن تجاری و اقتصادی برقرار کنیم. نمی شود شما 

واردکننده باشید و هیچ صادراتی به کشور متقابل نداشته باشید و اسم این را تعامل 

بگذارید، اما نکته اصلی اینجاست چون هدف راهبردی آمریکا آشوب در منطقه 

خاورمیانه است؛ عملا مناسبات اقتصادی با این کشور نیز به نتیجه نخواهد رسید. 

اینجریانالبتهمدعیاستسیاستجهشتولیدداخلیوخودکفایییک

استراتژیکاملاشکستخوردهوازردهخارجاست.

هر فردی چنین ادعایی می کند در این شرایط تحلیل اقتصادی ندارد، چراکه اصل 

شرایط اقتصاد ایران و شرایط کل اقتصاد جهان، سیاست جایگزینی واردات است؛ 

به این معنا که اقتصاد باز و آزاد را کنار بگذارند و سیاست جایگزینی واردات در 

کالا ها و خدمات و تولیدات راهبردی را دنبال کنند. 

همچنین اگر بخواهیم اقتصاد کشوری را حفظ کنیم باید در زنجیره اقتصاد جهانی 

قرار گرفت ولی بحث این است که اگر در شرایط فعلی و حتی در شرایط غیرتحریمی 

تولیدات، واردات کالا ها و خدمات راهبردی خود را به بیرون وصل کنیم، دچار 

خطای راهبردی خواهیم شد و سند اقتصادی هیچ کشور دنیا هم این مساله را 

توصیه نمی کند. 

بنابراینمعتقدیددرشرایطفعلیتحریمبهتولیدداخلوخودکفایینیاز

مبرمداریم؟

بله، در ارتباط با کالا ها و خدمات استراتژیک چنین است. البته واردات برخی 

کالا های غیرضرور ایرادی ندارد و اگر یک روز نخواهید می توانید آن را حذف کنید. 

اما برخی کالا ها ضروری بوده و حذف آنها امکان ناپذیر است و نمی توانیم کالا ها و 

خدمات راهبردی را به بیرون مرز ها بسته کنیم. 

بلایی که در سال 91-90 بر سر کشور آمد این بود که می گفتیم در صنعت خودرو 

خودکفا هستیم ولی وقتی تحریم شدیم، دیگر ماشینی از انبار بیرون نیامد؛ زمانی که 

علت را جویا شدیم، گفتند فلان قطعات که پنج درصد این خودرو را شامل می شود، 

تحریم شده و وارد نمی شود و بدون آن پنج درصد، با اینکه 95درصد تولید داخل 

است، این محصولات در انبار مانده است؛ این یعنی کل زنجیره تولید باید در داخل 

کشور صورت گیرد و درباره کالا ها و خدمات راهبردی نیز چنین است. 

بازدارندگی به عنوان راهبردی تاریخی و همچنین به مثابه گامی موثر 

برای افزایش قدرت ملی کشور ها محسوب می شود. الگوی رفتاری 

قدرت  های بزرگ در دوران جنگ سرد براساس معادله موازنه قدرت و 

عقلانیت راهبردی شکل گرفته بود و بازدارندگی نماد همکاری  های 

سازمان یافته قدرت  های بزرگ برای امنیت جهانی محسوب می شد. 

هر کشوری که بتواند قابلیت  های خود را درراستای ایجاد بازدارندگی 

ارتقا دهد، تبعا به صلح جهانی، امنیت ملی و سیاست بین الملل 

کمک بزرگی کرده است.

سازوکار های بازدارندگی در هر دوره تاریخی براساس معادله قدرت تغییر 

می کند. قدرت  های بزرگ در دوران جنگ سرد، الگوی کنش سیاسی 

و راهبردی خود را در قالب بازدارندگی هسته ای قرار دادند. از زمانی 

که اتحاد شوروی به آزمایش بمب هسته ای مبادرت کرد، بازدارندگی 

راهبردی در روابط متقابل قدرت  های بزرگ به وجود آمد. یکی از دلایل 

گسترش همکاری  های آمریکا و اتحاد شوروی در سال  های 1956 به بعد 

را باید افزایش قدرت بلوک سوسیالیستی دربرابر یکجانبه گرایی اتمی 

و راهبردی ایالات متحده دانست. 

بازدارندگی در دوران جنگ سرد توانست عامل موثر و تعیین کنند ه ای 

از روند تخاصم و تعارض قدرت  های بزرگ شود. بازدارندگی توانست 

زیرساخت  های مذاکرات ژنو را به وجود آورد. از سوی دیگر، بازدارندگی 

را می توان شکلی از الگوی تعامل با دیگرانی دانست که روابط آنها در 

چارچوب مذاکرات خلع سلاح معنا پیدا کرد. مذاکرات سالت یک 

و دو در دهه 1970 تحت تاثیر فضای بازدارنده حاصل شده است.
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در سال  های بعد از جنگ سرد بازدارندگی معنای جدیدی 

پیدا کرده است. اولا بازدارندگی هسته ای جای خود را به بازدارندگی 

متعارف داده، ثانیا بازدارندگی از حوزه سیاست بین الملل به عرصه  های 

منطقه ای گسترش یافته. فوکویاما بحث اولیه خود را در قالب پایان تاریخ 

تبیین کرد، اما کتاب »هویت« فوکویاما نشان می دهد که کشور های 

منطقه تحت تاثیر قالب  های هویتی ظهور پیدا کرده اند.

هویت یکی از عوامل اصلی بازدارندگی نامتقارن در عصر حاضر 

محسوب می شود. کشور هایی همانند ایران چار ه ای جز بهره گیری از 

سازوکار های مربوط به بازدارندگی نامتقارن در فضای پساجنگ سرد 

نداشته و نخواهند داشت. هویت را باید زیربنای قدرت سازی دربرابر 

تهدیدات دانست. در شرایطی که نظام جهانی از سازوکار ها و الگوی 

محدود سازی اقتصادی ایران بهره  می گیرد، چنین رویکردی  بخشی 

از معادله قدرت محسوب شده و از سوی دیگر به مثابه کنش هویتی 

برای مقابله با ظهور یک بازیگر منطقه ای در محیط آسیای 

جنوب غربی است.

 بنابراین باید به این موضوع اشاره داشت که فرآیند قدرت سازی 

ایران توانست معادله هویت را در خاورمیانه شکل داده و براساس آن 

سازوکار های مربوط به گفتمان مقاومت تعریف شود. اگرچه در ایران 

وقتی صحبت از جبهه مقاومت می شود انگاره  های متفاوتی شکل  گرفته 

و معنا می یابد، اما هویت و مقاومت در جهان اسلام و محیط منطقه ای 

به عنوان اصلی ترین دستاورد و چاره بازیگرانی محسوب می شود که 

احساس می کنند جهان غرب آنها را حاشیه ای کرده و از همه مهم تر 

اینکه موقعیت بروز استعداد ها برای آنان فراهم نشده است.

راهبردموازنهگرایایراندربازدارندگینامتقارن2 

ایران قابلیت  های خود را برای هژمونی به کار نگرفته بلکه تلاش 

دارد نقش موازنه ساز منطقه ای را ایفا کند. ایفای چنین نقشی در 

شرایطی اهمیت دارد که زمینه  های لازم برای همکاری و همبستگی 

منطقه ای براساس چندجانبه گرایی را فراهم آورد. تحریم  های فراملی 

آمریکا توانست موقعیت ایران در محیط منطقه ای را با چالش بیشتری 

روبه رو کند، اما تاکنون چنین تحریم  هایی منجر به پایان عمر سیاسی 

و اقتصادی ایران نشده است. 

بررسی  های تاریخی نشان می دهد که هرگاه آمریکا کشوری را با 

تحریم  های محدود روبه رو ساخت، زمینه برای تغییر سیاسی و جابه جایی 

قدرت اجتناب ناپذیر می شود. تجربه تاریخی کودتای 28 مرداد 1332 

را همه به یاد دارند. در آن دوره تاریخی، آمریکا توانست از طریق 

تحریم  های اقتصادی ای که از سوی انگلیس شکل گرفته بود و سایر 

قدرت  های بزرگ نیز چنین تحریم  هایی را به مرحله اجرا گذاشتند، 

بحران اقتصادی و اجتماعی در ایران را گسترش دهد.

موج بحران سازی از طریق سازوکار های تحریم اقتصادی علیه دولت 

ملی مصدق، زمینه فرسایش و گسست اجتماعی را به وجود آورد. 

زمانی که جامعه با گسست روبه رو شد، در شرایطی که نیرو های ملی، 

گروه  های مارکسیستی و مجموعه  های مذهبی در فضای تعارض قرار 

گرفتند، شرایط از هر جهت برای انجام کودتای 28 مرداد به وجود آمد. 

در سال 1954 یعنی یک سال بعد از کودتای آمریکا و انگلیس علیه 

دولت مصدق چنین الگویی از سوی ایالات متحده علیه حکومت آربنز 

در گواتمالا به اجرا گذاشته شد.

واکنشآمریکابهبازدارندگینامتقارنایران3 

 تحریم  های اقتصادی همواره چالش  های امنیتی را برای 

حکومت  های ناپایدار به وجود آورده است. در شرایط موجود ایران 

توانست موقعیت خود را فراتر از حکومت مصدق، دولت آربنز و فضای 

ساختاری دولت سوسیالیستی آلنده در شیلی فراهم آورد. از 1953 

تا 1973 سیاست  های آمریکا برای تحریم اقتصادی، جهت تغییر رژیم 

موفقیت آمیز بوده است. در سال  های 1973 به بعد نیز آمریکا توانست 

موقعیت خود را علیه کشور هایی که تحریم می شدند، ارتقا دهد.

جنگ سرد دوم جهانی در سال 1983 از سوی ریگان علیه اتحاد شوروی 

شکل گرفت. اتحاد شوروی در فضای گسست  های اقتصادی مشهودی 

قرار گرفت و نتیجه آن را می توان در کنگره 27 حزب کمونیست شوروی 

در سال 1987 مشاهده کرد. در این کنگره فضا برای محدودسازی 

سیاست  های مقاومت و مقابله جویانه اتحاد شوروی ایجاد شد.  گورباچف 

سیاست پرسترویکا و گلاسنوست را درجهت ایجاد رضایت جهان غرب 

به کار گرفت. چنین سیاستی فضا را برای دیپلماسی سازنده آمریکا و 

اتحاد شوروی ایجاد کرد، اما نتیجه دیپلماسی سازنده را می توان در 

فروپاشی تدریجی و مرحله ای اتحاد شوروی دانست. در فضای سیاسی 

ایران تحریم اقتصادی چالش  های بسیاری را در زندگی شهروندان 

کشور به وجود آورد.  تورم در دوران  های مختلف با شیب تند زندگی 

جامعه ایرانی را فلج کرد، اما هنوز ساختار سیاسی از قابلیت لازم برای 

کنترل فضای اقتصادی، هدایت امور اجتماعی و ارتقای قابلیت  های 

بازدارنده خود در حوزه تکنولوژیک و راهبردی برخوردار است. به یاد 

داریم ایران دوران شاه امید به ائتلاف همه جانبه با ایالات متحده داشت.

ائتلافشکنندهآمریکادردورانپهلویدوم4 

سیاست  های نظامی شاه از سال 1969 و در چارچوب دکترین 

نیکسون سازماندهی شد و براساس آن، ایران نقش ژاندارم منطقه ای 

را ایفا کرد. ایالات متحده هیچ گاه تمایلی به ارتقای قابلیت صنعتی و 

دانش معطوف به ثروت در ایران نداشت و نداشته است. به همین دلیل 

شاه برای اجرای برنامه  های خود ناچار بود به سیاست چندجانبه روی 

آورد. سیاست چندجانبه شاه در دهه های 1960 و 1970 بیانگر 

این واقعیت است که مولفه ژئوپلیتیکی در فضای موازنه منطقه ای و 

بین المللی برای کشوری همانند ایران می تواند نتایج و مطلوبیت  های 

بیشتری را ایجاد کند. 

ایران از اواسط دهه 1960 تمایل خود را به همکاری اقتصادی  و 

صنعتی با اتحاد شوروی نشان داد. روابط ایران و چین نیز از اواسط 

1970 به طور  قابل توجهی گسترش یافت. ایران درصدد بود موازنه 

قدرت جدیدی را ایجاد کند، زیرا می دانست ایالات متحده تمایلی 

به همکاری  های اقتصادی و صنعتی با ایران دوران شاه نیز نداشته 

است. در چنین شرایط و فرآیندی، الگوی سیاست خارجی شاه در 

سال 1353 با تغییر همراه شد.

شاه سیاست مستقل ملی را در پیش گرفت و به این جمع بندی رسید 

که در شرایطی بقا خواهد داشت که بتواند الگوی کنش سیاسی و 

اقتصادی خود را در فضای جهان غرب، چین و اتحاد شوروی موازنه 

کند. هیچ گاه شاه انگاره بازدارندگی را در حوزه سیاست قدرت و 

راهبرد منطقه ای به کار نگرفت، زیرا احساس می کرد حوزه نظامی 

ایران به طور  قابل توجهی به ساختار نظامی ایالات متحده وابسته است. 

به همین دلیل هایزر نقش تعیین کننده  ای در ارتش و سیاست نظامی 

و دفاعی ایران ایفا کرد.

 

درسهایراهبردیایرانازسیاستهایامنیتیآمریکا5

واقعیت آن است که ایران از دوره  های تاریخی گذشته درس 

گرفته و به این جمع بندی رسیده است که ارتقای موقعیت خود را 

صرفا از طریق سازوکار های بازدارنده معنا دهد. اگر اردشیر زاهدی 

در مصاحبه با BBC  و یا در ارسال نامه به مایکل پمپئو، وزیرخارجه 

آمریکا به این موضوع اشاره دارد که سیاست  های آمریکا در برخورد با 

ایران ماهیت ستمگرانه دارد و زندگی اقتصادی ایران را نشانه گرفته، 

به دلیل ارتقای قابلیت  های راهبردی ایران بوده است. 

اردشیر زاهدی هنوز در اندیشه ناسیونالیسم ایرانی، قالب  های تحلیلی 

خود را معنا می کند. ناسیونالیسم ایرانی در نگرش ریچارد کاتم با مذهب 

شیعی و انگاره مقاومت پیوند یافته است.

وقتی زاهدی با صراحت به این موضوع اشاره می کند که من به سلیمانی 

افتخار می کنم و ژنرال  های ایرانی توانسته اند موقعیت ایران را در محیط 

منطقه ای ارتقا دهند، ژنرال  های ایرانی توانسته ا ند موقعیت ژئوپلیتیکی 

ایران را درمقابل عربستان و اسرائیل بازتولید کنند؛ به معنای آن است 

که بازدارندگی نامتقارن ایران دربرابر آمریکا و محیط پرتنش منطقه ای 

توانسته زمینه  های لازم برای صلح و امنیت را به وجود آورد. بازدارندگی 

به معنای سیاست جنگی نیست. بازدارندگی بخشی از کنش دفاعی، 

اقتصادی و تکنولوژی است که می تواند هزینه  های کنش سایر بازیگران 

برای اقدامات تهاجمی را افزایش دهد، به همین دلیل آنها را وادار می کند 

در فضای هزینه- فایده قرار گرفته و سازوکار های عقلانی تری را به کار 

گیرند. مساله اصلی سیاست اقتصادی و راهبردی ایران آن است که 

بتواند امنیت ملی را در چارچوب و مفهوم موسع خود شکل دهد. اگر 

اندیشه سازش در ذهنیت گروه  های اپوزیسیون ایرانی شکل گرفته و 

تداوم  یابد، به طور اجتناب ناپذیر مخاطرات امنیتی قابل توجهی را برای 

تمام جامعه ایران در آینده ایجاد خواهد کرد.

اپوزیسیون باید بداند در  بخشی از جامعه، ساختار اجتماعی، نظام 

سیاسی و انقلاب اسلامی ایران بوده است. اپوزیسیون درون ساختاری 

باید الگو و سیاست  های پیشنهادی خود را با مجموعه  های مربوط به 

»شورای گذار« متمایز سازد. اپوزیسیون  بخشی از ساختار است و در 

چنین شرایطی باید اندیشه ساختاری را بازتولید کند.

تقسیمکاربینالمللیوحاشیهایکردنایرانمنطقهای6 

اگر ایران در زمره کشور های »گروه 20« قرار ندارد، علت آن 

را باید در شکل بندی  های مربوط به اقتصاد جهانی و الگوی تقسیم 

کار بین المللی دانست. طبیعی است که عربستان، متحد راهبردی 

آمریکا محسوب شده و از الگوی تقسیم کار بین المللی پیروی می کند. 

»جان مرشایمر« در کتاب »تراژدی سیاست خارجی« به 

این موضوع اشاره می کند که عاقبت هرکشوری که از 

سازوکار های الحاق استفاده کند، جز شکست و براندازی 

چیزی نخواهد بود، بنابراین ایران ناچار خواهد بود برای حفظ امنیت 

ملی و ارتقای انگاره استقلال موقعیت خود را بازتولید کند.

 در زمان کنونی دیپلماسی کشور درجا می زند. دیپلماسی کشور 

در روند برجام نشان داد که از سیاست سازش و مصالحه استفاده 

می کند. شکست دیپلماتیک ایران در برجام به این دلیل بود که 

قالب  های بازدارندگی را در حوزه کنش دیپلماتیک نادیده گرفت. 

عاقبت اندیشه »اعتماد به آمریکا« برای ارتقای روابط و بهینه سازی 

موقعیت اقتصادی و سیاسی کشور را باید در فضای مربوط به آشوب 

منطقه ای و بحران  های اقتصادی دوران کنونی بررسی کرد. سرنوشت 

دیپلماسی هسته ای دولت حسن روحانی و امید به آمریکا در دوره دوم 

ریاست جمهوری وی مشخص شد. 

نتیجه

پیامد های هر موضوع را زمامداران باید به عنوان زیربنای تفکر خود قرار 

دهند؛ در چنین شرایطی است که می توان به این جمع بندی رسید: 

یک؛ بازدارندگی  بخش محوری سیاست خارجی ایران محسوب شده 

و به هیچ وجه ماهیت تهاجمی ندارد. 

دو؛ بازدارندگی می تواند قابلیت تاکتیکی و عملیاتی ایران دربرابر 

تهدیدات منطقه ای و بین المللی را افزایش دهد، افزایش قدرت به معنای 

بهره گیری از سازوکار های تهاجمی تلقی نمی شود.

سه؛ تجربه سیاست بین الملل نشان داد بازدارندگی می تواند به 

عقلانیت راهبردی منجر شده و صلح بادوام تری را در روابط منطقه ای 

و بین المللی ایجاد کند. 

چهار؛ بازدارندگی معطوف به قدرت بوده و  باید قدرت تاکتیکی، 

اقتصادی، صنعتی و همچنین اراده عملیاتی ایران را ارتقا دهد. 

پنج؛ کسانی که انگاره ذهنی خود را درراستای تمایل به غرب قرار 

دادند، هیچ گاه به اندازه حکومت پهلوی نمی توانند وابسته به غرب 

باشند و یا هیچ گاه همانند مصدق نمی توانند به سیاست  های آمریکا 

برای حمایت از انگاره موازنه منفی خوشبین باشند، اما آنان چار ه ای 

جز شکست نداشتند.

شش؛ آینده سیاسی ایران به بازدارندگی و ارتقای قدرت جبهه 

مقاومت بستگی دارد. چنین رویکردی به این مفهوم است که اقتصاد، 

تکنولوژی، صنعت، تولید براساس ضرورت  های درون ساختاری باید 

از پویایی لازم برخوردار باشد. تبعا پیوند ایران با اقتصاد جهانی 

چنین قابلیت  هایی را ارتقا می دهد اما نکته قابل توجه آن است که 

بازدارندگی در گام اول تهدیدات راهبردی علیه یک کشور را افزایش 

می دهد و اگر بازدارندگی به ویژه در شکل بندی نامتقارن آن تداوم 

یابد، در آن شرایط چنین تهدیداتی به گونه ای تدریجی کاهش 

یافته و زمینه ارتقای فرصت  های جدید برای ایران را 

اجتناب ناپذیر می کند.

ابوالفضلظهرهوند،کارشناسمسائلبینالمللو

سفیراسبقایراندرایتالیاوافغانستاندرگفتوگو

با»فرهیختگان«بهبرخیادعاهایمطرحشده

دربارهحلمشکلاتاقتصادیکشورمانازطریقبازگشتبه

حلمناقشهایرانوآمریکاپاسخداد.مشروحاینگفتوگورا

درادامهمیخوانید.

 

اخیراامینزاده،معاونوزیرخارجهدولتاصلاحاتگفتهاست

بازدارندگیازطریقافزایشتواننظامیمتعلقبهدورانجنگ

سرداستوشرطقطعیتحققمناسباتگستردهاقتصادیبا

شرق،حلمناقشاتایرانباآمریکاست،نقدوتحلیلشمادرباره

ایناظهاراتکهغالبتفکردولتیهاست،چیست؟

این اظهارنظر با شرایط روز فاصله بسیاری دارد، اما برخی دوستان 

اصلاح طلب هنوز هم گفتمان 15 سال پیش را مطرح می کنند، 

درحالی که عاقبت این تفکر و تجربه را همه دیدند و نتیجه این شد 

که جریان اصلاحات که توسعه سیاسی را مقدم بر توسعه اقتصادی 

می دانست، به آن شکل از صحنه خارج و منتج به ایجاد فتنه 88 شد. 

در مقطعی که ایشان )امین زاده( مسئولیت سیاست خارجی را برعهده 

داشت نیز همین خط را دنبال می کرد و نتیجه این شد که ظرفیت  های 

کشور را در شکل توافق کنفرانس بن در حوزه افغانستان به »رامسفلد« 

واگذار کرد، اما هنوز جلسه را ترک نکرده بود که ایران از سوی آمریکا 

متهم به محور شرارت شد. 

بنابراین به نظر می رسد جریان اصلاحات دچار فروپاشی و گسستگی 

است و اصلاحات به ناچار سراغ امین زاده به عنوان مرد در سایه اصلاحات 

و آخرین مهره رفته است تا با اتخاذ مواضع تاریخ  مصرف گذشته جریان 

اصلاحات را دور خود جمع کند که جای تعجب دارد. 

نکته جالب تر اظهارات سریع القلم، مغز متفکر جریان 

اصلاحات در حوزه اقتصاد است که عملا توصیه به اقتدارگرایی کرده 

و می گوید خطاست اگر توسعه سیاسی را مقدم بدانیم و مصداق آن را 

نیز چین مطرح می کند که در آنجا توسعه سیاسی اتفاق نیفتاده و توسعه 

اقتصادی را طی کرده است و ازاین رو معتقد است باید توسعه اقتصادی 

را مقدم بداریم تا بعد ها تغییراتی ایجاد شود و به توسعه سیاسی برسیم. 

جای تاسف این است که عرصه کلان جامعه را صحنه آزمایشگاه و برای 

تجربه آموزی و انجام آزمون و خطا می دانند. این جریان یک روز طالبان 

را به رسمیت می شناسند و بعد آن ظرفیت را در بن به آمریکایی  ها واگذار 

می کنند، اما هم طالبان به آنها دهان کجی کرد و هم آمریکایی ها! 

این ضعف این جریان است که فاقد مبانی روشن سیاسی و نظری در 

حوزه حکمرانی است. 

اینایدههاشمیهمبودکهمیگفتدنیایفردادنیایمذاکره

استودنیایموشکنیست.

بله، همین ایده را مرحوم هاشمی هم می گفت و الگوی خود را ژاپن 

مطرح و عنوان می کرد نیازی به نیروی نظامی نداریم و می توانیم ظرفیت 

خود را از حوزه نظامی در حوزه اقتصادی ببریم تا کشور همانند ژاپن 

رشد کند، درحالی که میزان بودجه دفاعی همان ژاپنی که هنوز در 

اشغال آمریکایی  هاست، چندبرابر ایران است یا سوئیس که یک کشور 

بی طرف است، بودجه دفاعی آنها نیز چندبرابر ایران است. 

این موضوع نشان می دهد آنها غرب را هم نمی شناسند، حتی اگر قرار 

باشد در چارچوب نظریه  های غربی یعنی رئالیسم و واقع گرایی هم نگاه 

کنند، امروز جهان با اصل بازدارندگی مواجه است که مربوط به دوره 

جنگ سرد نیست و اصل بازدارندگی نشان داد اگر کشور ها می خواهند 

وارد جنگ نشوند و مورد اشغال قرار نگیرند، باید در این مسیر قرار گیرند. 

اگر روسیه و چین قدرت بازدارندگی و قدرت دفاعی خود را کاهش یا از 

دست بدهند، مطمئن باشید از طرف ناتو موردحمله قرار می گیرند. اگر 

الان دو تریلیون دلار حجم روابط چین با دنیاست و به طور مشخص بیش 

از 500 میلیارد دلار بین آمریکا و چین که با هم منازعه هم دارند، حجم 

تجاری وجود دارد، به خاطر قدرت بازدارندگی و درعین حال برخورداری 

از توسعه اقتصادی است.  درحالی که اگر چینی  ها توان نظامی و 

موقعیت نظامی خود را رشد نداده بودند، چنین موقعیت تجاری ای را 

به دست نمی آوردند. یعنی تعاملی که بین چین و آمریکا وجود دارد، در 

ادبیات قدرت جلو می رود و در ادبیات قدرت آنچه فهم می شود، مساله 

بازدارندگی است، درغیراین صورت باید کشور را تسلیم کرد. 

اینقیاسراکهتواننظامیبالاواقتصادنازلاعتبارایجاد

نمیکند،چطورارزیابیمیکنید؟چوناینتفکرازطرفیدیگر

خودکفاییوسیاستجهشتولیدداخلیراشکستخوردهو

ازردهخارجمیداند.

مشکل امثال امین زاده این است که نه اقتصاد می دانند، نه سیاست؛ 

اگر جمهوری اسلامی ایران در حوزه خوداتکایی دارای تجربه و وزن نبود، 

امروز در شرایطی که به تعبیر آمریکا در دوران تحریم  های فلج کننده 

هستیم، چه وضعیتی ایجاد می شد؟ اینکه امروز ایران را به عنوان یک 

قدرت در سطح منطقه و جهان قبول دارند و می پذیرند، در سایه چیست؟ 

 اتفاقا روی دیگر سکه اقتصاد، قدرت نظامی و دیپلماسی است و این 

دو مولفه با هم همسو و دو بال هستند. 

سهمبازاررادراینمناقشاتبینالمللیچطورارزیابیمیکنید؟

یک واقعیتی که جزء اصول رئالیسم وجود دارد، این است که تمام منازعه 

و مناقشاتی که در صحنه روابط بین الملل ایجاد می شود، به خاطر کسب 

سهم از بازار است و اگر سهم بازار را به دست بیاورند، باید پشتیبانی 

نظامی را هم داشته باشند. 

این دو یعنی قدرت نظامی، دیپلماسی سیاسی و اقتصادی دو روی یک 

سکه هستند و امکان ندارد کشوری بتواند در این بازاری که اتفاقا در 

شرایط پساکرونا رقابت در آن سخت تر خواهد شد، دوام بیاورد، چون 

همه عرضه کننده هستند و تقاضایی وجود ندارد. 

چرااینتفکردرحالیکهآمریکابهراحتیازبرجامخارجشدهبازهم

نسخهحلمناقشهایرانازطریقمذاکرهباآمریکارامطرحمیکند؟

پشت پرده این اظهارات چیز دیگری است. از آن زمانی که بحث 

تنش زدایی را مطرح می کردند، مساله آنها پدیده انقلاب اسلامی 

بود؛ ازاین رو امین زاده آدرس غلط می دهد و سعی دارد با اتخاذ این 

موضع جبهه درحال فروپاشی جریان اصلاحات را به نحوی جمع کند 

و به همین دلیل از سایه بیرون آمده است. از نظر این جریان انقلاب 

واقعه ای بود که تمام شد و به موزه تاریخ پیوست و ما باید زیر بلیت آمریکا 

برویم. در تفکر این جریان اساسا چیزی به نام استقلال، 

خوداتکایی و پارادایم مستقل فکری معنا ندارد. 

کسی که می خواهد با دنیا تنش زدایی کند یعنی آدم 

خوبی نیست؛ نمی توان یک روز از دیوار سفارت آمریکا بالا رفت و قدرت 

گرفت و یک روز دیگر از این دیوار پایین آمد تا بازهم به قدرت رسید! 

یا آن کار غلط بوده یا موضع فعلی غلط است، نمی شود هر دو درست 

باشد. ازاین رو مشکل این جریان بی خردی و نادانی است؛ این جریان 

می خواهد به هر قیمتی ولو به قیمت نوکری آمریکا در قدرت بماند.  

بنابراین مساله آنها این است که اساسا انقلاب و تفکر حضرت امام)ره( 

را قبول ندارند و حتی روحانیت هم برای اینها »نان دانی« است؛ مساله 

دیگر سکولاریسم است، مشکل آنها عدم جدایی دین از سیاست است و 

نقش دین در اداره جامعه را قبول ندارند و به همین دلیل پس مانده  های 

لیبرالیسم را استفاده می کنند. 

درایامبحرانکرونابرخینخبگانتاکیدمیکردنداینجریان

ممکناستبهسمتایجادفتنهاقتصادیبرودوممکناست

ایناظهارتتحریککنندهنیزدرهمینزمینهباشد،نظرشما

چیست؟

بله و اتفاقا بحث جهش تولید و تفکر انقلابی و بسیج مومنانه کل 

معادلات اینها را به هم ریخت. 

آیاایننوعاظهارنظر،دامنزدنبهموضوعفتنهاقتصادیاست؟ 

بله، اینها مثل فتنه آبان تصور و امید دارند و تحریم  ها ابزار کار آنهاست 

و کاسبان تحریم همین  ها هستند. این جریان تابویی به نام تحریم 

درست کرده و می گویند تحریم ما را از بین می برد. برای اینکه تحریم  ها 

ما را از بین نبرد، باید به سمت آمریکا برویم. درحالی که 

درحال حاضر آمریکا خود را به زور جمع می کند. 

تفکر برجام معتقد است ما باید لیستی از مشکلات آمریکا با خودمان 

تهیه کرده و طبق آن به طرف آمریکایی امتیاز دهیم تا خیالش از بابت 

ایران راحت شود و در آن زمان نه تنها آمریکا با ما مشکلی ندارد بلکه 

مشکلات بین المللی ما نیز حل شده و در عین حال به رشد اقتصادی 

نیز خواهیم رسید.

  بایدبرایحلمناقشهباآمریکاجمهوریاسلامیراساقط

کنیم!

ما در برجام چنین تجربه ای را به دست آوردیم و در عمل امتیازات زیادی 

را به طرف مقابل دادیم و آن طور که دولت آمریکا نیز اذعان کرد آنها 

هم امتیازات بسیاری گرفتند اما هنوز برخی در داخل به 

این نکته توجه ندارند که مشکل دولت آمریکا با ما درباره 

توانمندی های اکتسابی همچون موشک، ماهواره و نفوذ منطقه ای 

نیست، بلکه مشکل آمریکا با ایران به دلیل توانمندی ذاتی ایران است. 

ازجمله توانمندهای ذاتی ما این است که ایران کشوری بزرگ، ثروتمند، 

دارای نفت زیاد و برخوردار از حکومتی مانند جمهوری اسلامی است 

که همه اینها آمریکا را عصبانی می کند؛ درحالی که برخی دوستان 

توجه ندارند که ما برای رفع ناراحتی آمریکا نمی توانیم کشور را کوچک 

کرده یا نفت خود را دور بریزیم و جمهوری اسلامی را ساقط کنیم!

بنابراین در بهترین حالت آمریکا ما را رقیب و در بدترین حالت دشمن 

می داند از این رو زمانی که آنها به چشم یک رقیب یا دشمن به ما نگاه 

می کنند نباید توقع داشته باشیم که تحریم ها را بردارند. 

  کاهشفروشنفتوافزایشتحریمنتیجهتفکربرجامیاست

مشکل ما این است که طرف ایرانی فکر می کرد اگر برجام را به سرانجام 

برساند، مشکلات کشور حل می شود، درحالی که طرف مقابل عملا 

به دنبال توقف برنامه هسته ای ایران بود نه تعامل با کشورمان؛ یک 

زمان شما چنین موضوعی را تا پیش از برجام نمی دانستید و با آزمون 

و خطا به جای مطالعه سیاست خارجی آمریکا کار را جلو می بردید 

که با اغماض می توان گفت ایرادی ندارد اما فاجعه از جایی آغاز شد 

که پس از برجام، فروش نفت ما کمتر و تحریم های ما نیز بیشتر شد؛ 

ولی برخی همچنان درصدد عبرت گرفتن و مطالعه تاریخ و دقت در 

مسائل نیستند. 

اما درباره گره زدن بعد اقتصادی به حل مناقشه ایران و آمریکا باید 

گفت عده ای در داخل به دنبال این هستند مناقشه فعلی را متوقف 

کنند، اما نمی دانند این کافی نیست و آن طرف مذاکره هم باید چنین 

چیزی را بخواهد درحالی که نه دولت اوباما و نه دولت ترامپ چنین 

نگاهی نداشته اند. 

نگاه آمریکا به برجام کاهش تنش نبوده، بلکه حذف و توقف برنامه 

هسته ای ایران مساله اصلی آنهاست، از این رو همزمان با جلو رفتن 

مذاکرات شاهد اعمال تحریم های دیگری نیز بودیم؛ اما دوستان این 

را متوجه نمی شوند در حالی که مساله به هیچ عنوان پیچیده نیست. 

  برجام2 و3همراهحلرفعمناقشهایرانوآمریکانیست

سوال روشن و مشخص ما این است آیا در آینده نزدیک شرایطی 

ایجاد خواهد شد که آمریکا به تعامل با جمهوری اسلامی برسد؟ پاسخ 

منفی است و تا زمانی که آمریکا چنین سیاست هایی دارد، این مشکل 

حل نشدنی است. بنابراین ما هرچه امتیاز بدهیم و حتی اگر به برجام 

2 و 3 نیز تن دهیم مشکل حل نخواهد شد. 

برخی دولت ها ناکارآمد هستند اما مدعی می شوند اگر رابطه ما با 

آمریکا خوب شود می توانیم فعالیت و دستاورد بهتری داشته باشیم، 

درحالی که هم خواست آمریکا برای بهتر شدن روابطش با ایران و هم 

توانمندی دولت برای عملکرد بهتر در چنان شرایطی 

نیز مورد سوال است. 

از سوی دیگر می گویند توان نظامی بالا و اقتصاد نازل 

برای کشور اعتبار ایجاد نمی کند و مسیر از حل مناقشات ایران با 

آمریکا می گذرد، درحالی که باید توجه داشت که کاهش تنش در 

دستورکار آمریکا نیست، بلکه حمله نظامی در دستور کار آنهاست؛ 

اگر آمریکایی ها تصور کنند که هزینه حمله نظامی به ایران بالا نیست 

این اتفاق رخ خواهد داد. 

 قدرتماهوارهایایرانبهمعنایافزایشهزینهجنگبرای

طرفآمریکاییاست

نکته بسیار حائز اهمیت این است که وقتی کشور از قدرت ماهواره ای 

برای رصد آمریکا برخوردار است این موضوع قطعا خطر جنگ را کاهش 

می دهد و این به معنای افزایش هزینه نظامی برای طرف آمریکایی 

است و اگر کسی در داخل از این موضوع ناراحت باشد 

جای تعجب دارد. 

سیدمحمدمرندی،استاددانشگاهتهران:

بدون قوت نظامی، توسعه اقتصادی هیچ مفهومی ندارد

مجیدشاکری،اقتصادداندرنقدیادداشتمحسنامینزاده:

امیدوارم »تفکر سنتی« جای خود را به تفکر »واقع گرایانه« بدهد

ضرورت  های بازدارندگی نامتقارن و عقلانیت راهبردی

نباید برای حل مناقشه با آمریکا جمهوری اسلامی را ساقط کنید!

وحیدشقاقیشهری،اقتصاددانوعضوهیاتعلمیدانشگاهخوارزمی:

تقویت قدرت اقتصادی کشور بدون قدرت نظامی امکان پذیر نیست
»سیاستجایگزینیواردات«راهبرداقتصادیکلجهاناست

ابوالفضلظهرهوند،سفیراسبقایراندرایتالیادرنقداظهاراتمحسنامینزاده:

»محور شرارت« نتیجه عملکرد وزارت خارجه دولت اصلاحات بود
چینوروسیهبدونقدرتنظامیتوسطناتوبلعیدهمیشوند

ابراهیم متقی 
عضو هیات علمی دانشگاه تهران

علی جمشیدی/ مریم عاقلی
گروه سیاسی

فواد ایزدی
استاد دانشگاه تهران

چراچندچهرهرادیکالاصلاحطلببعدازموفقیتبزرگپرتابماهوارهنوربهفضا
موضعمنفعلانهآمریکاییهاراتقویتکردند

جهش ویروس کاسبان ترس


