
»فرهیختگان« ضوابط و ایده های نمایندگان و کارشناسان درخصوص اصلاح ساختار و فرایندهای درون  مجلس را بررسی  کرد

فصل خانهتکانی مجلس؛قدم اول چیست؟
نمی توان درمورد کارآمدی و ناکارآمدی کارگزاران، مدیران و مسئولان سطوح 

مختلف کشور صحبت کرد و صرفا مساله را درمحدوده سیستم اجرایی و 

قوه مجریه نگه داشت و به دیگر بخش ها نپرداخت. نه از سر توزیع تقصیر که از 

سر انصاف و به خاطر آنچه واقعیت دارد و در میدان عمل به وضوح قابل مشاهده 

است. حتما  باید بخشی از این نارضایتی عمومی را معطوف به عملکرد دیگر 

قوا ازجمله قوه مقننه یا همان مجلس دانست، چنانکه در انتخابات گذشته 

هم به نوعی مردم با الگوی حضور خود پای صندوق های رای این نارضایتی را 

نشان دادند. در این میان شاید برخی بگویند که این نارضایتی به علت عملکرد 

نمایندگان یا جناح های سیاسی حامی آنهاست که فرض غلطی نیست، اما 

حتما جامع و کامل هم نیست چراکه اگر صرفا ایراد از چند نماینده یا یک جناح 

سیاسی بود حتما با تغییر در پایان یک دوره و آمدن نمایندگان جدیدی، بخشی 

از مشکل حل شده بود، نه اینکه حالا با رفتن 200 و اندی نفر و آمدن همین 

تعداد افراد جدید، نه تنها مشکل مرتفع نشود که عمق بیشتری هم پیدا کند. 

علاوه بر این امروز عمده نمایندگان مجلس از جناح ها و گروه های سیاسی 

مختلف و بسیاری از کارشناسان و فعالان سیاسی به عینه دیده و تجربه کرده اند 

که بخشی از عملکرد نامطلوب مجلس، ریشه در ساختارها و فرایندهای درون 

پارلمان دارد و تا زمانی که این فرایندها اصلاح نشود اگر هر فرد دیگری هم 

فرصت وکالت مردم را بیابد، نمی تواند در این مسیر توفیق قابل توجهی به دست 

آورده و تغییر عمده ای ایجاد کند. 

آنهایی که معتقدند سال هاست مجلس درحاشیه سیاست در ایران قرار گرفته 

است، نقشی در ریل گذاری حرکت کلان کشور و سیستم اجرایی ندارد و اساسا 

در رأس امور نیست، جمع بندی های نسبتا مشابهی درخصوص ایرادات اساسی 

دارند، هرچند برخی، اولویت های متفاوتی را در این زمینه درنظر می گیرند. 

جمع بندی عده ای که عمدتا سیاسی  نگاه می کنند و کمتر مسائل و ایرادات 

کارکردی و تخصصی را مدنظر دارند این است که اولویت با اصلاح نسبت مجلس 

با دیگر نهادهای و مجموعه های کشور ازجمله شورای نگهبان، مجمع تشخیص 

و... است. درمقابل اما نظرات تخصصی تر مخصوصا از جانب کسانی که 

نمایندگی مجلس را تجربه کرده اند، گویای این  است که اگر ضوابط درون مجلس 

اصلاح و به اصطلاح نظارت  بر نمایندگان و عملکرد آنها با قاعده مشخص و با 

ضریب دقت بالا عملیاتی شود آنگاه مجلس می تواند به ریل اصلی خود بازگردد.

این دو بحث البته سوای نگاه سوم و کلان تری است که به  اصلاح قانون اساسی 

و تغییر نظام سیاسی کشور توجه دارد. کسانی هستند که امروز معتقدند کشور 

باید با دو مجلس اداره شود و بخشی از نمایندگان با سابقه تقنینی و اجرایی در 

مجلسی که می تواند جایگاه مجلس سنا را داشته باشد به امور کلان مملکتی 

بپردازند و جمعی دیگر از نمایندگان مشغول امور جزئی تر ازجمله برخی مسائل 

منطقه ای و یا موضوعات مربوط به مسائل اجرایی و... شوند که البته فعلا 

پرداختن به این موضوع از حوصله بحث خارج است و از آنجایی که نیاز به تغییر 

قانون اساسی دارد باید درجای خود مورد ارزیابی قرار گیرد. 

اما بحث درمورد اصلاح ساختار و فرایندهای درون مجلس از آنجایی بیشتر مورد 

توجه قرار می گیرد که در مجلس دهم از یک سو لابی نمایندگان با دولت و برخی 

از وزرا به حد اعلای خود رسیده و عملا فرایند نظارت مجلس بر عملکرد دولت 

در آن مختل شده بود، و از سوی دیگر عملکرد شخصی نمایندگان آن قدر از 

چارچوب وکالت مردم انحراف داشت که پای دو تن از آنها در جریان موضوعات 

مربوط به خودرو به دادگاه و محکمه باز شد، تعداد دیگری نیز به دلایل مختلف 

در پایان دوره نمایندگی از حضور در انتخابات بعدی منع شدند که البته درمورد 

برخی از این افراد مدت ها پیش در هیات نظارت بر رفتار نمایندگان پرونده های 

تخلف نه چندان کم حجمی باز شده بود. 

حالا هم در روزهای پایانی و در شرایطی که تنها یک ماه تا آغاز مجلس جدید 

باقی مانده است، برخی نمایندگان دست به کار شدند تا با تدوین قانونی اصلاح 

برخی ساختارها و روندهای درون مجلس را کلید بزنند، طرحی که برخی از 

ایرادات کلان مورد نظر کارشناسان را دربرمی گیرد و البته قطع به یقین به 

این دور از مجلس نخواهد رسید و باید در مجلس آینده درمورد آن بحث و 

جمع بندی صورت پذیرد. 

طرحی که امیرحسین قاضی زاده، نماینده کنونی و منتخب مجلس یازدهم از 

حوزه انتخابیه مشهد آن را تدوین کرده، همچون طرح های گذشته بر شفافیت 

آرا و نظرات و رفتار نمایندگان تاکید دارد و امیدوار است که بتواند با تغییر 

مجلس آن را به تصویب نمایندگان جدید برساند، موضوعی که البته چند بار به 

صحن مجلس دهم آمد ولی نمایندگان دوره کنونی زیر بار تصویب آن نرفتند. 

درصورتی که این ایده محقق شود آنگاه هیات نظارت بر رفتار نمایندگان نیز باید 

دستورکار خود را ارتقا داده و به صورت جدی تری فعالیت کند. 

مساله دیگر مطرح شده در این طرح معطوف به عملکرد هیات رئیسه مجلس 

است. اختیارات گسترده و بعضا بی حساب وکتاب ریاست مجلس که بارها در 

دوره گذشته مورد انتقاد نمایندگان قرار گرفته بود حالا و در این طرح اصلاح 

شده تا دوباره عملکرد تک نفره رئیس وقت در ماجراهایی چون تصویب برجام 

یا افزایش ناگهانی قیمت بنزین تکرار نشود. علاوه بر این موضوع، اداره گران 

مجلس از سوی علی لاریجانی که در این سال ها هم مورد انتقاد بخشی از 

نمایندگان بود، به نظر می رسد هدف دیگر طرح تدوین شده باشد. آنچنان که 

خیلی از نمایندگان پیش از این اعتراض کرده بودند، بسط ید رئیس مجلس در 

هزینه کردها که حتی برخی از آن به ولخرجی یا ابزاری برای پیشبرد رایزنی ها 

عنوان می کردند و حتی خواهان تحقیق و تفحص از آن هم شده بودند هم از 

دیگر موضوعاتی است که می تواند از اهداف نمایندگان برای اصلاح مسیر 

حرکتی رئیس و هیات رئیسه مجلس باشد. در طرح یادشده محدودیت اختیارات 

رئیس مجلس از سرفصل هایی است که پیگیری خواهد شد. 

در این میان آنچه مسلم است این است که طرح یادشده آن قدر جامع و کامل 

نیست که بتواند بخش عمده تری از مطالبات مربوط به اصلاح درون مجلس را 

پاسخ دهد، امیدها برای نظارت بر رفتار روسای کمیسیون ها و یا حتی عملکرد 

اقتصادی نمایندگان اعم از تبلیغات انتخاباتی پیش از ورود به مجلس و مراودات 

سیاسی ومالی در دوران نمایندگی ازجمله مسائلی است که باید درجای دیگری 

و با دقت بیشتری مورد بررسی قرار گیرد و یا شاید به عنوان الحاقیه و یا اصلاحیه 

به همین طرح افزوده شود. 

درهمین رابطه »فرهیختگان« در شماره امروز خود با تعدادی از نمایندگان کنونی، 

برخی منتخبان مجلس آینده و برخی فعالان سیاسی به گفت وگو نشسته و نظر 

آنها درخصوص اصلاح ساختارها و فرایندهای مجلس برای ارتقای جایگاه آن 

در کشور را جویا شده است. 

حمیدرضا فولادگر از دوره هفتم به صورت پیوسته سابقه حضور در مجلس شورای 

اسلامی را دارد و حالا آخرین روزهای حضورش در مجلس را سپری می کند. او 

ازجمله افرادی است که ایراداتی را به ساختار و فرایند مجلس وارد می داند و در این 

سال ها تلاش کرده است بخشی از این ایرادات را اصلاح کند. او حالا در گفت وگو 

با »فرهیختگان« مسیرهای اصلاح ساختار و فرایندهای مروبط به مجلس شورای 

اسلامی را توضیح داده است که مشروح آن در ادامه از نظرتان می گذرد.

مهم ترین ایرادات ساختاری  و فرآیندی درون مجلس از نظر شما چیست؟

اکثر کشورهای دنیا دارای نظام دومجلسی هستند. به این معنا که یک مجلس 

وسیع تری هست که نمایندگان در آن از سطح کشور به صورت شهرستانی یا استانی 

انتخاب می شوند و یک مجلس محدودتری هم دارند که بیشتر براساس سوابق، 

افراد انتخاب می شوند )اعم از سابقه قانون گذاری یا اجرایی( شبیه مجلس سنا. در 

این وضعیت، طرح ها و لوایحی که به مجلس می آید دو بار بررسی و با دقت بیشتری 

مصوبه ای تبدیل به قانون می شود و هم اینکه تقسیم کاری صورت می گیرد تا در 

مجلس بزرگ تر وقت نمایندگان صرف حوزه انتخابیه و مسائل مربوط به منطقه ها 

شود و مجلس کوچک تر بیشتر در بحث قانون گذاری متمرکز می شود. اولا ما 

یک مجلسی هستیم، یعنی نمایندگان مجلس هم باید درحوزه انتخابیه حضور 

داشته باشند و هم به مسائل قانون گذاری دقت کافی به خرج دهند، لذا به ندرت 

نماینده ای می تواند در هر دو جهت موفق عمل کند.

     انتخابات مجلس و دولت باید همزمان برگزار شود

یعنی قانون اساسی باید اصلاح شود؟

بلـه، اصلی تریـن اتفـاق و مهم تریـن راه حـل به نظرم همین اسـت. اگـر بخواهیم 

ریشـه ای موضـوع را حـل کنیـم بایـد قانـون اساسـی را اصلاح کنیـم، هیچ راهی 

غیـر از ایـن نیسـت. امـا دومیـن مـورد ایـن  اسـت  کـه تشـکیل مجلـس به صورت 

حزبـی نیسـت، نمی خواهـم بگویـم مجلس حزبـی قاعدتا مجلس خوبی اسـت، 

ولـی وقتـی احـزاب کاندیـدا می دهنـد و درواقـع نماینـده احـزاب رای می آورند، 

مسـائل قابـل پیگیـری می شـوند. حـالا مـا نـه آن را داریـم و نـه جایگزیـن آن را 

هـم توانسـتیم بـه مـردم معرفـی کنیـم. وقتـی احـزاب برنامـه می دهند بعـد از 4 

سـال مـردم می تواننـد بررسـی کننـد کـه ایـن برنامه هـا انجام شـده اسـت یـا نه. 

الان مـا یـک حالـت طیفـی داریـم، مثـلا در دوره یازدهـم طیف نیروهـای انقلاب 

اسـلامی هسـتند. طیـف نیروهـای اصولگـرا یـا اصلاح طلـب. گاهـی ایـن افـراد 

حتـی درمسـائل سیاسـی درون طیـف خـود اختلاف نظـر دارنـد و نمی تواننـد 

منسـجم عمل کنند. البته کار حزبی در کشـور ما سـابقه خوبی ندارد، ایراداتی 

داشـته و احـزاب موفـق کمتـر بوده اند، اما وقتی نظام حزبـی را قبول نداریم باید 

جایگزینی داشـته باشـیم کـه نداریم.

ایراد سومی که به نظر من می رسد رابطه بین مجلس و دولت است.  به خاطر 

اینکه از ابتدای انقلاب فاصله ای بین انتخابات ریاست جمهوری و مجلس افتاد، 

ما دچار یک معضل شدیم. ماه آینده مجلس تازه تشکیل می شود درحالی که 

پایان کار دولت است، چه کسی را می شود استیضاح کرد؟ از چه کسی سوال 

کنیم؟ بعد دولت جدید که سرکار می آید تا بخواهید بر عملکرد آن نظارت کنید، 

می گویند اول کار است و تا جا  بیفتند طول می کشد. عملا دوسال از مجلس 

جدید می گذرد و نمی تواند به درستی نظارت را انجام دهد. لذا به نظرم باید 

شبیه نظام های حزبی دولت از درون مجلس باشد یا به شیوه ای با اصلاح قانون 

اساسی یا با صلاح مجمع تشخیص مصلحت نظام و حکم حکومتی رهبری این 

انتخابات ها را همزمان کنیم تا این فاصله هم از بین برود. 

     نمایندگان از ظرفیت نظارت برای حل مشکلات حوزه انتخابیه 

استفاده می کنند

این مسائل بیشتر مربوط به مسائل بیرون از مجلس است و زمان بر. نظر شما 

درمورد مسائل کوتاه مدت و درون مجلس چیست؟

درخصوص بحث کوتاه مدت اولین مساله این  است  که مجلس از همین ظرفیت های 

قانونی موجود استفاده نمی کند؛ مثلا از ظرفیت نظارتی. ظرفیت نظارتی مجلس 

را خیلی از نمایندگان بیشتر از آنچه برای نظارت  بر  عملکرد دقیق دولت استفاده 

کنند، برای حل  مشکلات حوزه انتخابیه قرار دادند. نمی گوییم مسائل شخصی 

است، هرچند شاید تعداد معدودی ارتباط شخصی ایجاد کردند که برخی از آنها 

صلاحیت شان تایید نشد. لذا اکثرا حربه نظارتی مجلس چه در قالب تذکر، چه 

سوال و چه تحقیق و تفحص و چه استیضاح را بیشتر تبدیل به وسیله ای می کنند 

که مشکلات حوزه انتخابیه خود را حل کنند. برای حل این موضوع باید مجلس، 

درون خود سیستم نظارتی بهتری داشته باشد؛ مثلا هیات رئیسه روی سوالات نظارت 

بیشتری داشته باشد، کمیسیون ها روی سوالات و تقاضای تحقیق وتفحص نظارت 

بیشتری داشته باشند. نظارت به این معنا که خود کمیسیون ها هم به این مساله 

دچار نشوند. روسای کمیسیون و هیات رئیسه باید این امر را با جدیت دنبال کنند.

       انتخاب هیات رئیسه و روسای فراکسیون ها نباید سالانه باشد

چرا برخی روسای کمیسیون ها و هیات رئیسه نمی توانند کاری کنند؟

چون سال به سال رئیس کمیسیون، هیات رئیسه و رئیس مجلس باید در مجلس رای 

بیاورند، لذا خودبه خود طوری می شود که اکثر اعضای هیات رئیسه و اکثر روسای 

کمیسیون ها برای اینکه سال بعد بتوانند رای بیاورند به یک نحوی با نمایندگان وارد 

معامله غیررسمی می شوند. لذا باید به شیوه ای عمل شود که رای گیری سال به سال 

نباشد که این با اصلاح آیین نامه مجلس امکان پذیر است، مثلا دوساله یا چهارساله 

باشد مگر فردی که واقعا ناتوان در انجام وظایف باشد که می تواند در میانه راه با 

شیوه  دیگری تغییر کند.

     ضعف عملکرد هیات نظارت موجب بزرگ ترشدن خطای احتمالی 

نمایندگان است

 مساله دیگر هیات نظارت بر رفتار نمایندگان است که در پی فرمایش رهبری 

از مجلس هشتم بحث آن شروع شد. این هیات نظارت با آیین نامه ای تعریف و 

تشکیل شد، ولی عملکرد قوی ای نداشت و باید عملا نظارت قوی تری داشته 

باشد. همین ایراد درخصوص روسای کمیسیون ها در این هیات هم وجود دارد. 

من نمی خواهم نسبتی به هیچ یک از همکاران بدهم. هیچ مشکل فردی با کسی 

ندارم. بحث مبنایی است. هیات نظارت در یک جاهایی بهتر عمل کرده و نتیجه 

هم داد و نماینده رفتار خود را تصحیح کرده است ولی در جایی  که کوتاهی شده و 

یا از تخلف نماینده ای عبور کردند، تاثیر این می شود که نماینده خطای بزرگ تری 

در یک  جای دیگر مرتکب می شود یا مساله ردصلاحیت او پیش می آید. این هم 

یکی از مسائل و ایرادات است. 

یک مساله دیگر این  است  که مردم باید روی رفتار نمایندگان خود نظارت داشته 

باشند، یعنی ببینند نماینده ای که در انتخابات یک سری قول ها داد، به قول خود 

واقعا عمل می کند یا نه، آیا عوام فریبی و معامله گری می کند یا وظیفه نمایندگی 

را به درستی انجام می دهد، در قوانین و طرح ها صاحب نظر است یا نه. از این رو 

خود مردم هم باید عملکرد نمایندگان خود را تعقیب کنند. در این مسیر گروه های 

مختلف مانند احزاب می توانند موثر باشند. تا زمانی که نمایندگان از رای آوری خود 

در حوزه انتخابیه اطمینان دارند، خود را اصلاح نخواهند کرد.

ناصر ایمانی، کارشـناس مسـائل سیاسـی در گفت وگو با »فرهیختگان« درباره 

لزوم تحول سـاختاری مجلس و ارتقای عملکرد آن دو موضوع اصلاح آیین نامه 

داخلـی مجلـس و لـزوم برخـورد با تخلفات نمایندگان ماننـد وزرا و رئیس جمهور 

را مطـرح کرد.

ایمانـی بـا بیـان اینکـه بایـد یکـی از اولویت هـای مجلـس یازدهم اصـلاح قانون 

آیین نامـه داخلـی مجلـس باشـد، اظهـار داشـت: »آیین نامـه داخلـی مجلـس 

از قوانیـن مـادر محسـوب شـده و پـس از قانـون اساسـی کشـورمان اهمیـت 

فوق العـاده ای دارد.«

این کارشناس مسائل سیاسی در تشریح این موضوع گفت: »کارکرد و تصویب 

قوانیـن و نظـارت مجلـس براسـاس ایـن آیین نامـه صورت می گیرد کـه قطعاً نیاز 

بـه اصلاحـات اساسـی دارد.« وی یکـی از مشـکلات پرتکـرار مجالس گذشـته را 

ورود نماینـدگان بـه زدوبندهـای پشـت پرده بـا مسـئولان اجرایی و وزرا دانسـت و 

تصریـح کـرد: »درسـت اسـت کـه همـه ایـن لابی گری هـا به منظـور فسـاد مالی 

نبوده و بسـیاری از آنها به دلیل حل مشـکل حوزه انتخابیه صورت گرفته اسـت، 

امـا نماینـدگان را وامـدار قوه مجریه کرده اسـت. ممکن اسـت یک نماینده برای 

پروژه ای به وزیر و اسـتاندار فشـار آورد و چنانچه مسـئولان قوه مجریه این کار را 

نکنند نماینده کار وزیر را به سوال و استیضاح بکشاند.« این کارشناس مسائل 

سیاسـی بـا اشـاره به مراودات گسـترده نماینـدگان با وزرا دربـاره عزل  ونصب ها و 

پروژه هـای مختلـف خاطرنشـان کـرد: »فریـاد وزرا همیشـه از دخالت نمایندگان 

در حوزه اجرایی شـان بالاسـت، از این رو آنها برای پیشـگیری از اسـتیضاح خود 

مجبورنـد بـه ایـن قوانیـن تـن دهنـد. بـه گفتـه وی، فسـاد از همیـن نقطـه آغـاز 

می شـود و البتـه ایـن به معنـای فسـاد شـخصی نیسـت، بلکـه فسـادی بزرگ تر 

اسـت کـه امـوال بیت المـال را هـدر می دهـد.« ایمانـی بـا تاکیـد بـر اینکـه در 

مسـاله مقابلـه بـا فسـاد مجلس، نظارت بر نماینـدگان فرع موضوع اسـت و باید 

کاری کنیـم کـه امـکان فسـاد از بیـن بـرود، گفـت: »مـا بـرای این شـفافیت باید 

به سـمت اصـلاح قانـون آیین نامـه داخلـی مجلـس برویـم تـا امـکان دسترسـی 

نماینـدگان بـه وزرا کاهش یابد.«

     ارتقای نظارت از نمایندگان به کمیسیون های مجلس

 امکان فساد را کم می کند

این کارشناس مسائل سیاسی با اشاره به تعداد اندک امضاهایی که برای استیضاح 

یک وزیر نیاز است، تصریح کرد: »باتوجه به بده بستان بین نمایندگان، جمع آوری 

چنین امضاهایی بسیار ساده است و به طور مثال باید سقف آن به ۸0 امضا برسد 

تا امکان فشار و لابی گری کاهش یابد.« وی در پاسخ به این سوال که آیا چنین 

سازوکاری نظارت نمایندگان را مخدوش نخواهد کرد، گفت: »نظارت بر کار 

دستگاه های اجرایی باید توسط کمیسیون ها و نه نمایندگان صورت گیرد . من 

معتقدم افزایش ارتباط نمایندگان با وزرا امکان خرید نماینده با پول و وعده را نیز 

افزایش می دهد، از این رو ارتقای سطح نظارت از نمایندگی به کمیسیون ها امکان 

فساد را کم می کند.« ایمانی درباره چگونگی ایجاد ضمانت اجرایی پس از دعوت 

از مسئولان به کمیسیون ها اظهار داشت: »مجلس، قوه قضائیه نیست، هرچند 

نمایندگان از طریق سوال و استیضاح دست شان باز است، اما اعلام تخلفات 

زیرنظر دیوان محاسبات کشور قرار دارد و این نهاد از دادگاه برخوردار بوده و 

می تواند مسئولان دولتی را خلع کند.« وی در ادامه با اشاره به حدود اختیارات 

رئیس مجلس تصریح کرد: »این اختیارات درحال حاضر درست است اما اینکه 

رئیس مجلس فراتر از این اختیارات عمل می کند، مشکل آیین نامه داخلی و نیز 

ناشی از ضعف نمایندگان است.  ایمانی تاکید کرد: »نمایندگان باید با استفاده 

از مکانیسم آیین نامه و هیات رئیسه، رئیس مجلس را ملزم به رعایت قوانین کنند یا 

رای به عدم صلاحیت رئیس مجلس دهند و نهایتا در سال بعد به ریاست وی رای 

ندهند.« ایمانی اصلاح بعدی را در حوزه برکناری و برخورد با نمایندگان متخلف 

عنوان کرد و گفت: »باید سازوکاری ایجاد شود تا یک نماینده احساس نکند 

به محض اینکه رای آورد هر سوءرفتاری می تواند داشته باشد و کسی به او کار 

ندارد.« این کارشناس مسائل سیاسی همچنین افزود: »این در حالی است که یک 

وزیر استیضاح و از رئیس جمهور سوال می شود و حتی طبق قانون اساسی رهبری 

می تواند رئیس قوه قضائیه را برکنار کند، اما نمایندگان مستثنی شده اند؛ بنابراین 

این سوال پیش می آید آیا واقعا شأن یک نماینده از رئیس قوه یا وزیر بالاتر است؟«

امیرحسین بانکی پورفرد منتخب مردم اصفهان در یازدهمین دوره مجلس شورای 

اسلامی در گفت وگو با »فرهیختگان« درباره لزوم طرح تحول ساختاری مجلس و 

ارتقای عملکرد قوه مقننه اظهار داشت: »متاسفانه در دوره های اخیر عملکرد نمایندگان 

به گونه ای بوده است که شرایط مجلس را در اذهان عمومی تخریب کرده و از این رو 

مجلس باید به منزلت خود که در راس امور بودن است، بازگردد.« بانکی پورفرد با بیان 

اینکه مرکز پژوهش های مجلس باید جنبه کارفرمایی پیدا کرده و از پتانسیل دانشگاه، 

حوزه علمیه و نخبگان کشور استفاده کند، ادامه داد: »نمایندگان باید ارزش جایگاه 

خود را بدانند و به جای نگاه محلی و منطقه ای نگاه ملی داشته باشند.«

     تمرکز اصلی مجلس باید روی نظارت باشد

به گفته وی جنبه نظارتی مجلس باید تقویت شود، چراکه بسیاری از طرح ها 

تبدیل به قانون نمی شود یا به دوره های بعد منتقل شده است. بانکی پورفرد افزود: 

»مجلس نباید جز در موارد جدی به وضع قوانین بپردازد و تمرکز اصلی باید روی 

نظارت باشد، یکی از کارهای خوب در دوره های قبل مجلس تنقیح قوانین بود که 

باید با جدیت پیش برود.« منتخب مردم اصفهان در مجلس یازدهم درعین حال 

گفت: »اصلاح این موارد باید به گونه ای باشد که سبب تجربه های تلخ نظارت 

نمایندگان نشده و شئون نمایندگی نیز حفظ شود.«

     شفافیت مالی قطعی و شفافیت آرا مشروط است 

وی به اهمیت شفافیت مالی و شفافیت آرا برای نمایندگان اشاره کرد و گفت: 

»شفافیت مالی امری قطعی است و باید انجام شود اما شفافیت آرا باید در سه بخش 

»مسائل حوزه بین الملل و سیاست خارجی«، »موضع گیری درباره ارزش های پایه ای 

انقلاب اسلامی« و »تصمیم گیری درباره حوزه انتخابیه شخصی« پیگیری شود.« 

بانکی پورفرد با بیان اینکه درباره قوانین عادی نیازی به این موضوع نیست، چراکه 

شفافیت به منظور جلوگیری از فساد و فشار صورت می گیرد، یادآور شد: »گاهی 

ممکن است رای به یک قانون عادی به دلیل فشار از سوی وزارتخانه خاصی صورت 

گیرد و اگر رای نماینده مشخص شود، او تحت فشار قرار می گیرد.« 

     تجربه قوه قضائیه برای اصلاح ساختار مجلس نتیجه بخش است 

منتخب مردم اصفهان در مجلس یازدهم درباره طرحی که اخیرا یکی از نمایندگان 

برای اصلاح ساختار مجلس ارائه داده است، گفت: »نمایندگان در ماه های اول 

مجلس باید به این نکته توجه کنند که سیستم فعلی را چابک تر کرده و در کوتاه مدت 

نتایجی که مردم می خواهند را ارائه دهند؛ این کار نیز در درجه اول با اصلاح از 

درون مجلس آغاز می شود.« وی یادآور شد: »زمانی که رئیسی به قوه قضائیه 

آمد با طرحی از پیش تعیین شده اصلاح را از درون این قوه آغاز کرد، چراکه این 

خواسته مردم بود.« بانکی پورفرد درعین حال گفت: »با توجه به وجود مشکلاتی 

مانند بحث بودجه و کسری آن، نمایندگان در ابتدای کار باید طرح صرفه جویی و 

تامین منابع بیشتر برای جبران این کسری بودجه را در دستورکار خود قرار دهند.« 

     رئیس فعلی مجلس بر حدود اختیارات نمایندگان نیز تاثیر گذاشته است

نماینده مجلس یازدهم در ادامه درباره لزوم اصلاح اختیارات رئیس مجلس اظهار 

داشت: »رئیس مجلس در دوره اخیر اقتدار بسیار بالایی داشته تا جایی که بر حدود 

اختیارات نمایندگان نیز تاثیر گذاشته است.« وی با اشاره به انتقاد نمایندگان فعلی 

به این روند تصریح کرد: »برخی معتقدند رئیس مجلس باید سخنگو باشد که البته 

این نیز غلط است و نباید دچار افراط و تفریط شویم.«

     محدودشدن اختیارات رئیس مجلس از ملزومات اصلاح قوه مقننه است

بانکی پورفرد با یادآوری اقدام مجلس در زمان بنی صدر ادامه داد: »به دلیل 

استبداد رای بنی صدر مجلس وقت دائما سطح اختیارات رئیس جمهور را کم 

می کرد تا جایی که در دوران ریاست جمهوری آیت الله خامنه ای رئیس جمهور از یک 

جایگاه تشریفاتی برخوردار بود که از این رو ناچار به اصلاح قانون اساسی شدیم.«

منتخب مجلس یازدهم بر همین اساس رئیس مجلس را جلوه اقتدار نمایندگان 

عنوان کرد و درعین حال گفت: »محدود شدن اختیارات رئیس مجلس یکی از 

ملزومات است تا همه نمایندگان طبق قانون اساسی استقلال خود را داشته 

باشند.«
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      پیشنهاد های حمیدرضا فولادگر  برای اصلاح مجلس در گفت و گو با فرهیختگان:

ین راه، اصلاح قانون اساسی است یشه ای تر             ر

 ناصر ایمانی، فعال سیاسی:

به جای نمایندگان، کمیسیون ها بر عملکرد دولت نظارت کنند
بانکی پورفرد منتخب مردم اصفهان در مجلس یازدهم:

تمرکز اصلی مجلس باید روی نظارت باشد


