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دموکراتهابرایپوشاندنشکافاقتصادیازمدلرقیقشدهایدههایسوسیالیستیکمکمیگیرند

رفوی لیبرالیسم با چپ  کنترل شده
آیا کناره گیری برنی سندرز، سناتور ایالت ورمونت از ادامه رقابت های 

انتخابات ریاســـت جمهوری 2020 آمریکا به معنای پایان جریان 

چپ در آمریکاست؟ برای رهبران و شبکه مالی حزب دموکرات که 

بیش از توجه به مبانی نظری، خط قرمزشان صحنه میدانی سیاست 

بود تا به هرشکل ممکن ننگ کاندیداتوری یک سوسیال دموکرات، 

بر پیشـــانی دموکرات ها کوبیده نشود، پاسخ این سوال آری است. 

برای آنها حذف ســـندرز در 2016 با تقلب و در 2020 با تبانی، 

به معنی به محاق رفتن جریان چپ تا سال هاســـت و پس از آن هم 

زمان زیادی طول خواهد کشـــید تا یک منجی شـــبیه سندرز قیام 

کنـــد و بـــا انقلابش، هواداران چـــپ را دور هم جمع کند. صحنه 

میدانی سیاســـت در آمریکا اما متفاوت از باوری است که در راس 

هرم دموکرات ها تثبیت شده است. در کلونی دموکرات ها، هیچ کس 

سندرز را به عنوان یک چهره مستقل- همان طور که هیلاری کلینتون 

گفته بود- دوســـت نداشت و ندارد. دشمنی دموکرات ها با پیرمرد 

79ســـاله به خاطر ایده های چپ گرایانه اوست. دموکرات ها او را از 

میدان به درکردند. سندرز و انقلابش سرکوب شدند اما فراموش نه؛ 

این را می توان از استراتژی سرکوبگران یافت که از سندرز خواسته اند 

میدان را خالی نکند و درکنار بایدن بایستد تا آرای هواداران جوانی 

که به راهکارهای برابری طلبانه او امیدوار بودند، سر از سبد ترامپ 

درنیاورد. قدردانی جو بایدن از ســـندرز پس از اعلام کناره گیری و 

تماس فوری مشاوران ارشد بایدن با اعضای کارزار انتخاباتی سندرز 

برای چگونگی جلب آرای جوانان بیانگر نیاز او به حمایت هواداران 

جوان سندرز است. جلب رای هواداران سندرز، تنها با یک قدردانی 

ساده اتفاق نمی افتد. به همین دلیل هم کمپین بایدن با مشاوران 

ســـندرز در حوزه سیاست خارجی وارد گفت وگو شد تا به برنامه ای 

یکپارچه دست پیدا کند. نشریه فارین پالیسی، مهم ترین موضوع 

تیم سیاست خارجی بایدن را »عامل برنی« خواند و آن را مجموعه ای 

گسترده از مواضع ترقی خواه معرفی کرد که سندرز حامی آن بوده 

اســـت. داگلاس ویلسون، یکی از مشـــاوران ارشد سابق کمپین 

انتخاباتی پیت بودجج، در این زمینه گفت که: »قبل از همه گیری 

کرونا، سندرز در موضوعات سیاست خارجی خیلی موثر نبود، اما 

پس از همه گیری فکر می کنم بسیاری از موضوعاتی که وی درباره 

آنها سخن می گفت، قرار است چه در سیاست خارجی و چه سیاست 

داخلی مورد توجه قرار بگیرد.«

ایده های ســـندرز که تا چندسال پیش در آمریکا تابو بود، حالا به 

شکل های گوناگون و از زبان افراد مختلف بیان می شود. این نشان 

می دهد که گفته های سندرز درباره پیروزی درمبارزه ایدئولوژیک 

رویاپردازی های پیرمرد سوسیالیست نبوده است. او توانست بحث 

و مناظرات سیاســـی را تغییر دهد و موضوعاتی که حتی دو ســـال 

پیش فکر کردن به آن هم ننگ به حســـاب می آمد، اکنون درمرکز 

توجهات قرار گیرد. بسیاری از تحلیلگران آمریکایی معتقدند موفقیت 

انقلاب ســـندرز- که باعث پیروزی هـــای ابتدایی او در رقابت های 

درون حزبی شـــد- ســـایر کاندیداهای دموکرات را نیز مجبور کرد 

دیدگاه های خود را درباره تمام آن چیزهایی که سندرز به دنبال آن 

بود، بیان کنند. سندرز از رقابت ها کنار رفت، اما ایده هایش هنوز 

زنده است و به شکلی بسیار محافظه کارانه تر دارد از زبان جو بایدن 

طرح می شود. بایدن اخیرا از دوطرحی رونمایی کرده که برگرفته از 

تفکرات سوسیالیســـتی سندرز هستند. او این طرح ها را زمینه ساز 

کاهش فشار اقتصادی بر خانواده های کارگر و کارمند معرفی کرد 

و گفت یکی از اینها، کاهش ســـن مشمولیت برای بیمه بهداشتی 

دولتی از 6۵ به 60 ســـال و دومی بخشـــش وام های دانشجویی 

بعضی از اقشار کم درآمد است. 

اگرچه ســـندرز از هوادارانش خواســـته به او رای بدهند تا تعداد 

دلیگیت هایش به 1200 برســـد و از ایـــن طریق در برنامه نهایی 

حزب دخالت داشـــته باشـــد، اما با همین وضعیت هم اگر بایدن 

به پیروزی برســـد، او و هوادارانش آزادی عمل بیشتری برای ترویج 

سوسیالیسم خود خواهند داشت. اگر به فرض محال، بایدن ظرف 

ماه های آینده ناچار شود برای جلب رای طبقه جوان جامعه، بیش 

از این گارد محافظه کارانه خود را دربرابر طرح های ســـندرز پایین 

بیاورد و ایده بیمه همگانی، بخشـــش بدهی دانشـــجویان و... را 

مطـــرح کند و بتواند با ایـــن ایده های چپ گرایانه بر دونالد ترامپ 

پیروز شود، چه اتفاقی در آمریکا رخ خواهد داد؟ آیا دموکرات ها در 

تضاد با جمهوری خواهانی که به سمت راست  گرایش پیدا کرده اند، 

به چپ نزدیک می شوند یا اتفاقی دیگر خواهد افتاد؟ برای بررسی 

این موضوع باید به چنددهه قبل و زمانی رفت که شـــرایط با امروز 

آمریکا زیاد تفاوتی نداشت. 

  روزولت و برنامه نیودیل

بسیاری از کارشناسان و تحلیلگران اقتصادی، اوضاع آمریکا پس از 

بحران کرونا را بی شباهت با دهه 30 قرن بیستم میلادی نمی دانند؛ 

سال 1929 با سقوط وال استریت در »پنجشنبه سیاه« آغازگر رکودی 

بزرگ در آمریکا شـــد و این کشـــور را عملا از کار انداخت. بحران 

روزبه روز عمیق تر می شد و حاصل آن بیکاری، گرسنگی، فقر شدید، 

بی خانمانی، آوارگی کشاورزها، فساد، خشونت و... شده بود. شهرها 

هرروز میزبان صف های طولانی دربرابر دفاتر کاریابی یا صف های 

دریافت جیره غذای رایگان بودند. هیچ چشـــم انداز روشنی برای 

عبور از این بحران وجود نداشت. این وضعیت ادامه داشت تا اینکه 

در انتخابات ریاست جمهوری 1932، فرانکلین روزولت دموکرات 

به پیروزی رسید. او، نوه عموی تئودور روزولت رئیس جمهور آمریکا 

بین سال های 1901 تا 1909 بود. فرانکلین او را الگوی خود قرار 

داده بود و به همین دلیل نیز وارد سیاست شد. او اگر چه برخلاف 

تئودور دموکرات بود، اما بســـیاری گمان می کردند ایده تئودور را 

که دولت باید داور میان نیروهای اقتصادی کشـــور، به ویژه میان 

نیروهای سرمایه داری و کارگری باشد، ادامه داد. شرایط اما آن گونه 

نبود که روزولت مقام دولت را به یک داور تنزل دهد. چندروزی از 

آغاز ریاســـت جمهوری او نگذشته بود که از جمعیت 122میلیونی 

آمریکا، جمعیت بیکاران در این کشور در خوشبینانه ترین حالت به 

13میلیون نفر رسید. تقریبا تمامی بانک ها بر اثر بحران اقتصادی 

تعطیل شده بود و مردم هیچ راهی برای سیر کردن خانواده هایشان 

نداشتند. روزولت کاندیدای حزبی بود که یکی  از پایه های سفت و 

ســـخت نظم سرمایه در جامعه آمریکا به شمار می رفت، بااین حال، 

او مســـیر متفاوتی را برای حل بحران درپیش گرفت. روزولت برای 

مقابله با رکود ادامه دار اقتصادی، در گام نخست از شخصیت هایی 

با ایده های سوسیالیستی کمک گرفت. این افراد بسیار رادیکال تر 

از دموکرات های آمریکایی بودند و بیشـــتر نگاه شـــان به چپ های 

اروپایی بود. با هدایت این چپ ها، روزولت، مداخله ســـنگینی در 

اقتصاد کرد و این مداخله را حتی تا امور بانک ها پیش برد و کاری 

کرد که اقدامات و ابتکارهای اقتصادی او، دولت را به شکل عجیبی 

فربه و بسیاری از ساختارهای اقتصادی آمریکا را متحول کند. 

روزولت که در مراســـم سوگند خود با انتقاد از شکست کسانی که 

قانون بازار را در دست خود دارند، گفت که »نخستین قدمی که ما 

باید برداریم، به کار واداشتن مردم است. همه باید بتوانند دوباره کار 

کنند. چنین چیزی غیرممکن نیست. در درجه اول دولت استخدام 

خواهد کرد و به کمک نیروی جدید، پروژه های اضطراری را به اجرا 

خواهد رساند.« روزولت در کتاب »چگونه بر بحران پیروز شدم« این 

روند را شرح داده است. او خیلی زود برنامه های گسترده اش را آغاز 

کرد و بانک ها، بازار بورس و مبادلات این بازار را تحت نظر جدی  

و ســـختگیرانه دولت قرار داد و انحصار بخش خصوصی را در 

این فعالیت ها شکست. او با استفاده از پشتوانه مالی دولت، به 

سرمایه گذاری در امور عمرانی و زیربنایی پرداخت تا از این طریق 

با بیکاری مبارزه کند. روزولت و مشـــاور اقتصادی وی، »جان 

مینارد کینز« ایجاد رونق اقتصادی را از طریق پرداخت کمک های 

مالی دولت فدرال و سرمایه گذاری در اموری که بخش خصوصی 

رغبتی به سرمایه گذاری در آن نشان نمی دادند، در صدر برنامه های 

خـــود قرار دادنـــد. او با تزریق پول به طبقـــه کارگر، امکان خرید 

محصولات انبار شده در کارخانجات را فراهم کرد و تدابیری 

برای کمک به بیکاران و کسانی که در معرض خطر از 

دست دادن خانه و مزارع شان بودند، اندیشید. 

اوبرای نخستین بار سازمان تامین اجتماعی را 

 برای نیازمندترین قشر جامعه تاسیس کرد. 

موفقیـــت برنامه روزولت، موجب شـــد تا 

دموکرات هـــا بتوانند حمایت وســـیع 

توده های آسیب دیده از بحران اقتصادی 

را کســـب کنند. همین حمایت ها در 

انتخابات ریاســـت جمهوری سال 

1936، بیـــش از 60درصـــد آرا را 

به صنـــدوق روزولت ریخت و او با 

کسب ۵23 رای مجمع انتخاباتی 

پیروز شد. مجموعه این ابتکارها 

و اقدامات اقتصادی و اجتماعی 

روزولت درجهت مقابله با رکود 

 New »بـــزرگ، بـــه »نیودیل

Deal مشـــهور شد. روزولت 

اگرچه سوسیالیست نبود، 

اما بنابر ضـــرورت جامعه، 

نیودیل را که درواقع همان 

پیاده ســـازی ایده هـــای 

سوسیالیستی بود، عملیاتی کرد. 

نیودیل هرچند طرحی سوسیالیســـتی بود، اما سوسیالیستی بود 

که در درون لیبرالیسم آمریکایی هضم شده بود و خود به تنهایی 

ایده ای برای اداره امور جامعه نداشت و به همین دلیل هم با گذر از 

بحران اقتصادی، رفته رفته سوسیالیسم هم به فراموشی سپرده شد. 

درواقع می توان گفت از دل نیو دیل، لیبرالیسم سربرآورد. پس از 

سرمایه گذاری روزولت بر تکنولوژی های نوین، نیروهای متخصصی 

بر سر کار آمدند که برخلاف طبقه کارگر و ضعیف جامعه آمریکایی، 

به جای کم کردن نابرابری اقتصادی و عدالت، خواهان فرصت برابر 

و طرفدار جدی حقوق بشر و لیبرالیسم بودند. آنها از اتحادیه های 

کارگری و ایده های آنها دوری می کردند و همین باعث شـــد تا با 

قـــدرت گرفتن این طبقه تحصیلکرده و فنی، اتحادیه ها ضعیف تر 

شوند و حزب دموکرات خود را برای یک ریل گذاری جدید آماده کند. 

در دهه 80، دموکرات ها به جای حمایت از طبقه کارگر، خط مشی 

خود را بر پایه حقوق بشـــر، مواضع لیبرالی در سیاســـت خارجی، 

فمینیسم و محیط زیست تنظیم کردند. یک دهه بعد شورای رهبری 

دموکرات ها در سال 198۵ خط مشی حزب از برابری اقتصادی و 

عدالت اجتماعی را به برابری فرصت ها تغییر داد و عملا یک بخش 

اصلـــی از هواداران خود را حذف کرد. این سیاســـت در دوره بیل 

کیلنتون به اجرا در آمد و تبدیل به دال مرکزی حزب دموکرات شد. 

  تولد دوباره سوسیالیسم؟

سیاست های دو حزب دموکرات و جمهوری خواه در دو دهه گذشته 

و به ویژه پس از بحران جهانی ســـال 2008، شـــکاف اقتصادی 

گسترده ای در جامعه آمریکا به وجود آورد و باعث شد تا بیش از 4۵ 

میلیون آمریکایی در فقر زندگی کنند. 

طبقه متوســـط رو به زوال رفت و 

در عوض ثروت های کلان در 

اختیـــار یک درصد جامعه 

باقی ماند. در ســـال های 

گذشته و به ویژه پس از روی 

کار آمدن دونالد ترامپ، این 

شکاف گسترش پیدا کرد و با 

کاهش مالیات شرکت های 

بزرگ، نابرابری اقتصادی به 

بالاتریـــن میـــزان خود 

 . سید ر

این وضعیت در چند ســـال گذشته باعث شده تا میل به ایده های 

برابری خواهانه و حمایتی جریان چپ در آمریکا افزایش پیدا کند. 

این نیاز به ویژه در بین نسل جوان که با آینده ای نامعلوم دست به 

گریبانند، بیشـــتر از دیگران مشاهده می شود و به همین دلیل هم 

امثال برنی ســـندرز با ایده های سوسیالیســـتی، مورد اقبال افراد 

زیر 4۵ ســـال در آمریکا قرار می گیرند. طبقات فرودست و جوانان 

معتقدنـــد دولت نمی تواند به بهانه اینکـــه فرصت برابر برای همه 

ایجاد کرده اســـت، از کنار گروه های آسیب پذیر اقتصادی جامعه 

به راحتـــی بگذرد. این امر حتـــی اگر درصورت اخلاقی از نظر یک 

دولت مشکلی نداشته باشد، اما از لحاظ آینده نگری قطعا کارکرد 

نظام سیاســـی را با مشـــکل مواجه خواهد کرد. ایجاد لشگری از 

افراد ناکام، گرســـنه و... می تواند خطرات زیادی را برای یک نظام 

سیاسی در پی داشته و حتی به دشمنی با دموکراسی منجر شود. 

این همان جمله ای اســـت که فرانکیلن روزولت در ســـال 1938 

گفته بود. او در آن سال درحالی که برنامه »نیودیل« به نتایج قابل 

توجهی رســـیده بود، با اشـــاره به ظهور فاشیسم ایتالیا و آلمان، به 

اطرافیانش گفته بود که »دموکراسی در بعضی کشورهای بزرگ از 

بین رفته... نه به این دلیل که مردم دموکراســـی را نمی خواهند، 

بلکه فقط به این دلیل که از بیکاری و ناامنی خسته شده اند. مردم 

شاهد گرسنگی بچه هایشان و بی عرضگی دولت ها هستند. آنها آنقدر 

ناامید شده اند که می خواهند آزادی را بدهند، بلکه در ازای آن نان 

به دست آورند.« شكاف رو به  گسترش اقتصادی در آمریكا، در حوزه 

سیاست هم اثرگذاری ویژه ای داشته است. حزب جمهوری خواه با 

درك بی توجهی دموكرات  ها به طبقه كارگر و به جای آن، تمركز بر 

سیاهپوستان و طبقات بسیار كوچك تر، به دنبال جذب این جریان 

رفته و در این زمینه موفق هم بوده اســـت. فرانســـیس فوكویاما از 

نظریه پردازان سر شناس تاریخ تحولات سیاسی جهان، در مطلبی 

نزدیك به یك دهه قبل برای مرکز پژوهشی »شورای روابط خارجی« 

نوشـــت که در واکنش به بحـــران ]اقتصادی[ به جای جنبش  های 

مردمی چپ گرا، نیرو های پوپولیســـتی دست راســـتی در آمریکا و 

اروپا تقویت شده اند. در دهه  های اخیر نظریه  های دست راستی که 

طرفدار کاستن از نظارت بر کارکرد نظام سرمایه داری هستند، ابتکار 

عمل را در دست داشته و طیف چپ در کشور های پیشرفته به غیر 

از بازگشـــت به نظریه  های کهنه سوسیال دموکراسی نتوانسته اند 

گزینه دیگری ارائه دهند. گره اصلی ماجرا اینجاست كه به اعتقاد 

فوكویاما، جهت گیری جریان های دست راستی »دقیقا در راستای 

منافع   همان سرمایه داران بزرگ است.« دونالد ترامپ، رئیس جمهور 

كنونی آمریكا، نمونه عینی این گفته فوكویاماست. شعارهای او همان 

چیزی بود كه طبقات ضعیف جامعه سال ها منتظرش بودند. ترامپ 

طبقه كارگر سفیدپوست آمریكایی را كه دموكرات  ها چنددهه رهایش 

كرده بودند و سراغ ارزش های دیگری رفته بودند، به میدان كشید و 

با معجونی از نژادپرستی، آنها را لشكر بی چون وچرای خود كرد. اما 

در سه سال گذشته او به جای تقویت طبقه كارگر، با بخشش مالیات 

شركت های بزرگ، درراستای منافع این ابرشركت ها قدم برداشت.

  فن بدل به سوسیالیسم

دموكرات  هـــا به این فكر افتاده اند كه طرفداران ســـابق خود را كه 

روزی روزولت نجات شـــان داد، به سمت خود بكشند. آنها هیچ گاه 

با شـــعارهای فمینیســـتی و حمایت از سیاهپوستان و... به سمت 

دموكرات هـــا نخواهند رفت. تنها راه برون رفت از شـــرایط فعلی، 

كمك گرفتن از ایده های سوسیالیســـتی اســـت. پیامبر ایده های 

سوسیالیستی در آمریكا، برنی سندرز است، اما این ایده  ها نباید منجر 

به غلبه سوسیالیسم بر لیبرالیسم شود. دموكرات  ها یك سوسیالیسم 

رقیق شده و بی خطر می خواهند تا با طرح آن، مشتری های یك قرن 

گذشـــته خود را بار دیگر پیدا كنند. برهمین اساس هم اكنون جو 

بایدن از مدل های مشـــابه و رقیق شده ایده های سندرز می گوید. 

دموكرات  ها می خواهند، درعین تاكید بر سیاســـت ایجاد فرصت 

برابر به سمت کمک به افرادی بروند که نتوانسته اند از این فرصت 

برابر استفاده کنند. دسترسی آسان تر به بیمه  های درمانی، جبران 

هزینه تحصیل و... بخش هایی از کمک های نظام سیاسی به اقشار 

آسیب پذیر برای کاهش آسیب پذیری خود از سوی آنهاست. دولت 

با این ایده به دنبال رفع شـــكاف های حاصل از ناكامی لیبرالیسم 

نیســـت و تنها می خواهد كمی آن را رفو كند. مسائلی مانند بیمه، 

تضمین جای خواب و غذا، کاهش هزینه دانشگاه و... به طور حتم 

نمی تواند طبقات متوسط دیروزی و فقیر امروزی را ثروتمند كند، اما 

قطعا رشوه خوبی برای ساکت کردن این افراد و جلب رای آنهاست. 

روزولت در دهه 40 قرن گذشـــته به خوبی نشـــان داد كه سیستم 

ســـرمایه داری این قابلیت را دارد كه دیگران را در خود هضم كند. 

این همان كاری اســـت كه آنها با سوسیالیسم كرده اند. در آمریكا، 

هرگاه لیبرالیسم مثل امروز با موانع غیرقابل حلی مواجه شده، سعی 

كرده اســـت برای ترمیم نابرابری هـــای موجود، از وصله وپینه های 

سوسیالیستی استفاده كند. این استفاده به معنای گرایش به سمت 

سوسیالیســـت ها نبوده و نخواهد بـــود، به همین دلیل تمام حزب 

دموكرات یكپارچه بســـیج می شوند تا فردی همچون برنی سندرز 

با افكار سوسیالیستی، كاندیدای نهایی حزب نشود. دموکرات  ها 

درحال حاضر در راس قدرت نیســـتند، اما به هرشـــكل آنها شریک 

قدرت و بخشی از نظام هستند و منافع شان با آن گره خورده است. 

آنها تنها می خواهند برای چندروز از سوسیالیسم سواری بگیرند و 

پس از پیروزی نیز آن را به گاراژ بفرستند.

  فوكویاما و راهكار به چپ  ها

در دهه های گذشـــته جریان چپ در آمریكا ماهیت خود به عنوان 

نیروی آلترناتیو وضع موجود را از دست داده و به نقش ترمیمی خود 

بســـنده كرده اســـت. پذیرش همین نقش باعث شده در چنددهه 

گذشـــته هیچ نظریه پـــردازی از قطب چپ نه تنهـــا نتواند تحلیل 

جامعی از تغییرات ساختاری در جوامع پیشرفته تحت تاثیر تحولات 

اقتصادی اخیر ارائه دهد كه از ارائه یک راه حل یا برنامه سیاســـی 

موثـــر و واقع بینانـــه برای دفاع از طبقات متوســـط نیز ناكام بوده 

است. فوكویاما این وضعیت را ضعف اندیشه چپ  ها می داند. او با 

اینكه خود صاحب نظریه پایان تاریخ است، با توجه به كاركردهای 

سوسیالیسم برای پوشاندن ضعف طبقاتی لیبرالیسم در 17 اكتبر 

2018 در گفت وگویی از »ضرورت بازگشت سوسیالیسم« و هشدار 

بـــه لیبرال  ها مبنی بر اینکه »فکر نکنند لیبرال دموکراســـی پایان 

جدید تاریخ اســـت«، سخن گفت. فوكویاما پس از آن در تازه ترین 

اثرش یعنی كتاب »هویت«، به آسیب شناسی جریان چپ در آمریكا 

پرداختـــه و توصیه هایـــی نیز كرده تا این جریان بار دیگر بتواند در 

عرصه سیاسی آمریكا به ایفای نقش بپردازد. فوکویاما در این کتاب 

پذیرفته اســـت که لیبرال دموکراسی برخلاف وعده  های اولیه خود 

نتوانسته همه شهروندان را یکسان و برابر به رسمیت بشناسد و لذا 

درکنار نابرابری اقتصادی شـــاهد نابرابری هویتی هم بوده است. 

او گفته جریان های دست راستی در این سال ها توانسته اند »آرای 

رای دهنـــدگان طبقه کارگر را که از زمان نیودیل در دهه 1930 تا 

ظهـــور رونالد ریگان همواره به صورت قاطع به حزب دموکرات رای 

می دادند، از آن خود کنند.« او اشاره ای به  نسبت این آرا به جریان 

چپ به صورت واضح نكرده است، اما چرایی تمایل طبقه كارگر به 

جریان های دست راســـتی را این گونه بیان می كند: »مشکل چپ 

اینجاست که به جای ایجاد انسجام حول گروه  های جمعی بزرگ تر 

چون طبقه کارگر یا افراد استثمارشده از نظر اقتصادی، بر گروه  های 

کوچک تری تمرکز می کند که با شـــیوه  های مختلف حاشیه نشین 

شده اند. این بخشی از داستان بزرگ تر سرنوشت لیبرالیسم مدرن 

است که در آن اصل به رسمیت شناخته شدن عام و برابر به شناسایی 

گروه  های خاص تبدیل شده است. چپ کمتر از گذشته بر برابری 

اقتصادی تاکید می کند و تامین منافع گروه  های حاشیه نشین شده 

نظیر سیاهان، مهاجران، زنان، دگرباشان جنسی، آوارگان و نظایر 

اینها را در دستور کار خود قرار داده است.« چپ به جای یک جمعیت 

بـــزرگ، خود را نماینده گروه های کوچک کرده و تقریبا از توجه به 

طبقه کارگر چشم پوشی کرده است. »چپ از جهات بسیار ارتباط 

خود را با طبقه کارگر سفیدپوســـت یعنی اصلی ترین گروه هویتی 

رای دهنده خود قطع کرد، این امر رشـــد پوپولیسم راست را باعث 

شد که احساس می کنند هویت آنها درمعرض تهدید قرار دارد.« 

فوکویاما می گوید: »از یک قرن پیش تا امروز، احزاب چپ در رقابت 

با ناسیونالیســـت  ها مخصوصا در آن حوزه انتخابی که فقرا و طبقه 

کارگـــر از اکثریت برخوردارند و انتظـــار می رود اصلی ترین پایگاه 

حمایت از چپ گرایان باشند، شکست خورده اند.« 

به نظر می رسـد دهه هاسـت كه چپ  ها شكسـت دربرابر لیبرالیسـم 

را پذیرفتـه  و تنهـا بـرای خـود نقـش ترمیمـی تعریـف كرده انـد. اگـر 

هـر چنددهـه یك بـار هـم فـردی مثـل سـندرز پـا بـه میـدان بگذارد 

و بخواهـد ایده هـای سوسیالیسـتی خـود را بـه اجـرا بگـذارد، بـا 

سـد محكمـی مواجـه خواهـد شـد. سوسیالیسـت ها به هرشـكل 

ممكـن كنـار زده خواهنـد شـد، امـا این بـار شـاید سـندرز بتوانـد 

زمینه سـاز فعالیـت آنهـا شـود. تـرس دموكرات  هـا ایـن اسـت كـه 

اگـر كمـی فرصـت بـه سوسیالیسـم داده شـود، مـوج اقبـال بـه آن، 

اندیشـمندان جریـان چـپ را بـه تكاپـو وادارد و به پرسـش هایی كه 

فوكویامـا معتقـد اسـت هنـوز جریان چـپ برای آنها ایـده ای ندارد، 

پاسـخ دهنـد و در آمریـكا انقـلاب جریـان چـپ بـه راه بیفتد. شـاید 

اگـر جـو بایـدن رئیس جمهـور آمریـكا شـود، چپ  هـا بتواننـد كمـی 

مسـتقل تر عمـل كننـد و از نقـش یـك ایده ترمیمی بـه یك آلترناتیو 

وضـع موجـود تبدیـل شـوند. اگـر ایـن اتفـاق نیفتد و سوسیالیسـم 

تنهـا یـك مسـكن موقـت بـرای كسـب رای باشـد، طولـی نخواهـد 

كشـید كـه جنبش هـای مردمـی از بیـکاری و ناامنـی و گرسـنگی 

فرزندان شـان، بـه دامـان فاشیسـم پنـاه ببرنـد.
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