
کل سازمان تعمیم داد.« البته چنین مواردی اگرچه محدود در 

برنامه های ستاره محور تلویزیون می شود، اما لااقل بنا به اخباری 

که تاکنون درز پیدا کرده، محدود به همین دو برنامه که فرحانی 

اشاره می کند، نبوده است.

چهکسیازوضعموجودحمایتمیکند؟
عده ای از تهیه کننده های ســـیما هستند که تمام تمرکزشان 

روی استفاده از چهره های مشهور و جذب اسپانسرهای تجاری 

از این طریق است. اگر شیوه ستاره محوری صداوسیما به هم 

بخورد، طبعاً در چنین افرادی استعداد به خصوصی برای نوع 

دیگری از فعالیت نیست و آنها روی همین حساب اصرار دارند 

که وضع موجود را تنها گزینه ای که پیش روی مدیران سازمان 

اســـت، جا بزنند. در سینما هم این مساله وجود دارد. کسانی 

که بسیاری از سینماگران ایران از آنها با عناوینی مثل »مافیای 

اکران« یاد می کنند، حتی اجازه نمی دهند که یک فیلم بدون  

ســـتاره پرفروش شـــود تا مبادا الگوهایی که جا انداخته اند و 

خودشان در آن یکه تاز هســـتند، به هم بخورد. سال گذشته 

فیلم هایی مثل »تختی« یـــا »23 نفر« از همین ناحیه صدمه 

خوردند. نظیر چنین رویکردی در صداوسیما، تهیه کننده ای 

است که برخلاف واضح ترین نشانه های موجود، ادعا می کند 

سریال »نون خ«، چون ۸۰درصد بازیگرانش چهره نیستند، اصلا 

مخاطب ندارد. او دقیقا درباره سریالی این را می گوید که تعداد 

بالای مخاطبانش همه را غافلگیر کرده است. مشخص است که 

اگر جا بیفتد بدون ستاره سالاری هم می شود مخاطبان انبوهی 

را جذب کرد، بازار دلالان اسپانســـر و چهره های مشهور به هم 

می خورد و روی همین حســـاب آنها نمی توانند دل خوشی از 

مجموعه پرطرفداری مثل »نون خ« داشته باشند که این الگوی 

کلیشـــه ای و این بازار مکاره را به هـــم می زند. جواد فرحانی، 

تهیه کننده برنامه های ستاره محور تلویزیون می گوید: »از »نون 

خ« چه کسی تعریف کرده اســـت؟ کدام مطلب خوب برایش 

نوشته  شده؟ مردم به این راحتی کار بدون ستاره را نمی پذیرند. 

مردم دوســـت دارند آدم های چهره ببینند. تلویزیون هم باید 

به این ســـمت برود. منکر این امر نیســـتیم که تلویزیون باید 

استعدادیابی کند و افراد جوان تر را هم وارد کنند، اما به خاطر 

استعدادیابی نمی توانند کل برنامه ها را زیرسوال ببرند.« وقتی 

از فرحانی پرسیده می شود که خود مدیری و آقاخانی وقتی در 

برنامه ساعت خوش برای اولین بار روی آنتن آمدند، هیچ کدام 

شناخته شـــده نبودند، او پاسخ می دهد: »آن زمان اینترنت و 

ماهواره بود؟ این مقدار گســـتردگی رسانه بود؟ این طور نبود. 

الان را نمی توانید با 25 ســـال پیش مقایسه کنید. الان باید 

به روز جلو بروید. الان مردم فســـت فودی هستند. الان سریال 

می سازید در قسمت دوم می خواهند کل سریال مشخص شود. 

تحمل ندارند. وقتی در سریال 1۰ چهره بگذارید، در برنامه ای 

چهره بگذارید، آن را تماشا می کنند.«

اما ااسلامیان حرف های دیگری می زند که می شود آنها را نقطه 

مقابل نظرات فرحانی درنظر گرفت: »وقتی قانونی بگذارید که 

واحد باشـــد، خودبه خود همه چیز درست می شود. تمام این 

اسامی که بیان می کنید، این آدم های مشهور که دستمزدهای 

نجومی از صداوسیما می گیرند، کجا رشد کردند؟ بستر رشد 

این افراد کجا بود؟ در تلویزیون رشد کردند. در مملکت ما یک 

تلویزیون هست که قهرمان تنهاســـت و برای خود آمارسازی 

می کند و می گوید برنامه من 9۰درصد مخاطب دارد. کســـی 

می گوید دروغ می گویید؟ مردم شاید بگویند دروغ می گوید 

ولی کسی از او بازخواست نمی کند چون یکی است. می گوید 

من هســـتم و از همه بهترم و پرمخاطب ترین هستم. همه این 

افرادی که اسم می برید یا استعدادهای جوانی که وارد تلویزیون 

می شـــوند، در همین تلویزیون رشد می کنند و دستمزدشان 

از 2۰۰هزار تومان به 2۰میلیون تومان می رســـد. وقتی خود 

تلویزیون قواعدی بگذارد و این قواعد را برای همه محکم رعایت 

کند، آن آدم اگر نخواست باید از تلویزیون بیرون برود. این همه 

آدم از تلویزیـــون بیرون رفتند، مگر اتفاقی برای آن افتاد؟ این 

همه بازیگر به شبکه جم رفتند، این همه بازیگر و مجری اعلام 

کردند که با تلویزیون همکاری نمی کنم، اتفاقی افتاد؟ هیچ 

اتفاقی برای تلویزیون رخ نمی دهد، چون تنها است.« فرحانی 

می گوید: »مثل رضا رشیدپور چند نفر داریم؟ می توانید دو نمونه 

مثال بزنید؟ رشـــیدپور در سازمان اجرا نرود و همین اجراها را 

برود جای دیگر انجام دهد، 1۰برابر ســـازمان پول درمی آورد. 

نه اســـترس دارد و نه فحش می شـــنود و نه گرفتاری دارد و نه 

چیز دیگری هســـت. شهرستان که برود بیشتر هم می دهند. 

مثل یک آقا اجرا می کند و 1۰برابر پول می گیرد. اینها خالصانه 

برای مردم و تلویزیون کار می کنند.« اما پاسخ او را می شود از 

ااسلامیان شـــنید که به ناکامی رشیدپور در برنامه سازی اش 

خارج از تلویزیون اشـــاره می کند: »آن آدم وقتی از تلویزیون 

خارج شود، تنها جایی که می تواند برای خودش مخاطب جذب 

کند، فضای مجازی است. همین رشیدپور وقتی از تلویزیون 

بیرون رفت در کجا فعالیت می کرد؟ علیه تلویزیون در اینترنت 

برنامه سازی می کرد. بعد ناگهان برگشت و گفت که تلویزیون 

خانه دوم او شده است و حالا رقم هنگفتی هم دریافت می کند.« 

اما مقدم پور در این زمینه به الگوی سالمی که همچنان موجود 

است ارجاع می دهد تا همان چیزی را ثابت کند که ااسلامیان 

به بیانی دیگر می گفت. او از فضای سالم رادیو در برابر فضای 

تلویزیون حرف می زند: »آدم هایی هنوز هم هستند که در اندازه 

و خط ومیزانی معیـــن برای خود کار می کنند و جلو می آیند. 

هیچ توقع بی جایی ندارند و منتظر نیســـتند که وقتی مطرح 

شدند، دستمزد آنچنانی پیشنهاد بدهند و اگر به آنها ندادند، 

قهر کنند و پشت سر سازمان هم هزار جور حرف بزنند. این جور 

افراد در رادیو بیشتر هستند. آنها هنوز با برآوردهای کم و ناچیز، 

عاشقانه کار می کنند و خانه اصلی خود را رادیو می دانند. اما 

بودند کسانی که مثلا طرف با چند برنامه مطرح شد و رفت آن ور 

آب و حالا چنگ ودندانی هم نشان می دهد. در تلویزیون بیشتر 

این اتفاق افتاده است.«

چارچوبمالیداریمیانداریم؟
جواد فرحانـــی می گوید که ۸۰درصد از برنامه های ســـیما 

چارچوب هـــای مشـــخصی برای عقـــد قراردادهـــا دارند و 

دستمزدهای کلان متعلق به کسر محدودی از برنامه هاست. او 

کم کم حرفش را اصلاح می کند و حتی رقم 9۰درصد را دقیق تر 

می داند. نگاهی کوتاه به سابقه فرحانی نشان می دهد که او 

خودش جزو همان 1۰درصدی است که اعتقاد دارد باید استثنا 

را در موردشان پذیرفت: »مگر چند تا مهران مدیری داریم؟ چندتا 

رضا رشیدپور داریم؟ اگر این  چهره های معروف نباشند که مردم 

تلویزیون نگاه نمی کنند.« اما ااسلامیان دستمزدهای نجومی 

ستاره  ها در سیما را نه مواردی استثنایی و پذیرفته شده توسط 

قانون، بلکه نوعی دور زدن قانون معرفی می کند: »چارچوبی که 

برای هر برنامه ای سطح تعیین کند و به همه طبق رتبه ای که در 

آن قرار دارند، دستمزد یکسان پرداخت شود، الان وجود دارد. 

اگر این چارچوب وجود نداشته باشد نمی توان برای تلویزیون 

برنامه سازی کرد. منتها دوستان این چارچوب را می شکنند. 

مثلا برنامه »کلاه قرمزی« چطوری برآورد می شود که دقیقه ای 
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است و اصلا سریال محسوب نمی شود؟ همین برای من جای 

سوال بود. علاقه مند بودم دفترچه برآورد این برنامه را ببینم و 

بررسی کنم که این کدها را چطور تنظیم می کنند که این رقم 

درمی آید. 45 دقیقه می ایستند، 12-1۰ عروسک با یک مجری 

هستند. حتی اگر دستمزد اینها را در 1۰۰ ضرب کنید، باز هم 

این مقدار درنمی آید.« البته ااسلامیان به استثناهایی که مورد 

اشاره فرحانی قرار گرفت هم اشاره می کند، منتها با لحنی دیگر: 

»برای تولید برنامه در تلویزیون و برآورد مالی کردن، چارچوب، 

اسلوب و جدول کد وجود دارد؛ یعنی مجری برنامه طبقه الف، 

مجری برنامه طبقه ب، مجری برنامه طبقه ج، هرکدام نرخ های 

مشخصی دارند؛ ولی مثلا احسان علیخانی را نمی توانید در این 

چارچوب بیاورید. چون می گویند این احسان علیخانی است و 

گفته برنامه ای این مقدار می گیرم و اگر نمی خواهید می روم. 

مدیران می گویند آنتن به این مجری نیاز دارد، پس این میزان 

را پرداخت می کنم. این را مدیر بالاسری او می دهد. این سوال 

را باید از چه کسی بپرسید که چرا این مبلغ را می دهید؟ از مدیر 

باید پرسیده شود که به هردلیلی نمی پرسند. اگر کسی هم سوال 

بپرســـد او جواب نمی دهد.« و جواد فرحانی لحنی متفاوت با 

همکارش راجع به تصمیمات مالی مدیران صداوسیما دارد: »نه 

در شأنیت من به عنوان تهیه کننده است و نه در شأنیت افرادی 

است که کار می کنند بخواهند مستقیم در این موارد دخالت 

کنند؛ مسئولیت با مدیر ارشد است.«

بااینهمهکارمندرســـمیوقراردادی،چرا
برونسپاریتولیدات؟

جواد فرحانـــی که در برنامـــه اش از هنرپیشـــه ها به عنوان 

میهمان اســـتفاده می کند درباره چارچوب مبالغی که به این 

افراد پرداخته می شود، می گوید: »هرکسی هرچقدر بخواهد 

می گیرد. براســـاس بودجه ها آدم می آوریم.« اما مساله فقط 

میهمانان برنامه های تلویزیونی نیستند. مرتب گفته می شود 

که هزینه های سرسام آور صداوسیما به دلیل آن است که باید 

حقوق کارمندان پرتعدادش را بپردازد. حتی عنوان شـــده که 

تمام بودجه سازمان صرف پرداخت حقوق ها می شود و هزینه 

تولیدات باید توسط اسپانسر تامین شود. اما با این حجم انبوه 

از کارمندان، چرا صداوســـیما هنوز تولیداتش را برون سپاری 

می کند؟ ااسلامیان این گونه پاسخ می دهد: »ترجیح تهیه کننده 

این است که برای بالا بردن کیفیت کار آن را به بیرون سازمان 

ببرد. ممکن اســـت تولید کار در داخل با عوامل رسمی قدری 

کیفیت را کاهش دهد. به هرحال کارمند رســـمی خیلی دل 

به کار نمی دهد چون حقوق ثابـــت خود را دریافت می کند و 

چنین خصلت هایی در اینها ایجاد شده است. تهیه کننده هم 

برای اینکه کار را بهتر کند، برون  سپاری می کند. ولی اینها روی 

برآورد و هزینه ها تاثیری ندارد. همان دستمزدی که به نیروهای 

داخل می دهد را باید به آنها هم بدهد. مســـاله اینجاست که 

همین برون  ســـپاری خودش راه فرار است چون وقتی برنامه را 

بیرون می برید، عددها و هزینه ها و مبالغی که هزینه می کنید، 

شفاف نیست. وقتی عوامل بیرون را استفاده می کنید، قرارداد 

بین شما با آنهاست. قرارداد با تهیه کننده است و با صداوسیما 

نیست. سازمان از قرارداد من با مجری برنامه ام اطلاعی ندارد. 

هرچقدر پرداخت کنم ســـازمان کاری ندارد، تلویزیون به عدد 

نهایی تولید کار دارد.«

اسپانسرهاباماچهمیکنند؟
»ممکن است برنامه ای اسپانسر داشته باشد و پول از پشت پرده 

به مجری بدهد و سازمان هم عین شماست، از کجا باید خبر 

داشته باشد؟ این بین برنامه ساز و اسپانسر است. یعنی سازمان 

هم خبر ندارد. متاســـفانه در سازمان چون بحث منافع ملی 

وجـــود دارد، این مجموعه نمی توانـــد از خودش دفاع کند و 

توضیح دهـــد.« این را جواد فرحانـــی می گوید که همچنان 

مدافع حضور اسپانســـرها برای تولید برنامه های تلویزیونی 

اســـت و عنوان می کند: »اسپانســـر نمی تواند برنامه را بالا و 

پایین کند، بلکه فقط شرایط پرداخت را تسهیل می کند.« اما 

ااسلامیان اعتقاد دارد که »ورود اسپانسرینگ به تلویزیون، آن 

را نابود می کند.« او غیر از حذف شایسته سالاری، این جریان 

را از لحاظ محتوایی هم به ضرر تلویزیون و طبعا کلیت جامعه 

ایران ارزیابی می کند: »الان شـــبکه های ماهواره ای قطعات 

برنامه های تلویزیونی را گرفته اند و پخش می کنند. علی ضیا و 

افراد مختلفی هستند که اسپانسر را جلوی اینها نشانده اند و 

1۰ دقیقه درباره داروی ریزش مو صحبت می شود. می بینید که 

بعضی شبکه های ماهواره ای همان بخش را جدا کرده و پخش 

می کنند. اسپانسر می خواهد دیده شود و تلویزیون هم این امر 

را رها کرده است. حضور اسپانسر در برنامه ها باید قواعد داشته 

باشـــد. می خواهید وارد شوید و استفاده کنید، این چارچوب 

تلویزیون است و باید رعایت کنید وگرنه تبلیغ نمی کنیم. چون 

تلویزیون مشکلات مالی دارد و نمی تواند هزینه های هنگفت 

را جبران کند و حقوق بدهد و تولید برنامه داشته باشد. مجبور 

اســـت راه ورود اسپانسر را باز کند و اینها بیایند و هر برنامه ای 

دو اسپانســـر داشته باشد. خب، کل محتوای برنامه تبلیغات 

آن اسپانسر می شود.«

آیااینرقمرابایدباورکرد؟
اعلام رقم دستمزد رضا رشیدپور در برنامه »حالا خورشید« پس 

از جنجالـــی که در فضای مجازی بـــه راه انداخت، با واکنش 

روابط عمومی شبکه ســـه مواجه شد. روابط عمومی شبکه سه 

اعلام کرد که برای ساخت هرقسمت از این برنامه 22میلیون 

و 5۰۰ هزار تومان پرداخت شـــده که سهم رشیدپور از آن تنها 

یک میلیون تومان است. آیا این رقم را باید باور کرد؟ مقدم پور 

دراین باره می گوید: »طبیعتا برنامه زنده، برآورد هزینه  پایین تری 

نسبت به برنامه تولیدی دارد. یکی از دلایلی که خیلی از شبکه ها 

به ســـمت برنامه زنده رفتند همین داستان بود. تصویربرداری 

که ســـر آفیش برنامه زنده می آید از نیروهای موظفی سازمان 

است و شما به عنوان تهیه کننده نباید هزینه ای پرداخت کنید. 

عوامل دیگری همانند مدیرصحنه، منشی صحنه، ناظر پخش، 

کارگردان تلویزیونی، همه به صورت موظفی از سازمان تامین 

می شوند و طبیعتا برآورد بالایی در برنامه زنده نخواهید داشت. 

شاید آیتم هایی که تولید می شود یا جوایزی که داده می شود 

باعث شـــود هزینه ها بالا برود و اینها قابل ارزیابی است. باید 

ببینید در پکیج برنامه چه اتفاقی افتاده که به رقم 22میلیون 

رسیدید. ضمنا رشیدپور طبیعتا دستمزد بالایی می خواهد. 

در همان برنامه خودشان تهیه کننده بوده و این رقم هم اضافه 

می شود.«

فرحانی هم می گویـــد: »درهرصورت قرارداد رضا رشـــیدپور 

مشخص است. محل اســـتودیویی که ایشان داشتند، اجاره 

اســـت. الان در اطراف تهران سوله زیر 6۰-5۰ تومان نیست. 

رشیدپور در مرکز تهران فیلمبرداری می کرد و قیمت ها بالاتر 

اســـت. چیزی برای خودش باقی نمی ماند. ما الان کار تولید 

می کنیم و می دانیم 2۰ تومان و 4۰ تومان شوخی است. پول 

زیادی نیســـت.« از فرحانی رقمی که برای تولید هر قسمت از 

برنامه »هزاردســـتان« دریافت می کند را پرسیدیم که به عدد 

4۰میلیون تومان اشاره کرد.

نتیجه گیری متنی که آن را می خوانید درانتها قرار است به اینجا برسد 

که وجود شـــفافیت مالی در صداوسیما، حتی به بهتر شدن کیفیت 

برنامه های آن کمک خواهد کرد. شـــفافیت مالی صداوسیما اگرچه 

ممکن است منافع عده ای به خصوص را در معرض خطر قرار دهد، اما 

به نفع بقای کلی این مجموعه و به نفع تمام مردم ایران است. درباره 

سازمانی صحبت می کنیم که افرادی با تعداد حداقل 1۰برابر نیروهای 

مازاد بر نیازش، تحت عناوین استخدام رسمی و قراردادی از آن حقوق 

می گیرند، اما هنوز ساخت مهم ترین برنامه ها را برون سپاری می کند 

و حســـاب وکتاب همه اینها دور از دسترس عموم و غیرقابل سنجش 

است. وظیفه صداوسیما این است که رسانه مردم باشد و صدای آنها 

را بازتاب بدهد. به علاوه، این صداوسیماســـت که وظیفه دارد بدون 

چشمداشت سود مالی، به تقویت زیرساخت های فرهنگی و رسانه ای 

و کشف استعدادهای نو در کشور بپردازد.

چیزی که چنین مجموعه ای را از این ریل خارج می کند، ملزم شدن 

آن به رعایت منافع کسانی است که منابع مالی آن را از محلی غیر 

از خزانه عمومی تامین می کنند؛ ســـاده اش می شود اسپانسرها. 

آنچه اسپانسرها می پســـندند، لزوما همان چیزی نیست که همه 

مردم می پســـندند یا به نفع آنهاست. کوچک شدن این مجموعه 

تاحدی که در چند شـــبکه اصلی محدود بماند، بهتر از آن اســـت 

که شـــبکه های متعددی داشته باشـــد تا بتواند آنتن بیشتری در 

اختیار متقاضیـــان تجاری قرار دهد، اما درعـــوض کیفیت کار را 

هرروز پایین تر بیاورد. مسئولان این مجموعه عظیم مرتب در توجیه 

بســـیاری از رفتارهای غلط مدیریتـــی و ضعف های کیفی، کمبود 

بودجه در صداوسیما را بهانه می کنند؛ حال آنکه صورت های مالی 

این مجموعه هیچ گاه به طور کامل، شـــفاف و قابل بررسی منتشر 

نشده اســـت و جز مدیران ســـازمان هیچ  مرجعی تایید نکرده که 

صداوسیما واقعا به دلیل تنگناهای مالی است که مجبور به انجام 

بســـیاری از رفتارهای غیرقابل قبول می شود. اساسا چه کسی به 

صورت های مالی این مجموعه دسترسی کامل دارد که بتواند چنین 

ادعایی را راستی آزمایی کند؟ صداوسیما به دلیل اینکه دست به کار 

کسب درآمد شده و قاعده های این کار را اولویت خود قرار داده، از 

رسالت های اصلی اش بازمانده است؛ رسالت هایی که برای بعضی  

از آنها هیچ  نهاد یا مجموعه جایگزینی در ایران وجود ندارد. تجاری 

شـــدن اولویت های سازمان صداوسیما درکنار عدم شفافیت مالی 

آن، به کیفیت ارتباط مردم با مســـئولان کشـــور از طرفی و تربیت 

اجتماعی مردم از طرف دیگر و مسائل بنیادین دیگری از این دست 

صدماتی جدی زده است. 

تقویت و تربیت زیرساخت های فرهنگی، علمی و رسانه ای کشور وظیفه 

سازمان صداوسیماست. صداوسیما باید دانشگاه باشد نه بنگاه. تنها 

جایی که می شود در آن به کشف استعدادهای نو در هر زمینه ای امید 

داشت، مجموعه ای بود که از منابع عمومی تامین مالی می شد و قدرت 

ریسک برای کشف استعدادهای جدید را داشت، اما اگر با یک بنگاه 

رسانه ای طرف باشـــیم، این بنگاه ناچار است چهره هایی را که قبلا 

مطرح شده اند با یمت های گزاف خریداری کند تا در رقابت تجاری جا 

نماند. رقم های شوکه کننده ای که هرازچندگاهی درباره دستمزدهای 

نجومی بعضی چهره های مشهور در صداوسیما برملا می شود، نشان 

می دهند که این مجموعه چقدر از رسالت اصلی اش فاصله گرفته است. 

بسیاری از چهره هایی که امروز برای کار با صداوسیما دستمزدهای 

افسانه ای  طلب می کنند، در دوره ای که این سازمان هنوز تااین حد 

شـــکل بنگاه اقتصادی پیدا نکرده بود، در همین مجموعه توانستند 

استعدادهای خودشان را نشـــان بدهند و آرام آرام به شهرت برسند. 

امروز اما صداوسیما عقیم شده است و نمی تواند چهره جدیدی معرفی 

کند، چون چهره های نو در جذب اسپانسر های تجاری بختی ندارند. 

با ادامه این روند در مجموعه صداوسیما، چند سال بعد مرجعیت کشف 

و معرفی چهره های مشهور به بیرون از این سازمان منتقل خواهد شد 

و همین هزینه های صداوسیما را حتی از امروز بالاتر و کیفیت کار آن 

را حتی از امروز پایین تر می آورد.

واکنش تعدادی از تهیه کنندگان حاضر صداوسیما در 
گفت وگو با »فرهیختگان« نسبت به سوال شفافیت 

مالی برنامه های تلویزیون

طفره،پنهانکاری،رقمهایبالا
جنجالی که انتشـــار مبلغ دســـتمزد رضا رشـــیدپور بـــرای اجرا و 

تهیه کنندگی برنامه »حالاخورشید« ایجاد کرد، باعث شد بحث لزوم 

شفافیت در صورت های مالی صداوسیما دوباره به طور جدی مطرح 

شود. این چندمین بار است که طی سال های اخیر انتشار یا بهتر است 

گفته شود افشای چنین رقم هایی از قراردادهای صداوسیما، جنجال 

به پا می کند. دیگر حتی نمی شود مطالبه شفافیت مالی صداوسیما 

را به جناح سیاســـی یا گروه و فرقه به خصوصی نســـبت داد، زیرا  جز 

ذی نفعان این نوع قراردادها، تقریبا تمام ایران خواستار شفاف شدن 

موضوع هستند. دراین باره سراغ تعدادی از تهیه کننده های تلویزیون 

رفتیم تا نظر شان را بگویند. غیر از کسانی که پیش از دانستن موضوع 

بحث، به دلیل مشغله کاری و مسائلی از این دست، گفتند صحبت 

کردن برایشان مقدور نیست، تهیه کننده های دیگری هم بودند که 

حاضر به گفت وگو شدند، اما با شنیدن اولین سوال، علنا گفتند چون 

با سازمان صداوســـیما کار می کنند، حرف زدن دراین باره برایشان 

دردسر می شود. از بین افراد دیگری که درباره گفت وگو با آنها توافق 

شد، دونفر مدافع وضعیت فعلی صداوسیما بودند و به طور توامان هم 

می گفتند لزومی ندارد مردم از جزئیات مالی سازمان مطلع شوند و 

هم ادعا می کردند جزئیات مالی ســـازمان همین الان شفاف است 

و در دســـترس عموم قرار دارد. اما گروه دوم نظر متفاوتی داشتند و 

استدلال هایشـــان را هم مطرح کردند. اصلا اغراق نیست اگر گفته 

شـــود تلویزیون جولانگاه اسپانسرها شده است. این دو گروه در این 

زمینه هم اتفاق نظر نداشتند.

در گزارشـــی که می خوانید نظر سه نفر از تهیه کنندگان برنامه های 

تلویزیونی ســـیما گنجانده شده است. این ســـه همگی برنامه ساز 

هســـتند، اما بین آنها جواد فرحانی در موضع دفاع از وضعیت فعلی 

ســـازمان قرار گرفت و محمود اسلامیان و ناصر مقدم پور از این وضع 

انتقاداتی داشتند.

بیعدالتیبینتهیهکنندههایسازمان
مســـئولان اداره مالیات و بازرسان صداوسیما که به سازمان بازرسی 

کل کشور متصلند، تنها کسانی هستند که گفته می شود تحت هر 

شرایطی می توانند به قراردادهای سازمان صداوسیما دسترسی داشته 

باشند. غیر از این حتی خود تهیه کنندگان سازمان هم اطلاع رسمی 

و موثقی از چندوچون کار هم ندارند. ممکن اســـت عوامل پروژه ها 

یکی باشند و حرفوحدیث هایی راجع به دستمزدشان در پروژه های 

مشابه، پیش همکاران شان بزنند. البته بین عوامل فنی خبر چندانی 

از دستمزدهای نجومی نیست، مثلا تصویربردار یک برنامه معمولی 

شـــبکه خبر مبلغی بالاتر از تصویربردار »دورهمـــی« یا »خندوانه« 

نمی گیرد. حالت دیگر این اســـت که تهیه کنندگان تلویزیون شاید 

چیزهایی را به عنوان در گوشی های دوستانه به بعضی همکاران شان 

بگویند، اما اینها نهایتا به آنجا منجر خواهد شد که هرازچندگاهی خبر 

یک قرارداد نجومی در صداوسیما لو برود و بمب خبری ایجاد کند؛ 

بی اینکه بشود در اکثر موارد حتی جلوی همان قرارداد لورفته را گرفت، 

چه رسد به قراردادهای مشابه. این وضعیت قبل از اینکه عموم افراد 

جامعه را حساس کند، بعضی از تهیه کنندگان سازمان صداوسیما را 

دلخور کرده است. چنان که پیداست در عقد قراردادهای سازمان، 

عدالت بین فعالان مختلف در عرصه برنامه سازی رعایت نمی شود و 

ارقام نجومی تنها نصیب عده ای به خصوص می شود.

ناصر مقدم پور در این باره می گوید: »آنچه به نظر من شفاف نیست، 

معمولا بودجه هایی اســـت که به گروه ها اختصاص می یابد. معلوم 

نیســـت این بودجه ها چه مقدار اســـت و درضمن توزیع شـــان بین 

تهیه کنندگان با میزان یکسان نیست، مثلا من به عنوان تهیه کننده 

می خواهم برنامه ای ترکیبی تولید کنم، برآورد آن با 15نفر عوامل و 

با کدهای مختلف هزینه ای، دقیقه ای 1۰۰هزار تومان می شـــود. 

تهیه کننده ای دیگر با همین کیفیت و با همین موقعیت و همین تعداد 

افراد، چنان برآورد می کند که دقیقه ای 4۰۰هزار تومان می شود. این 

اتفاق جای سوال دارد؛ برنامه ترکیبی با تعداد آدم مشخص نهایتا باید 

تفاوتی جزئی در رقم ها داشته باشد و این میزان تفاوت عادی نیست. 

یک تهیه کننده  آنجا )در گروه( آشنا است و برآورد 4۰۰هزار تومانش 

قبول می شود، تهیه کننده ای دیگر شرایط موظفی را انجام می دهد و 

برآورد او 5۰هزار تومان می شود. این چیزی نیست که برای آن معیار و 

میزانی درنظر گرفته شود که مشخص کند چرا یکی 4۰۰هزار تومان 

و دیگـــری 1۰۰هزار تومان و هر دو با یک کیفیت دریافت می کنند. 

مدیرگروه در یک جا از مبالغ بالاتر دفاع می کند و در جایی دیگر دفاع 

نمی کند. این اتفاقی است که برای خود من بارها رخ داده است.«

محمود اســـلامیان هم مثل مقدم پور حرف می زند و از موضع تعداد 

زیادی از تهیه کنندگان صداوسیما به پرداخت های نجومی معترض 

است. او می گوید: »درمورد مباحث هزینه هایی که در برنامه ها می شود 

خود برنامه سازها هم معترضند. الان برنامه ای هست که با کیفیتی 

بهتر از هر برنامه ای که در آن هزینه های هنگفت می شود و با یک دهم 

مبلغ تولید می شود. این نشان دهنده آن است که شفافیت ابتدا باید 

در داخل ســـازمان اتفاق بیفتد. این وضعیت فعلی، برنامه ساز را هم 

دلسرد می کند. یک باره برنامه ساز می گوید من هم برنامه صبحگاهی 

بـــا این میزان یا یک دهم آن مبلغ تولیـــد می کنم و کلی پول هم از 

صداوســـیما طلب دارم، ولی فلان برنامه 1۰برابر من می گیرد و پول 

خود را به موقع هم دریافت می کند.« اما جواد فرحانی درباره شفافیت 

مالی صداوسیما می گوید: »همه چیزهای درون سازمانی را دادوبیداد 

نمی کنند. این را همه جا جار نمی زنند. بالاخره یک مدیریتی وجود 

دارد. یک عقل ســـالمی وجود دارد. آن وری ها بـــرای اینکه فالوور 

جمع کنند صداوســـیما را می زنند و متاسفانه مطبوعاتی های ما و 

خبرنگارهای روزنامه های زرد به این آتش فوت می کنند.«

چهکسیازشفافیتضررمیکند؟
طبیعتا برای تهیه کنندگانی که با شـــرایط فعلی مشـــغول به کار در 

صداوســـیما هســـتند، شفاف شـــدن تمام صورت های مالی، یک 

شـــوک بزرگ محسوب می شود؛ اما بهترین برنامه سازان مجموعه و 

خلاق ترین هایشان همان هایی اند که کمتر از چنین ناحیه ای صدمه 

می خورند. اگر تفاوت تهیه کنندگی در تلویزیون و دلالی برای آن روشن 

شود، این هم مشخص خواهد شد که چرا آدم های خلاق تر، کمتر از 

تهیه کنندگان دیگر بابت شفافیت مالی صدمه می خورند. خلاقیت 

هنری و مخاطب شناســـی یک تهیه کننده، می تواند او را به سمت 

کشف استعدادهای نو سوق دهد، اما وضعیت موجود در صداوسیما 

تنها کسانی را میدان دار اصلی صحنه کرده است که در دلالی بین 

شرکت های اسپانسر و چهره های معروف با صداوسیما فعال هستند.

مقدم پور چنین چیزی را متاثر از ضعف و ناپختگی در مدیران ســـیما 

می داند. او می گوید: »مثلًا مهران مدیری برنامه ای مثل »دورهمی« یا 

یک برنامه ترکیبی می سازد که دقیقه ای 3۰-2۰ میلیون تومان برآورد 

آن اســـت و من همان را با دقیقه ای 4۰۰ هزار تومان باید تولید  کنم. 

تفاوت ها خیلی زیاد است و این به مدیریت  برمی گردد. مدیریت هایی 

که در ســـازمان اتفاق می افتد، واقعاً به مقوله برنامه ســـازی و تولید، 

اشـــراف کافی ندارند. سازمان به اشتباه چنین مسیری را می رود. به 

یک نفر آن قدر بها می دهند و بزرگش می کنند تا در روی خود سازمان 

برمی گردد و نقطه مقابل آن قرار می گیرد. بارها اتفاقات مشابه این افتاده 

و شاهدش بوده ایم. این روند خیلی جالب نیست. موقعیت و فضایی را 

برای یک فرد ایجاد کردند و رفته رفته آن قدر این فضا برای این فرد بزرگ 

و وسیع می شود که به خود سازمان هم پاسخگو نیست.« اسلامیان باز 

در این مورد هم تقریبا همان نظر مقدم پور را دارد: »پرسیده می شود چرا 

این میزان برای برنامه تلویزیونی هزینه می شود یا چرا میهمان، این میزان 

دریافت می کند، چندین میلیون تومان به خواننده یا بازیگری که خود 

تلویزیون او را بزرگ کرده است، پول می دهند تا نیم ساعت خاطرات 

دوران کودکی خود را تعریف کند یا پرت و پلاهای حاشیه زندگی اش را 

بگوید. وقتی سوال می شود که چرا چنین است، می گویند این برنامه 

اسپانسری است یا پول این برنامه از بیرون تامین شده است. اسپانسر 

دنبال منافع شخصی خودش است. برای اسپانسر زمان و وقت مردم 

یا حتی آموزش و تاثیری که برنامه روی مخاطب دارد مهم نیست.« اما 

جواد فرحانی که معتقد است این رقم های بسیار بالا در عقد قراردادها 

مطلقا استثنا هستند و پرداختن به آنها را مفید نمی داند، می گوید: 

»تخلف همه جا ممکن اســـت صورت گیـــرد، ولی نمی توانید به کل 

سازمان تعمیم دهید. هر مثالی بزنید نهایتا دورهمی و خندوانه است، 

برنامه سومی وجود ندارد که چنین مبالغی گرفته باشد. تا زمانی که 

مـــن در خندوانه بودم چنین اتفاقی نیفتاد و بعد از آن را خبر ندارم. 

شاید خنداونه هم استثنا شد و به هرحال این دو برنامه را نمی توان به 
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خبر

اظهارات جنجالی 2 تهیه کننده 
سینما درمورد نامه هنرمندان 

برای آزادی محمد امامی

برنامه رادیویی »ســـینمامعیار« با اجرا و سردبیری امیرعباس صباغ و 

تهیه کنندگی محمدجواد طالبی این هفته به موضوع شفافیت مالی 

در ســـینما پرداخت. نگارش نامه بحث برانگیز 46 نفر از اهالی سینما 

در حمایت از محمد امامی در روزهای اخیر بهانه ای شد تا این برنامه 

برای ششـــمین بار طی دو سال اخیر به مساله ورود پول های کثیف به 

سینما بپردازد. میهمانان این برنامه منیژه حکمت و سیدضیاء هاشمی 

تهیه کنندگان ســـینما بودند که بخش هایی از صحبت های آنها را در 

ادامه خواهید خواند.

منیژهحکمت:دولـــتمقصراصلیورودپولهای
مشکوکبهسینماست

ســـوال اصلی من از وزارت ارشاد این 

است که در این پنج سال چه واکنشی 

نســـبت به حضور این افراد در سینما 

داشته است؟ افرادی که حضورشان 

روزبه روز پررنگ تر شده و اقدامات شان 

باعث بیچاره شـــدن بخشی از اهالی 

سینما شده است. مگر غیر از این است 

که رصد کردن اتفاقات سینما وظیفه 

وزارت ارشـــاد است. اینهایی که از ب 

بســـم الله یک فیلم نظر می دهند و ایراد می گیرند و برای تهیه کننده 

مشکل درســـت می کنند در جلوگیری از ورود این افراد به سینما چه 

کرده اند؟! به نظر من مقصر اصلی ابتدا وزارت ارشاد است و بعد خانه 

سینما که اگر سازوکار صنفی درستی داشت باید پنج سال پیش به این 

موضوع ورود می کرد و الان هم باید برای قوه  قضائیه ساختار پیچیده 

سینما را روشن کند اما فکر می کنم برخی از افراد موثر خانه سینما خود 

پروژه هایی داشته اند که همین پروژه ها مانع ورود آنها به این موضوع 

می شود. من در کنار وزارت ارشاد و خانه سینما رسانه هایی که تبدیل 

به یک روابط عمومی شده اند را هم مقصر می دانم و معتقدم هیچ کدام 

از این سه نهاد وظیفه خود را به درستی انجام ندادند. 

من این اتفاقات را کاملا آگاهانه می دانم، مگر می شـــود ما پنج سال 

اســـت این حرف ها را می زنیم اما یک نفر هنوز از ما نپرسیده درد شما 

چیســـت و چه اتفاقی برای فرهنگ این مملکت افتاده است؟ من فکر 

می کنم شـــخص وزیر ارشاد باید صحبت کند. انحطاط فرهنگی دوره 

آقای روحانی به خصوص در حوزه ســـینما، تئاتر و موســـیقی مهری 

اســـت که بر پیشانی ایشان خورده است. درمیان حضور این ناخلفان 

و نامحرمانی که در این سال ها هرکجا بوی پول شنیدند، ورود کردند 

و مناسبات را به هم ریخته و ساختار را تغییر دادند، نقش وزارت ارشاد 

چیست؟ چگونگی چاپ پوستر یک فیلم یا مسائل کلان تر!؟ این افراد 

حتی به وزارت ارشاد فیلمنامه هم نمی دهند و پروانه های متعدد فیلم 

و ســـریال می گیرند و هیچ رصدی هم نمی شـــود که این افراد از کجا 

آمده اند و پول شـــان از کجاست؟ ســـوال روشن من از وزیر ارشاد این 

است که نقش شما و معاونت سینمایی چیست؟ هر کجا خواستند پز 

بدهند یا سوءاســـتفاده کنند و رای جمع کنند، اسم فرهنگ را آوردند 

اما در این پنج ســـال حتی یک نفر هم ما را نخواســـت و حرف های ما 

را نشنید، انگار فرهنگ یک فرزند ناخلف یا یک بچه سرراهی است!

ضیاءهاشـــمی:نامـــهآزادیامامیبـــاکمکیک
دلهدزدآمادهشد

هادی رضوی که دستیار امامی بوده 

2۰ ســـال حکم زندان گرفته، چطور 

ممکن است امامی که از افراد اصلی 

این پرونده است و فقط 14۰۰ میلیارد 

تومان برداشت نقدی داشته که با سود 

آن، 19۰۰ میلیارد تومان می شـــود 

را به راحتـــی تبرئه کنیـــم! آنهایی که 

به بهانه کرونـــا القاب عجیبی به وی 

داده اند باید پاسخگو باشند و معلوم 

نیست چرا وزارت ارشاد و خانه سینما سکوت کرده اند؟! اگر خانه سینما 

به این موضوع ورود نکند کجا ورود کند؟شنیده های ما حاکی از این 

است که فردی وابسته به اهالی سینما که یک مفسد اقتصادی کوچک  

است که ما به او دله دزد می گوییم در زندان با محمد امامی بوده و بعد 

از آزادی ماموریت پیدا می کند با کارگردان معروفی قرارداد بســـته و از 

همین جا نطفه نگارش این نامه بسته می شود اما دنبال امضاهای آن 

نمی روند تا اینکه معلوم می شود قرار است امامی در همین ماه محاکمه 

شود و اگر این اتفاق می افتاد احتمال خطر برای وی زیاد بود، به همین 

خاطر تصمیم گرفتند جریان ســـازی کرده و در اقدامی پیش دستانه 

محاکمـــه را به تعویق بیندازند. البته این نکته تحلیل من اســـت و نه 

یک خبر قطعی. فردی که واســـطه جمع کردن امضا بوده بخشـــی از 

امضا کننـــدگان را به خوبی تطمیع کـــرده و تعدادی از آنها هم که جزء 

آدم های امامی هستند که از او پول گرفتند و فیلم و سریال ساخته اند. 

اما عده ای واقعا از روی نیت خیر و اعتماد به اطرافیان این نامه را امضا 

کردند و عده ای هم گفته اند علی رغم مخالفت، نام شـــان را پای نامه 

آورده اند. من فکر می کنم در وزارت ارشـــاد باید یک گروه حقیقت یاب 

تشکیل شود که افراد آن با دقت انتخاب شده و هیچ نسبتی میان آنها و 

این پول های آلوده نباشد. امامی ها زیادند و خطرات آنها هم زیاد است 

و به همین خاطر وزارت ارشاد و تشکل های صنفی باید چشمان خود 

را باز کنند. این افراد هیچ گلی به ســـر سینما نزده اند و آمار مخاطبان 

ســـینمای ما هنوز فاصله زیادی با آمار تماشاگران دهه 6۰ دارد و این 

سینما اگر با همین فقری که دارد کار کند به مراتب حال و روز بهتری 

از امروز خواهد داشت. سینمامعیار با اجرا و سردبیری امیرعباس صباغ 

و به تهیه کنندگی محمدجواد طالبی پنجشـــنبه ها ساعت 14:3۰ تا 

15:45 به صورت زنده از رادیو گفت وگو پخش می شود.

میلادجلیلزاده
روزنامه نگار

چه کسانی از عدم شفافیت مالی در فرهنگ نفع می برند؟

شفافیترگخوابفرهنگ
معیناحمدیان چند روز پیش صنوف ســـینمایی نامه ای گلایه آمیز به وزیر ارشاد نوشتند که چرا سازمان سینمایی 

نسبت به حمایت مالی از حدود 5هزار عضو خانه سینما بی تفاوت است. درخواست شان هم زیاده دبیرگروه فرهنگی

از حد نبود، توقع شان این بود برای چندماهه پیش رو که تولید در سینما خوابیده است، مبلغی ناچیز برای تامین نیازهای 

نخستین اعضای صنوف تامین شود. حسابش را بکنید در همین سینمایی که پیشانی همه ادعاهای فرهنگی مدیران 

دولتی است با تعطیلی یک ماهه ناشی از بحران کرونا، وضعیت معاش خیلی از عوامل پشت صحنه سینما دچار معضل 

شـــده است. در  همین سینمایی که بازیگرانی دارد با دستمزدهای میلیاردی که مالیات هم نمی دهند، هستند افرادی 

که اگر فیلم و ســـریالی ساخته نشود، درگیر مشکلات معیشتی خواهند شد. بله، در همین سینما که مهم ترین معضل 

عواملش توزیع ناعادلانه دستمزدها در پشت صحنه یک اثر سینمایی است. قراردادها پنهان است و سرمایه گذارانی وارد 

می شوند که چندسال بعد از فعالیت شان سر از دادگاه های فساد اقتصادی درمی آورند. در همین سینماست که به صورت 

پنهانی، نامه ای برای آزادی یک متهم اقتصادی نوشته می شود و پای آن را هنرمندانی امضا می کنند که هیچ وقت معلوم 

نمی شود بنا به چه منفعتی جانب یک متهم اقتصادی را گرفته اند. انگار سینما به همان اندازه که روی پرده عیان است، 

پنهانکاری پشت صحنه مناسباتش را دارد. 

خاطرتان باشد در روزهای جشنواره فیلم فجر دوسال پیش و دقیقا بعد از پررنگ شدن قضیه ورود پول های مشکوک به 

سینما و پروژه های شبکه نمایش خانگی، چالشی در نشست های خبری جشنواره شکل گرفته بود که برای تولید فیلم 

سینمایی شان چقدر پول خرج کرده اند و این پول را از کجا آورده اند؟ قریب به اتفاق تهیه کننده هایی که در بخش خصوصی 

فعال هســـتند از پاســـخ به این سوال طفره می رفتند و اصلا خودشـــان را ملزم به پاسخگویی در این مورد نمی دانستند، 

تهیه کنندگانی هم که از نهادهای دولتی پول گرفته بودند از اعلام هزینه تولید فیلم شان پرهیز می کردند. برای سینمایی 

که در فضای پنهانکاری قد بلند کرده، تصور شـــفافیت قراردادها و دســـتمزدهایش، کمی سخت است. تکرار این رویه 

پنهانکاری نتیجه ای جز این نخواهد داشت که تولید آثار سینمایی گرفتار یک گران فروشی و انحصار تولید شود، نتیجه 

چنین رویه ای فیلم هایی هستند که هزینه گیشه و خرج شان یکی نیست.

جمال ساداتیان، تهیه کننده »متری شیش و نیم« که سال گذشته فیلمش در رده دوم فروش فیلم قرار گرفته بود، دی ماه 

سال گذشته در مصاحبه با رادیو، پرده از واقعیت تلخ تولید در سینمای ایران برداشت. او گفت: »از ابتدای امسال تاکنون 

تنها ســـه فیلم ســـینمایی سود کرده اند و دو فیلم به هزینه اولیه خود رسیده اند و مابقی فیلم ها همگی ضرر کرده اند. ما 

فیلم هایی داریم که حتی هزینه پخش خودشان را هم برنگردانده اند. 1۰میلیارد تومان هزینه ساخت متری شیش ونیم 

شد که با سه میلیارد هزینه پخش فیلم مجموعا 13میلیارد تومان می شود، از طرف دیگر فیلم ما 27میلیارد تومان فروخت 

که با کسر مالیات بر ارزش افزوده 24 میلیارد باقی ماند که نصف آن به سینماها و نصف دیگر آن به ما رسیده است.« با 

این اوصاف شاید بتوان گفت سینمای ایران در بخش تولید به حال ورشکستگی رسیده است، اما جای این سوال باقی 

اســـت که کدام بخش، این ســـینما را سرپا نگه داشـــته و ورود بخش خصوصی به سینمایی که بازگشت سرمایه ندارد با 

چه هدف و برنامه ای است؟ سوالی که ممکن است چندسال بعد در دادگاه های فساد اقتصادی پاسخش داده شود.

عدم شـــفافیت قراردادهای مالی تهیه کنندگان فقط مختص سینما نیست و این مساله در سایر حوزه های فرهنگی هم 

دیده می شـــود و آسیب های دامنه داری به بار آورده است. اردیبهشـــت پارسال، محمدعلی بهمنی، شاعر و ترانه سرای 

نامدار و پیشکسوت کشورمان در گفت وگو با »فرهیختگان«، در جواب این سوال که »شما صراحتا وجود مافیای موسیقی 

را تایید می کنید یا رد؟« گفت: »مافیای موسیقی داریم، اما در وجود ما باید رد شود، زیرا مثل یک مقوله غیبی است که 

انجام می گیرد. مافیا طوری نیست که بشناسیدش و وجود خارجی داشته باشد، اما وقتی خروجی اش را می بینید دیگر 

حدس نیســـت و دست هایش را می توانید در امور مختلف موسیقی ببینید.« بهمنی در همین مصاحبه اشاره جالبی به 

شکل گیری مافیای موسیقی می کند که باید ریشه آن را در نبود شفافیت دید. او با اشاره ضمنی به یکی از تهیه کنندگان 

مشهور موسیقی، گفت: »تهیه کننده یک قرارداد پنج، هفت و 1۰ ساله با خواننده جوانی می بندد و درصد کمی از سود 

مالی را به او اختصاص می دهد و این تا زمانی است که خواننده به آن شهرتی که تهیه کننده می خواهد برسد. اگر به این 

شهرت هم نرسد و برای تهیه کننده سودی نداشته باشد به راحتی بیرونش می کنند.« او سیطره این مافیای موسیقی را 

آنچنان می داند که حتی خود وزیر فرهنگ وارشاد هم نمی تواند از پس آنها برآید. 

اتفاقات پشت سرهمی که در یکی دوسال اخیر در پروژه های هنری کشور رخ داد و بعد از رسوایی نفوذ پول های مشکوک 

در حوزه فرهنگ، این گزاره را تقویت کرد که تئاتر کشور برای رهایی از سرمایه گذاران تئاترهای لاکچری، هنر تجسمی ما 

برای رهایی از پنهانکاری های حراج تهران و حوزه نشر و کتاب ما برای رهایی از دست های پنهان قاچاق کاغذ، به اکسیر 

شفافیت بیش از گذشته نیاز دارد. با قرار گرفتن تمام مناسبات اقتصادی و قراردادهای سرمایه گذاران حوزه فرهنگ، در 

یک اتاق شیشه ای، مهم ترین بخشی که منتفع خواهد شد خود حوزه فرهنگ و هنرمندان هستند.

طبیعی اســـت که تولید برنامه در تلویزیون هم متاثر از فضای فرهنگی بیرون از صداوسیما باشد و لاجرم تهیه کنندگان 

تلویزیونی با هنرمندان بیرون از سازمان برنامه می سازند. البته این احتمال قوی تر است که همین نبود سازوکار مشخص 

در قرارداد پروژه های هنری و عدم شفافیت مالی در فضای فرهنگی کشور از دل همین فضای مالی صداوسیما به بیرون 

کشـــیده شـــده باشد. با این حال صداوسیما، شـــهرت خاصی در پنهانکاری و البته فشل بودن قراردادهای مالی دارد. 

خود این مســـاله، لابی های گوناگونی را شـــکل داده است؛ از تولید ســـریال بگیرید تا تولید برنامه های ورزشی. یکی از 

همین مواردی که ســـال گذشته »فرهیختگان« هم به آن ورود کرد، مربوط به بی مبالاتی سازمان در بستن قرارداد مالی 

با سازندگان برنامه ورزشی 9۰ بود. سوال درمورد درآمدهای 9۰ از تمامی افزونه های یک  برنامه اعم از سایت اینترنتی، 

اپلیکیشـــن و سامانه پیامکی بود و ما همچنان منتظریم پاسخی از سوی عادل فردوسی پور و مدیران سازمان داده شود 

که رســـانه های پیرامونی برنامه 9۰ زیرنظر ســـازمان فعالیت می کردند یا خیر و اینکه آیا سازمان بر هزینه ها و درآمدهای 

این رسانه ها نظارت داشته است یا خیر؟ 

شفافیت، سریع ترین و کم هزینه ترین سازوکار برای مبارزه با انحصار تولید برنامه در تلویزیون است. هنرمندانی که عمده 

شهرت شـــان را از تلویزیون به دســـت آورده اند، بعد از مدتی در ســـایه همین عدم شفافیت مالی، دست به گران فروشی 

می زنند. یکی از همین مواردی که دی ماه سال گذشـــته در روزنامه به آن اشـــاره کردیم، قرارداد عجیب مهران مدیری با 

صداوسیما برای تولید سری جدید برنامه »دورهمی« بود. قرارداد ساخت دورهمی در معاونت سیما به شکلی تنظیم شده 

بود که برای هر قسمت حدودا 35۰میلیون تومان به تهیه کننده پرداخت می شد و علاوه بر آن، 3۰درصد از درآمد تبلیغات 

بازرگانی قبل، حین و بعد برنامه هم متعلق به آنها بود. صداوسیما هیچ گاه سندی در تکذیب این قرارداد منتشر نکرد، ولی 

آنچه مسلم است عقد چنین قراردادی و گران فروشی آشکار سازندگان دورهمی در سایه عدم شفافیت شکل گرفته بود.

یکی از نمونه هایی که می توان از آفات همین عدم شـــفافیت مالی دانســـت، بی اعتمادی نسبت به دریافتی هنرمندان 

است، حتی اگر سندی هم دراین باره منتشر شود. اوایل هفته  پیش، علی علیزاده یکی از فعالان رسانه ای به کمک جدل 

توئیتری، توانست رضا رشیدپور مجری برنامه های تلویزیونی را وارد یک بازی رسانه ای کند. علیزاده با ادعای افشاگری 

درخصوص دســـتمزد این مجری، دریافت رقم 2۰میلیون تومان برای اجرای هر برنامه را مطرح کرد. با اعلام این رقم و 

واکنش های فعالان مجازی، رشـــیدپور در جواب این فعال توئیتری، ســـند خواســـت و در واکنش به هجمه هایی که در 

فضای مجازی علیه او شکل گرفته بود، با یکی از رسانه ها گفت وگو کرد و در بخشی از آن عنوان کرد که شبکه سه مجاز 

است اسناد قراردادهایش را منتشر کند. ساعتی پس از همین گفت وگو کورش کمره ای، مدیر روابط عمومی شبکه سه 

طی یک رشته توئیت همراه اسنادی که ضمیمه شده بود، اعلام کرد کل هزینه های یک قسمت از برنامه »حالا خورشید« 

22/5میلیون بوده است.

از همان اول هم می شد حدس زد که وقتی پای این جور مباحث به کل کل های توئیتری کشیده شود، پایان قصه باز خواهد 

ماند. به خصوص که طرف مدعی، هیچ سندی برای انتشار نداشت و دیگری هم به خاطر ملاحظات سازمانی و همین طور 

جنجالی که به پا شـــده بود، در انتشـــار این سند دست وپا بسته بود. علیزاده اسناد منتشرشده را قبول نداشت و ادعای 

روابط عمومی شبکه سه را هم نپذیرفت. بی اعتمادی  ناشی از عدم شفافیت مالی است که بر کل نظام مالی صداوسیما 

سایه افکنده است و فرقی نمی کند مجری و تهیه کننده آن رضا رشیدپور باشد یا مهران مدیری یا حتی عادل فردوسی پور. 

شاید در یک نگاه اجمالی درخصوص شفافیت در قراردادهای تلویزیونی، سینمایی و... باید به دو نکته مهم اشاره کرد:

اول اینکه در مطالبه شـــفافیت باید بر تناســـب قرارداد یک برنامه یا اثر با محتوا و میزان مخاطب، بزرگی و کوچکی پروژه 

به طور کلی دقت کرد، اینکه آیا رقم قرارداد فلان برنامه با تلویزیون بالاتر از حد استاندارد است یا مناسب با آن؟ اما در برخی 

کنش های رسانه ای اخیر ورود به رقم دکور و صدابردار و... رخ داد. اگر رقم یک برنامه گران باشد باید مطالبه واقعی کردن 

قراردادها صورت بگیرد، اگر رقم مناسب است دیگر اینکه چه رقم هایی به عوامل داده شده ربطی به مطالبه شفافیت ندارد.

دوم اینکه ما و هر گروه و فردی که مدافع شفافیت در حوزه مالی است باید تکلیف خودش را با استانداردهای آن حوزه 

روشن کنیم، ملاک رقم مناسب و معقول چیست؟ آیا برخی جریان های رسانه ای به جای واقعی کردن رقم ها مطالبه تعطیلی 

برنامه سازی و تولید فیلم های بزرگ دارند؟ معیار قبول یک قرارداد حرفه ای در حوزه سرگرمی با رقمی قابل دفاع چیست؟ 

قبلا هم که در »فرهیختگان« از رقم نجومی برنامه دورهمی گلایه کردیم، مطالبه ما واقعی کردن رقم بود نه تعطیلی برنامه.
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