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 اعلام شـد رای کشـور در انتخابـات ‌42/5درصـد بـود و 

بـه عبارتـی دیگـر 57/5 درصد جامعـه رای نداده‌اند. به 

هر حال این رفتار سیاسـی مردم، پیامی دارد. این پیام 

چیسـت؟ چه عواملی باعث این کاهش مشـارکت شد؟ 

به هر صورت هر کنش سیاسـی، چه سـکوت و چه مشـارکت 

و چه عدم مشارکت، یک پیامی دارد. سیاستمداران  وظیفه 

دارنـد کـه ایـن پیام‌هـا را دریابنـد و بفهمنـد در ذهـن مـردم 

چـه می‌گـذرد. همان‌طـور که اشـاره داشـتید، بـه هر صورت 

اگـر نـگاه کنیم براسـاس آمار اعلام شـده ‌۴۲درصـد از مردم 

شـرکت کردنـد و چیـزی حـدود ‌۵۸درصـد شـرکت نکردنـد. 

البتـه ایـن آمـار در تهـران خیلـی رقـم بیشـتر و معنـاداری 

اسـت کـه می‌تـوان بـر آن تحلیـل هایـی نوشـت و مشـخص 

کـرد کـه آمـار چـه معنایـی می‌توانـد داشـته باشـد. برخی از 

افـراد تالش دارند عدم مشـارکت را عمل ضدانقلابی نشـان 

دهنـد و نیروهـای ضدانقالب می‌خواهند بگوینـد این پیام 

نه به انقلاب اسـت و افرادی هم گفتند کسـانی که مشـارکت 

نکردند مسـلمان نیسـتند. این نگرش‌ها افراطی اسـت، اما 

در اینکه حضور و عدم‌حضور دارای معناست، تردیدی وجود 

ندارد. به نظر من دلایل عقلی که موجب این می‌شود مردم 

احساس کنند نیاز به مشارکت ندارند، دو عامل مهم است. 

یکی اینکه سیاست برای آنها خیلی مهم نباشد؛ چنانچه در 

برخـی کشـورهای غربـی ایـن اتفاق رخ می‌دهـد. به عبارتی 

اولویت‌های مردم، اولویت‌ دیگری است و در حوزه سیاست 

احسـاس حساسـیت یـا خطـر نمی‌کنند؛ لذا مشـارکت آنها 

کاهـش می‌یابـد بـه عبارتـی، عـدم مشارکت‌شـان اعتراضی 

نیسـت بلکـه بـه دلیل این اسـت که سیاسـت در زندگی آنها 

اولویـت نـدارد از این‌روتنهـا افـراد فعـال در حـوزه سیاسـت 

مشـارکت دارنـد. امـا در جامعـه مـا مسـلما چنیـن چیـزی 

نیسـت. آمارهـا را در دوره‌هـای مختلـف نـگاه کنیـم. شـاهد 

هسـتیم حـدود بیـن ۲۵ تـا ۳۰ درصـد به‌طـور متوسـط در 

انتخابـات بـه هر دلیلی شـرکت نمی‌کردنـد؛ یعنی بالاترین 

سـطح مشـارکت را در نظر بگیریم و مقایسـه کنیم ۲۵ تا ۳۰ 

درصـد معمـولا شـرکت نمی‌کردنـد. آن چیـزی کـه معنـادار 

اسـت بیـن همیـن 30 درصـد اسـت. ایـن نشـان می‌دهـد 

بیـن ۵۵ درصـد تـا ۷۵ درصـد کـه بیـن کـف و سـقف بـوده 

اسـت، ۲۰درصد تلرانس بازی بود که خود را نشـان می‌داد 

و این کف ناگهان به حدود ۴۲ درصد رسـیده اسـت و نشـان 

می‌دهد بیش از 15،10 درصد مردم به شکل معناداری در 

این دوره شرکت نکردند و این پیام سنگینی دارد به‌خصوص 

وقتی میزان عدم مشـارکت به حدود ۶۰ درصد می‌رسـد؛ به 

عبارتـی از اکثریـت می‌گذرد. دلایـل مختلفی می‌توان برای 

ایـن مسـاله برشـمرد. یکـی از دلایـل ایـن اسـت کـه احتمالا 

مـردم احسـاس می‌کننـد رای دادن یـا رای نـدادن تاثیـری 

در زندگـی آنهـا نـدارد. به عبارتی احسـاس می‌کنند مجلس 

نقـش چنـدان مفیـدی را بازی نمی‌کند. این کار نوعی یاس 

از عملکـرد مجلـس را نشـان می‌دهد. برخی ایـن انتقاد را به 

مجلـس دهـم و عملکـرد آن بـر می‌گردانند که باعث کاهش 

آرا شـده اسـت. از سـوی دیگر یک بحث قابل توجه دیگری 

که وجود دارد این است که به قدری دغدغه‌های اقتصادی 

مـردم و اعتراض عمومی نسـبت بـه نحوه مدیریت اقتصادی 

و اجرایـی کشـور بـالا رفتـه کـه در اعتـراض به آن مشـکلات، 

بـا عـدم مشـارکت اعتـراض خـود را بیـان می‌کننـد، ایـن 

عـدم مشـارکت کـم هزینه‌تریـن شـکل اعتـراض اسـت. این 

تحلیلگـران معتقدنـد کـه ایـن انتقادهـا به دولت و سیسـتم 

مدیریتی که در دولت وجود دارد، بر می‌گردد زیرا مشکلات 

مـردم را برطـرف نکـرده اسـت. در مجمـوع بـه نظـر می‌رسـد 

عوامـل مختلفـی بـرای عدم شـرکت وجود داشـته باشـد که 

در جمع‌بنـدی آنهـا بزرگ‌تریـن فاکتـور نارضایتـی اسـت. 

یعنـی نوعـی از نارضایتـی از وضعیـت موجـود وجـود دارد 

و جامعـه وضعیـت موجـود را وضعیـت مطلـوب نمی‌دانـد. 

بدتـر از آن احسـاس می‌کننـد رای آنهـا تغییـری در وضعیت 

ایجـاد نمی‌کنـد. بنابرایـن ترجیـح می‌دهنـد رای خـود را در 

ایـن زمینـه تلـف نکننـد. ایـن بـرای مسـئولان و به‌خصـوص 

بـرای کلیـت نظـام کـه مشـارکت را به درسـتی به‌عنـوان یک 

امـر حیاتـی تلقـی می‌کـرد، اهمیـت بسـیار زیـادی دارد. 

اینکه همیشـه روی مشـارکت مانور می‌دادیم نشـان‌دهنده 

مردمی بودن نظام جمهوری اسالمی اسـت. اگر کسـی هم 

در حـال حاضـر نسـبت بـه این کاهـش مشـارکت بی‌تفاوت 

باشـد، نشـان‌دهنده عـدم صداقـت بـا مـردم اسـت. بـه نظر 

مـن ایـن میـزان رای، ضـرورت یـک ارزیابـی اورژانسـی را بـه 

مسـئولان گوشـزد می‌کند؛ آنها باید دریابند که چرا حرف‌ها 

و عملکردشـان رضایـت مـردم را جلـب نمی‌کنـد. البتـه فهم 

ایـن معضـل دشـوار نیسـت. بـه نظـر مـن از مدت‌هـا پیـش 

واضـح و بدیهـی بـود که دچار مشـکل و بلکه در بخش‌هایی 

دچـار بحـران کارآمـدی شـده‌ایم و متاسـفانه ناکارآمـدی 

بـه جایـی رسـیده کـه مسـئولان بـه جـای آنکـه حـل کننـده 

مسـائل مـردم باشـند، خـود بـه مسـاله مـردم تبدیـل شـده 

و دغدغـه مـردم شـدند. مجموعـه ایـن عوامـل سـبب شـده 

نوعی احسـاس یاس و ناامیدی در میان مردم ایجاد شـود. 

نکتـه دیگـر ایـن اسـت که به هـر صورت به‌نظر می‌رسـد باید 

تجدیدنظرهایـی در نـوع تعامـل مسـئولان بـا مـردم صـورت 

گیـرد و ایـن مسـاله بسـیار حیاتـی اسـت. متاسـفانه ایـن 

ذهنیـت در مـردم ایجـاد شـده و بدبختانـه در برخـی مـوارد 

غلـط هـم نیسـت و آن اینکـه مسـئولان صادقانـه بـا مـردم 

برخـورد نمی‌کننـد و مسـائل را صادقانـه مطـرح نمی‌کنند. 

متاسـفانه یک دیدگاهی بین مسـئولان اجرایی ایجاد شـده 

کـه در مـوارد مختلـف از جملـه سـهمیه‌بندی بنزیـن و... 

نیـز شـاهد بودیـم کـه گویـی رهایـی را در دروغ می‌داننـد؛ 

»النجـات فـی الکـذب!« و تالش می‌کننـد از طریـق نگفتن 

اطلاعـات درسـت بـه مردم یـا گفتن اطلاعات غلـط، مردم را 

آرام‌ کننـد. در‌حالی‌کـه مـردم مـا دارای فهـم و شـعور بالایـی 

هسـتند و اگـر حقایـق بـه آنهـا گفتـه شـود؛ خود را با شـرایط 

تطبیـق داده و همراهـی می‌کننـد، ولـی وقتی بـه آنها دروغ 

گفتـه شـود بـرای آنهـا قابـل تحمـل نیسـت و آثـار منفی این 

دروغ در یـک جامعـه‌ای هماننـد جامعـه مـا کـه ارزش‌هـای 

دینـی در آن اولویـت دارد، بیـش از همه‌جـا خـود را نشـان 

می‌دهد. لذا مجموعه مسـائل و مشـکلات نوعی احسـاس 

ناامیـدی و در‌عین‌حـال اعتراض منفـی را بین مردم به‌وجود 

آورد؛ کـه در انتخابـات شـاهد آن بودیـم. 

 آن ‌42/5درصـدی کـه در انتخابـات شـرکت کردند چه؟ 

نارضایتـی از عملکـرد دولت و مجلس نداشـتند؟

درسـت اسـت در‌عین‌حـال ‌۴۲درصـد مردم هـم رای دادند. 

بخش‌هایـی از ایـن مـردم به‌دلیـل اینکـه انتخابـات مجلس 

منطقـه‌ای هسـت و علاقـه دارنـد در منطقـه خودشـان فـرد 

خاصـی انتخـاب شـود، حضـور پیـدا کردنـد و در کل ایـن 

کسـانی کـه مشـارکت کردنـد هـم پیـام دارنـد. عمـده پیام و 

نـوع رایـی که دادند، نشـان‌دهنده این اسـت کـه اعتراضات 

جـدی نسـبت بـه عملکـرد دولت وجـود دارد یعنـی به رقبای 

دولـت حتـی رقبـای تنـدروی دولـت رای دادنـد. علـت ایـن 

بـود کـه عملکـرد دولـت را نمی‌پسـندیدند و دولـت درواقـع 

حل کننده مشـکلات آنها تلقی نشـد. از منظر آنها عملکرد 

دولـت مناسـب نبـود. دولـت آقـای 

روحانـی به‌رغـم تلاش‌هایـی کـه 

افـکار  بـا  تعامـل  ع  نـو کـرده در 

عمـل  ضعیـف  ر  بسـیا مـی  عمو

می‌کنـد و قـادر نیسـت حتـی در 

می‌دهـد،  انجـام  کـه  کارهایـی 

خـود را بـرای افکار عمومی درسـت 

مطرح کند. جدای از آن توجیهاتی 

کـه بـرای کارهـای انجـام نـداده و 

نواقـص انجـام می‌دهـد، بـه قدری 

ضعیـف اسـت کـه طبیعتـا واکنـش 

ایجـاد  را  عمومـی  افـکار  منفـی 

می‌کنـد. از ایـن رو شـاهد بودیم در 

انتخابات دوم اسفند افکار عمومی 

به‌صـورت جـدی وارد صحنه شـدند 

و بـه مخالفـان دولـت رای دادنـد. 

موافقـان دولـت نیـز کـه معمـولا در 

فضـای اسـتراتژی تـرس از رقیـب می‌آمدنـد و وارد صحنـه 

می‌شـدند، حاضـر نشـدند قدمـی را بـرای دولـت بردارنـد. 

 اصلاح‌طلبـان چـرا حاضـر نشـدند؟ این عـدم حضور به 

ایـن دلیـل بـود که خود هم اشـاره و تاکید دارند که بدنه 

اجتماعی‌شـان به‌شـدت آسیب دیده است؟ 

بله، بخش زیادی همین اسـت. علت این اسـت که آنها هم 

صادقانـه بـا مـردم برخـورد نکردنـد. مـردم و حتی هـواداران 

دولـت ایـن احسـاس را دارنـد که دولت بـا آنها بازی می‌کند. 

به‌طـور کلـی آنهـا هـم عمال هیـچ کاری کـه آبروی‌شـان را 

نـزد مـردم حفـظ کنـد، انجام ندادنـد و اینها منجـر به ریزش 

بدنـه اجتماعـی آنها شـده اسـت. حتـی اصلاح‌طلبان هیچ 

‌انگیـزه‌ای بـرای ورود بـه صحنـه و دفـاع از دولـت ندیدنـد. 

بخشـی احسـاس کردنـد رفتـار دولـت تغییـر نمی‌کنـد و 

نبایـد رای خـود را بـرای دولـت خـرج کننـد. گروهـی هـم 

فکـر می‌کردنـد بیاینـد هـم اثر نـدارد. مجموعه این مسـائل 

باعـث شـد دولـت در شـرایطی قـرار گیـرد کـه بـه گمـان من 

اگـر تاکنـون تـا ایـن چنـد سـال در مواجهـه بـا مجلـس و 

انتقاداتـی کـه بـود در بـرزخ بـه سـر می‌برد، از ایـن به بعد در 

دوزخ به سـر می‌برد و شـرایط بسـیار سختی خواهد داشت. 

انتقادات بسـیار جدی‌ای را نسـبت به دولت شـاهد خواهیم 

بـود و دولـت بـا توجـه به اینکه معمولا در طـول این مدت زیر 

فشـار سـریعا به سـمت استعفا می‌رفته اسـت، معلوم نیست 

چـه کسـانی می‌ماننـد و چـه کسـانی می‌رونـد. هرچند من 

توصیه می‌کنم مجلس از این دیدگاه عدول کند و به سمت 

نوعـی تعامـل بـرود. وضعیـت کشـور اصلا کشـش ایـن نوع 

چالش‌هـا را نـدارد. همـه بایـد کمـک کنیـم ایـن وضعیـت را 

التیـام ببخشـیم و مشـکلات را برطـرف کنیم. 

 ایـن صحبـت شـما به این معنی اسـت کـه این پیام‌های 

روشـن را دولـت احیانـا نخواهـد گرفـت و ایـن پیام‌هـای 

روشـن هـم منجـر بـه حرکت دولت در مـدت باقی‌مانده 

نخواهد شد؟

امیـدوارم دولـت ایـن پیام‌ها را درک کند. وقتی هوادار شـما 

‌انگیـزه‌ای بـرای دفـاع از شـما نـدارد یـا توجیـه منطقی برای 

دفـاع از شـما نـدارد و مخالـف شـما کامال عـزم جـدی دارد، 

نشـان‌دهنده این اسـت که شما اشتباهات بزرگی در توجیه 

افـکار عمومـی و در عملکـرد خـود داشـتید. اگـر بخواهم به 

دکتـر روحانـی مشـفقانه توصیـه کنم، می‌گویـم یک انقلاب 

جـدی مدیریتـی را در دولـت انجـام دهـد. محور را براسـاس 

شـاخص کارآمدی تعیین کند. هر وزیری که نتواند مسـائل 

را حل کند؛ خودش مسـاله اسـت، اما متاسـفانه این رویکرد 

را در دولـت نمی‌بینیـم. نمونـه آن هلال‌احمر اسـت. آن هم 

در کشـوری کـه همـواره در مشـکلات اسـت، مدت‌هاسـت 

سـازمان هلال‌احمـر مـا رئیـس نـدارد. از مدت‌ها پیش همه 

اصرارهـا بـر ایـن بود رئیس قبلی به‌دلیل برخی اقدامات و... 

کنـار گذاشـته شـود امـا برکنـار نمی‌شـد. چند ماهی اسـت 

بالاخـره ایـن اتفـاق افتـاد ولـی جایگزینـی بـرای آن انتخاب 

نمی‌شـود! ایـن ضعـف مدیریـت اسـت و درمـورد مدیریـت 

بحـران هـم انتقـادات جـدی وجـود دارد. مدیریـت بحـران 

در کشـور دچـار بحـران اسـت و هیـچ جوابـی بـه مـردم داده 

نمی‌شـود. اینهـا بی‌اعتنایـی بـه مـردم و اهانـت بـه مـردم 

اسـت. مردم به این اهانت‌ها پاسـخ می‌دهند، مردم با عدم 

مشـارکت خیلی با احترام پاسـخ دادند. به‌نظر‌من مردم حق 

داشـتند تندتـر از ایـن پاسـخ دهنـد و این نشـان‌دهنده این 

اسـت کـه دولـت توجهی به ایـن قضایا نـدارد. به‌نظر‌من اگر 

ظـرف ایـن یک‌سـال و چنـد مـاه باقی‌مانـده از عمـر دولـت، 

تغییـرات بسـیار جـدی‌ای انجـام نشـود و آقـای روحانـی هر 

وزیـری را کـه ناتـوان یـا ناکارآمـد اسـت ؛ فـورا عـوض نکنـد، 

مطمئنـا بـا بدتریـن حالـت آن وزیـر از سـوی مجلـس برکنار 

خواهنـد شـد و دولـت وارد بحـران بسـیار جدی خواهد شـد 

ازجملـه خـود رئیس‌جمهور!

 بـا ایـن وصـف دولـت می‌توانـد 

مجلـس را بهانـه بی‌عملی‌هـای 

آتـی خـود قـرار دهـد؟

نـه، اصال. بـه نظـر مـن نکتـه قابـل 

توجـه ایـن اسـت که در حـال حاضر 

اصلا مسـاله دولت، مجلس نیسـت. 

مسـاله دولت مردم اسـت. باید توجه 

داشـت بزرگ‌تریـن عاملی که مقابل 

دولـت ایسـتاده فقـدان عـزم و اراده 

لازم بـرای حـل مشـکلات در خـود 

دولت اسـت. به نظر می‌رسـد دولت 

بیشـتر در حال بازی یا وقت‌گذرانی 

اسـت تـا اینکـه بخواهد مشـکلات را 

حل کند و این بسـیار ناپسـند اسـت 

از ایـن‌رو محتمـل اسـت مجلـس 

واکنـش تنـدی نشـان ‌دهـد. ایـن 

خـود می‌توانـد بـر مشـکلات بیفزایـد. بـرای همیـن بـه نظـر 

مـن مجلـس بایـد مشـفقانه دولت را زیر فشـار بگـذارد، نه به 

خاطـر یک‌سـری مصلحـت سـنجی هـا از حقـوق خـود کنار 

بکشـد و دولت را رها کند تا هر کاری خواسـت انجام دهد و 

نه انتقام‌جویی کند. همه اینها غلط اسـت. فراموش نکنیم 

مـردم دچار مشـکلات بسـیار جدی هسـتند. مـردم در حوزه 

اقتصادی و مسـائل دیگر و حتی بهداشـت در حال حاضر، 

دچـار مشـکلات جـدی هسـتند ؛ الان از نظـر ذهنـی تحـت 

فشـار هسـتند. همه مسـئولان به‌عنـوان خدمتگـزار باید در 

ایـن مسـیر حرکـت کننـد و بـاری از دوش مـردم بردارنـد. هر 

کسـی چنیـن نکنـد خـود بـاری بـر دوش مـردم اسـت و باید 

سـریعا تغییـر کنـد. اگـر دولـت نتوانـد در مـدت باقی‌مانـده 

مشـکلات را برطـرف کنـد یـا حداقـل عـزم جزمـی را نشـان 

دهـد درگیری‌هـای مجلـس یـا قـوای دیگر با دولـت خود به 

بحـران تبدیـل می‌شـود و بـه نظـر مـن بـا توجـه به شـرایطی 

کـه در کشـور بـه وجـود آمده احتمال این وجـود دارد که این 

بحران‌هـا بـه چارچـوب نظـام هـم ارجاع داده شـود. 

 در میـان جریـان اصلاحـات هـم در ایـن انتخابـات دو 

تفکـر بـه وضـوح خودنمایـی کـرد و طیـف تنـدرو ایـن 

جریـان بـا نقـاب رد صلاحیت‌ها و البتـه با تاکید بر عدم 

وجـود بدنـه اجتماعـی بـه عـدم ارائه لیسـت انتخاباتی 

روی آوردنـد و به‌عنـوان مثـال حـزب کارگـزاران بـه 

صـورت رسـمی حـد و مـرز خـود را بـا نیروهـای تنـدروی 

اصلاح‌طلـب مشـخص کـرد و بـه ارائه لیسـت پرداخت. 

ایـن عملکـرد در آینـده ایـن جریان سیاسـی چـه اثراتی 

خواهـد داشـت؟ 

بـه نظـر مـن اصلاح‌طلبـان در ایـن دوره هـم مجلـس را و 

هـم مـردم را از دسـت دادنـد. اصلاح‌طلبـان نشـان دادنـد 

برخالف آن چیـزی کـه ما تصور می‌کردیم قدرت درک افکار 

عمومـی را ندارنـد و نمی‌تواننـد رابطـه خوبـی را برقـرار کنند 

و در وضعیـت آچمـز بـدی قـرار گرفتند ؛ در کوچه بن‌بسـتی 

که نمی‌توانسـتند نه از دولت دفاع کنند و نه می‌توانسـتند 

دفـاع نکننـد، اینهـا باید مردم را ترجیح می‌دادند و این کار را 

نکردنـد. بـه عبارتـی اصلاح‌طلبان قدرت یعنی بـازی قدرت 

را ترجیـح دادنـد و در نتیجـه مـردم آنهـا را کنـار گذاشـتند. 

مـردم مـا می‌فهمنـد و این اشـکال بـزرگ اصلاح‌طلبان بود. 

دربـاره کارگـزاران بایـد گفت اینکه لیسـت دادنـد کار خوبی 

بود؛ باید به یک نحوی حضور داشـته باشـند. اما باید توجه 

داشـت کارگـزاران متهـم ایـن وضعیـت هسـتند. بـه نظر من 

حزب کارگزاران سیاست‌هایی داشت که بر حسب آن دولت 

به این وضعیت رسیده و باید جوابگوی عملکرد دولت باشد. 

اگـر آنهـا ایـن سیاسـت‌ها را تاییـد نمی‌کننـد چرا مسـئولان 

مهـم آنهـا در دولـت حضـور دارنـد؟ اگـر سیاسـت‌ها را تایید 

می‌کننـد باید جوابگو باشـند. 

 لیسـتی هـم کـه بـرای انتخابـات مجلـس دادنـد همـراه 

بـا دولـت بود. 

بلـه. بنابرایـن معتقـد هسـتم همـه جریانـات سیاسـی بایـد 

پاسـخگوی وضعیـت باشـند. اصلاح‌طلـب و اصولگـرا بایـد 

پاسـخگو باشـند. اصولگرایـان هـم بایـد پاسـخگو باشـند. 

آنهـا زمانـی کـه در مجلـس بودنـد چـه کاری انجـام دادنـد؟ 

مصلحت‌سـنجی‌هایی کـه انجـام شـد و بعضـا باعـث ادامـه 

اشـتباهات شـد یا اولویت‌بندی‌های غلطی که اصولگرایان 

انجام دادند و برخی مسـائل را به‌عنوان مسـاله اصلی کشور 

مطـرح می‌کردنـد کـه مسـاله اصلـی کشـور نبـود. اینهـا بـه 

دلیـل عـدم ارتبـاط بـا مردم اسـت. تشـکیلات بسـیار مهم و 

محترمـی بـه نـام جامعـه روحانیـت مبـارز الان در بازی‌های 

سیاسـی مـا چـه جایگاهـی دارد؟ به دلیل اینکه نخواسـتند 

شـرایط جدیـد را ببیننـد و نخواسـتند به‌عنـوان حالل 

مسـائل وارد شـوند. نهایتـا یـا خـود را کنـار کشـیدند یـا ذیل 

و تحت‌الحمایـه جریانـات رادیـکال قرار گرفتنـد و آن جایگاه 

معتبـر خـود را از دسـت دادند. حتـی در جریان اصلاح‌طلب 

نیز این وضعیت وجود دارد. به عبارتی بازیگران سیاسـی ما 

در هـر عرصـه‌ای اعـم از اصلاح‌طلب و اصولگـرا، نمی‌توانند 

خـود و دامـن خـود را از ایـن وضعیت مبـرا کنند. حتی جبهه 

پایـداری! درسـت اسـت کـه بخش‌هایـی از آنهـا در مجلـس 

حضـور پیـدا کردنـد، امـا بایـد پاسـخگو باشـند. تک‌تـک 

کسـانی که مسـئولیت داشـتند باید پاسـخگو باشند. اینکه 

فـرد موضـع رادیـکال بگیـرد بـه ایـن معنا نیسـت که مسـاله 

حل شـده اسـت. همه در این وضعیت نقش داشـتند و باید 

پاسـخگو باشـند و در پیشگاه مردم درواقع اینها باید بگویند 

چقـدر کارآمـدی داشـتند و چقـدر مشـکلات مـردم را حـل 

کردنـد و چقـدر بـرای مـردم مشـکل ایجـاد کردند. 

 اینها مسـائلی اسـت که آبروی کشـور به آن بسـته است. این 

مردم همان مردمی هستند که در شهادت شهید سلیمانی 

آن‌طـور بـه صحنـه می‌آینـد، با هـر دیدگاهی که هسـتند  به 

خیابـان می‌آینـد. یعنـی مـردم ما قائل به تفکیک هسـتند و 

می‌دانند کار خوب کجا و کار بد کجاسـت. نباید نگران این 

باشـیم کـه وقتـی مردم اعتـراض می‌کنند مبـادا به  جاهایی 

کـه عملکـرد خوبـی هـم داشـته؛ اعتـراض ‌کننـد، مـردم بـه 

خوبـی اینهـا را تشـخیص می‌دهند. اجـازه بدهیم مردم پیام 

خـود را بفرسـتند کـه البتـه فرسـتادند ومهـم تـر آن کـه  پیام 

مردم را بگیریم. اشـکالات را ببینیم، نه آن‌طور که براسـاس 

توهمـات بخواهیـم تصمیم‌گیـری کنیم. براسـاس واقعیات 

اشـکالات را برطـرف کنیـم و بدانیـم بـرای اینکـه موفقیت‌ها 

را ارزیابـی کنیـم؛ هیـچ راهـی جـز سـنجش رضایـت مـردم 

نیسـت و بدون مسـامحه بگویم مردم الان راضی نیسـتند. 

 پـس بـا ایـن وصـف جریـان پیـروز انتخابـات هـم بایـد 

متوجـه باشـد کـه رجـوع شـب انتخاباتـی و بی‌برنامه به 

مـردم، باعـث رای‌آوری آنهـا نشـده اسـت. 

دقیقـا. اصال برنامـه‌ای وجـود نداشـت. وقتـی مقایسـه 

می‌کـردم می‌دیـدم هـم دسـت اصلاح‌طلبـان و هـم دسـت 

اصولگرایـان از برنامـه خالـی اسـت. یک مشـت حـرف زدند. 

اگـر کسـانی بـه تیمـی کـه رای آوردنـد، رای دادند نـه به این 

دلیل که دسـت اینها را پر دیدند یا برنامه‌ای داشـتند. فقط 

یک‌سـری شـعار مطـرح شـد. مـردم از نـوع رفتـار دولـت زده 

شـدند و به آن واکنش نشـان دادند، چه آنهایی که نیامدند 

و چه کسـانی که آمدند، در یک چیز مشـترک بودند آن هم 

اعتراض بود. اعتراض ایجابی کسانی که رای دادند این بود 

کـه بـه مخالفـان دولـت رای دادند تا یک نـوع بالانس ایجاد 

کننـد. درواقـع رای مـردم رای بـه طـرف مقابـل دولـت بـود و 

آن کسـانی کـه رای ندادنـد بـه روشـنی علامـت دادند که  به 

ایـن وضعیـت اعتـراض دارند. لذا اگـر بگوییم 42 درصد رای 

دادنـد و 58 درصـد رای ندادنـد بـه نظـر مـن صددرصـد رای 

داده و نـداده دارای بـن مایـه اعتراضـی بوده اسـت. 

 بـا ایـن وصـف رد صلاحیت‌هـا کـه از سـوی عـده‌ای القـا 

می‌شـود بـه نظـر شـما انتخابـات تـا چـه انـدازه رقابتـی 

اسـت و اینکـه اثـر خیلـی کمـی در مشـارکت داشـته 

است؟

اثرگـذار اسـت. مـردم باید احسـاس کنند صدای خـود را در 

انتخابات می‌شنوند. این به این معنی نیست که می‌گوییم 

رای مردم اعتراضی اسـت و تنها متوجه دولت اسـت. مسلما 

حـوزه تنـوع آن میزانـی نبـوده کـه مـردم احسـاس کننـد و 

اعتراضاتـی در ایـن زمینـه وجـود دارد. نمی‌تـوان صددرصد 

شـورای نگهبـان را مبـرا کـرد امـا اینکـه بخواهیـم شـورای 

نگهبـان را در جایـگاه متهـم بنشـانیم غلـط اسـت. بـه نظـر 

مـن چـه رای داده‌هـا و چـه رای‌نداده‌ها اعتـراض به وضعیت 

مدیریتـی داشـتند. وضعیـت کشـور از نظـر مدیریـت و رفـع 

مشـکلات را قبول ندارند که شـورای نگهبان بخشـی از این 

مجموعـه کلان اسـت والا در دوره‌هـای قبـل همین شـورای 

نگهبـان بـود و همیـن رفتـار هم بـود ولی مردم تـا 70 درصد 

رای می‌دادند. پس عامل اصلی این متغیر شـورای نگهبان 

نیسـت بلکـه عامـل اصلی نارضایتی اسـت. 

 بـرای تـرس از انتقـال بیمـاری ویـروس کرونـا هم همین 

وضعیـت را می‌تـوان در نظـر گرفـت؟

کرونـا هسـت، سـیل هسـت، زلزلـه هسـت. تمـام این‌هـا 

نمادهـای عـدم کیفیـت در مدیریـت اسـت. این‌هـا واضـح 

اسـت. بـرای اینکـه مسـئولان مربوطـه خـود را از سـوالات 

مـردم مبـرا کننـد خیلی راحـت اطلاعاتـی را در اختیار مردم 

می‌گذارنـد کـه ظـرف چنـد روز آشـکار می‌شـود کـه همـه 

دروغ اسـت و ایـن خیلـی در یـک جامعـه دینی بد اسـت که 

کارگـزاران بـه ایـن آسـانی تصـور می‌کننـد راه‌حـل مشـکل 

عدم‌راسـتگویی یـا پنهـان‌کاری اسـت. می‌پذیرم و بـاور دارم 

بـرای اینکـه جلـوی هـراس همگانـی گرفتـه شـود، گاهـی 

داده‌هایی که وجود دارد به مردم داده نمی‌شـود ولی این به 

معنی جواز دروغ‌گویی نیست یعنی شما می‌توانید به مردم 

بگویید بخشـی از اطلاعات به دلیل مسـائل فنی یا مسـائل 

روانی ممکن اسـت مطرح نشـود یا توجیه پسـندیده داشـته 

باشـید ولـی دروغ گفتـن بـا هیـچ توجیهی درسـت نیسـت. 

 همان‌طـور کـه اشـاره داشـتید، حـدود 42 درصد مردم 

جامعـه بـه امیـد تغییـر رای دادنـد. تـا آنجـا کـه شـاهد 

هسـتیم رای آقـای قالیبـاف نسـبت بـه دیگـر اعضـای 

لیسـت، اختلاف زیـادی دارد. ایـن اختلاف رای از چـه 

چیـزی ناشـی شـد؟ این کسـانی کـه به‌عنـوان نماینده 

مـردم وارد مجلـس می‌شـوند، بـرای پاسـخ بـه اعتمـاد 

مـردم چـه وظیفـه‌ای دارنـد و مجلـس یازدهـم بایـد چـه 

چیزهایـی را به‌عنـوان اولویت برای خود در نظر بگیرد؟

قالیباف نماد نوعی از تکنوکراسی و یک نوع مدیریت نسبتا 

موفـق اسـت. به‌رغـم انتقاداتـی که بـه قالیبـاف می‌کردند، 

در نظـر مـردم مشـخص اسـت کـه در زمـان شـهرداری او 

وضـع شـهر بهتـر شـده بود. مـردم به ایـن رای دادنـد. مردم 

بـه قالیبـاف به‌عنـوان یـک چهـره سیاسـی رای ندادنـد، از 

نظـر مـن قالیبـاف آدم سیاسـی نیسـت. به‌عنـوان فردی که 

در حـوزه سیاسـی فعالیـت می‌کنـم، آقای قالیبـاف را چهره 

مدیریتـی می‌دانـم. همـواره به ایشـان این توصیه را داشـتم 

که سـعی نکنید چهره سیاسـی از خود نشـان دهید، شـما 

یـک چهـره مدیریتـی هسـتید. خیلـی بهتـر اسـت به‌عنوان 

یـک مدیـر موفـق در جامعه دیده شـوید تا یک سیاسـتمدار 

ناموفق باشـید. اصلا مردم ما الان نسـبت به سیاسـتمداران 

دیـد خوبـی ندارنـد. ایـن افتخاری نیسـت که دائمـا بگوییم 

سیاسـی هسـتیم. شـما یک مدیر خوب نظام باشـید ارزش 

بیشـتری دارد. مـردم از ایـن منظـر نـگاه کردنـد. مابقی هم 

بالطبـع رایـی دادنـد که در این قضیه رای سـلبی بود. سـایر 

اعضـای لیسـت به‌طـور کلـی چهره‌هـای شناخته‌شـده‌ای 

نیسـتند. اولویـت نخسـت این مجلس بایـد اصلاح وضعیت 

مدیریتـی کشـور باشـد. از راه قانونگـذاری و نظـارت بایـد 

کار کننـد و کینه‌هـا و عقده‌هـای سیاسـی را بایـد کلا کنـار 

بگذارنـد. اگـر ایـن کار را نکننـد و اگـر از ایـن فرصـت بـرای 

انتقام‌جویـی و بازی‌هـای سیاسـی  اسـتفاده کننـد، مـردم 

همـه را جـارو خواهنـد کـرد. ایـن را تردیـد نکنیـد. به‌عنـوان 

ناظـر مسـائل سیاسـی ایـن مسـاله را مطرح می‌کنـم. مردم 

شـوخی ندارنـد. همه‌جـور اعتـراض را امتحـان می‌کننـد و 

کار بـه وضعیـت نامطلوبـی می‌رسـد کـه خطرنـاک اسـت، 

لـذا بـه نظـر من مجلـس اولویت خود را اصلاح مشـفقانه در 

وضعیـت مدیریـت قرار دهد؛ اصلاح امـور به‌صورت ملموس 

باشـد، نـه بـا شـعار و حرف! وزرا را یک‌به‌یـک مکلف کند کار 

درسـت را انجام دهند. نواقص کار را برطرف کنند و اگر وزرا 

ناتوان هسـتند برکنار کنند. در این زمینه هیچ مسـامحه‌ای 

نداشـته باشـند. ایـن بـه معنـی انتقامجویـی نیسـت. بدین 

معنـا اسـت کـه مصلحت‌بینی‌های کودکانه‌ای که کشـور را 

دچار این مشـکلات کرده اسـت، وجود نداشـته باشد. هیچ 

مصلحتی بالاتر از حقیقت و کار درسـت نیسـت. این کار را 

بایـد انجـام دهنـد و دولت باید پیشـگام در انقلاب مدیریتی 

باشـد. بـه نظـر مـن یـک بازنگری جـدی در عملکـرد، بدون 

اسـتثنا بـرای وزرا انجـام دهـد. هـر وزیـری کـه نتوانسـته در 

یـک انـدازه خاصـی موفـق باشـد و سـعی کـرده با سـکوت و 

در حاشـیه ماندن و حرف‌های کلی خود را حفظ کند، باید 

برودالبتـه اگـر ایـن دولـت بخواهـد بقایی داشـته باشـد، به 

واقع این دولت در یک سـال آینده برای تاریخ کار می‌کند؛ 

بـرای نامـی کـه از ایـن دولـت در تاریـخ باقـی می‌مانـد. اگر 

دولـت نتوانـد ظرف یک سـال و خـرده‌ای حداقل یک چهره 

نیمه‌موفـق از خود نشـان دهد، متاسـفانه یـک چهره منفور 

از او باقـی خواهـد ماند. 

 انتقـادی کـه بـه لیسـت امیـد مجلـس حتی به شـورای 

شـهر وارد می‌شـود، ایـن بـود کـه آقـای خاتمی و سـران 

اصلاح‌طلـب یـک لیسـتی را معرفـی کردند و هـواداران 

هـم بـه ایـن لیسـت رای دادنـد. بـدون اینکـه افـراد آن 

لیسـت را بشناسـند و بعـد از مجلـس در شـورای شـهر 

پاسخگوی عملکرد این لیست نبودند. در حال حاضر 

جریـان اصولگـرا بـا توجـه بـه اینکـه لیسـت بـه وحدت 

رسـید، توانسـتند کاندیداهـای خـود را وارد کننـد و 

همان‌طـور کـه اشـاره کردیـد مـردم هم خیلی شـناخت 

دقیقـی نسـبت بـه آنهـا نداشـتند، حـالا ایـن نقـص بـه 

قانـون برمی‌گـردد یـا احـزاب و گروه‌هـا و وحـدت شـب 

انتخاباتـی و... موضـوع بحـث نیسـت. به‌هـر ترتیـب 

جریـان اصولگـرا در حـال حاضـر چـه وظیفـه‌ای دارد تا 

بـه آسـیب اصلاح‌طلبـان برنخـورد؟ 

اولا فراکسـیون امیـد را در مجلـس دهـم یکـی از عوامـل 

بی‌اعتنایـی رای‌دهنـدگان اصلاح‌طلـب بـرای رای مجـدد 

می‌دانـم؛ این فراکسـیون به اسـتثنای افـراد معدودی یکی 

از عوامـل شکسـت بـود. 

 از همیـن بـاب حتـی آقـای انصـاری هم تاکید داشـتند 

آقای خاتمی به 110 نفر گفتند در انتخابات به‌عنوان 

نامـزد شـرکت کننـد و تنهـا 5 نفـر حاضـر بـه ثبت‌نـام 

شدند. 

بلـه، نکتـه ای را مـی خواهـم مـورد تاکیـد قـرار دهم؛مـن 

معتقـدم اصولگرایـان در یـک آزمایـش جـدی هسـتند. اولا 

بـه صراحـت مـی گویـم مـا الان چیـزی به‌عنـوان جریـان 

اصولگرایـی در کشـور نداریـم. ما اصولگرایـان داریم؛ یعنی 

افـرادی را داریـم کـه ادعا می‌کننـد اصولگرا هسـتند. اینها 

گاهـی مواقـع اختالف شـدیدی بـا هـم دارند کـه بعضی از 

آنهـا بـا اصلاح‌طلبـان راحت‌تـر می‌توانند به توافق برسـند، 

تـا سـایر اصولگرایـان! بنابراین نباید دچار توهمات شـویم. 

مجموعـه کسـانی را داریـم کـه اینهـا عنـوان اصولگـرا بـر 

خـود گذاشـتند. مـا چطـور می‌توانیـم قضـاوت کنیـم اینها 

 انقلابی هستند یا اصولگرا؟ فقط با عمل آنها می‌توانیم ت

شخیص دهیم. 

 بـه هـر حـال ایـن جریان یک لیسـت را معرفی کرده که 

از آقـای قالیبـاف تا آقـای آقاتهرانی به‌نوعی مثل همان 

بین‌العباسـین )عبـاس دوزدوزانـی تـا عبـاس عبـدی( 

اصلاح‌طلبـان اسـت کـه قبلا بیـان می‌کردنـد. همـه 

بـا یـک لیسـت و عنـوان نیروهـای انقلاب یـا اصولگـرا 

وارد مجلس شـدند. 

حـرف شـما درسـت اسـت و بـه همیـن دلیل مـن می‌گویم 

اصولگـرای واحـد وجـود ندارد. برای مـن به‌عنوان ناظری 

کـه دغدغـه نظـام و کارآمـدی آن را دارم، نـه مهـم اسـت 

یـا  یـا موتلفـه و  کسـی کـه رای آورده پایـداری اسـت 

اصلاح‌طلـب اسـت. اصال بـرای مـن هیـچ یـک از اینهـا 

مهـم نیسـت. فکـر می‌کنم برای مردم هم اینچنین باشـد. 

آن چیـزی کـه مهـم اسـت اینکـه اینهـا چـه کار خواهنـد 

کـرد؟ مـردم دیگـر به دهـان اینها نگاه نمی‌کننـد، بلکه به 

دسـت اینهـا نـگاه می‌کننـد که چـه کار می‌کنند. انقلابی 

از نظر من کسـی نیسـت که شعارهای زیبا بدهد. انقلابی 

کسـی اسـت کـه مشـکلات را از پیـش پـای مـردم انقلابی 

بـردارد، مـردم را نسـبت به نظام و کشـور امیـدوار کند این 

کار هـم بـا عمـل باشـد نـه بـا حـرف و شـعار. بـرای همیـن 

معتقـد هسـتم اینهـا عمـل خـود را اصلاح کننـد، نه حرف 

خـود را! اگـر در فـاز شـعار و داد و بیـداد برونـد، کسـی بـه 

اینهـا توجـه نمی‌کنـد. همان شکسـتی کـه اصلاح‌طلبان 

خوردنـد، اینهـا بدتـر خواهنـد خـورد و البته هر شکسـتی 

کـه هـر یـک از اینهـا دارنـد، در هـر دوره مجلـس بخشـی 

از بدنـه اعتمـاد نسـبت بـه کل نظـام را خـراش می‌دهـد و 

ضربـه می‌زنـد. نمی‌تـوان گفـت نظامـی داریـم که در یک 

عالـم مُثُلـی یـا عالم هورقلیا هسـت و رفتارهـای همه اینها 

روی آن تاثیر ندارد. اینچنین نیسـت. همه روی هم تاثیر 

دارد و نتیجـه را شـاهد هسـتیم. مـردم بـه باورهـای دینـی 

خـود اعتقـاد دارنـد و البتـه بـه ایـن هـم در بخـش هایی از 

جامعـه  صدمـه خـورده اسـت، ولـی در عین حـال عملکرد 

مثبـت بـر اعتمـاد بـه نظـام می‌افزاید و عملکـرد منفی چه 

اصلاح‌طلـب و چـه اصولگـرا اعتماد را کاهش خواهد داد، 

لـذا ایـن دغدغـه کلیـت نظام باید باشـد، در قـوه قضائیه، 

شورای نگهبان، نهادهای انتصابی و انتخابی و هر کسی 

هسـت، باید کلیت نظام این رویکرد مهم  را داشـته باشـد 

کـه بایـد بـه سـمت کارآمـدی برویـم. باید به سـمت برنامه 

برویـم. یـک برنامـه از ایـن نماینده‌هـا ندیدیـم؛ ایـن یعنی 

ادامـه همـان اشـتباهات سـابق. چـه کار می‌خواهنـد 

انجـام دهنـد؟ فقـط می‌خواهنـد حـرف بزننـد؟ بنابرایـن 

نبایـد مـن به‌عنـوان اصولگـرا نـگاه ‌کنـم که اینهـا اصولگرا 

هسـتند، لـذا هـرکاری کردنـد خـوب اسـت. اگـر عمـل 

اینهـا نادرسـت باشـد و عمـل آنهـا فقـط دنبـال جنجـال 

و مشـکل‌افزایی بـر مـردم باشـد، سـخت‌تر از انتقاداتـی 

کـه بـه اصلاح‌طلبـان داشـتیم بـه اینهـا خواهیـم داشـت، 

چـون بـرای مـا آن چیـزی کـه اهمیـت دارد، رابطـه وثیـق 

و محکـم بیـن مـردم و نظـام اسـت. بـرای آن بـا هیچ‌کـس 

تعـارف و معاملـه نخواهیـم کرد. 

 و چطـور می‌توان پاسـخگویی کـه در جریان اصلاحات 

نبـود را در جریـان اصولگرا ایجاد کنیم؟

بایـد اعمـال اینهـا را زیـر ذره‌بیـن بگذاریـم. رسـانه‌‌ای‌ها، 

روشـنفکران و فعـالان سیاسـی موظـف هسـتند طرف مردم 

را بگیرنـد. طـرف مـردم بـودن با شـعار نیسـت. طـرف مردم 

بـودن یعنـی اعمـال تمـام همه را با 

میزان کارآمدی بسنجید. هرکسی 

ضریـب انحـراف داشـت و مسـیر 

غلطـی را خواسـت برود، فـورا تذکر 

دهیـم و انتقـادات جـدی داشـته 

باشـیم. من معتقد هسـتم از طریق 

انتقـادات دلسـوزانه ولـی بـدون 

اغمـاض می‌تـوان کار کـرد. بایـد 

نماینـدگان را در مسـیر کار خـود و 

وظایـف خود قـرار دهیم، همچنین 

دولـت و حتـی قوه‌قضائیه را در این 

زمینـه بایـد مـورد انتقاد قـرار دهیم 

تـا اشـتباه نکنند. 

 بـا توجـه بـه راه یافتـه‌گان بـه 

پیش‌بینـی  زدهـم،  یا مجلـس 

شـما از چیدمـان هیات‌رئیسـه 

چیسـت؟  مجلـس 

به‌دلیـل اختلافاتـی کـه در جریـان اصولگرایـی وجـود دارد 

و حـل نشـده اسـت، اگـر بلـوغ سیاسـی منجـر بـه حـل این 

اختلافات نشـود سـر مسـاله رئیس مجلس اولین اختلاف را 

شـاهد خواهیم بود. آنچه بدیهی اسـت این اسـت که رئیس 

مجلـس می‌توانـد در سیاسـتگذاری مجلـس صد‌در‌صـد 

تاثیرگـذار باشـد. رئیـس مجلـس بایـد فـردی باشـد کـه 

مجلـس را بـا تمامیـت آن کنتـرل کنـد. یعنی یـک فردی که 

از اصلاح‌طلـب یـا هـر گرایـش دیگر آمده هـم نماینده مردم 

اسـت. به یاد داشـته باشـید رئیس مجلس به یک مفهومی 

سـخنگوی پارلمان اسـت و باید حرف همه را انعکاس دهد. 

برخـی انتقاداتـی که به آقای لاریجانی می‌کردند وارد نبود، 

چـون رئیـس مجلـس باید نظر همه را مطـرح می‌کرد و نباید 

فقـط نظـر گـروه خود را انعکاس می‌داد. همین کسـانی که 

انتخـاب شـدند ولـو تندتریـن افـراد هـم هسـتند، وقتـی در 

آن جایـگاه قـرار بگیرنـد می‌فهمنـد، نمی‌تواننـد بـه همـان 

سـبک قدیـم مدیریـت را انجـام دهنـد وفقط بیانگـر نظرات 

یک گروه باشـند، این شـدنی نیسـت. لذا خیلی مهم اسـت 

فـردی کـه در این جایگاه قـرار می‌گیرد چطور می‌تواند چتر 

گسـترده‌ای داشـته باشـد و رابطه خوب بین راس نظام و در 

عین حال مجلس و بین مجلس و قوای دیگر داشـته باشـد 

و شـرط لازم هـم ایـن اسـت که فردی صاحـب تحمل و درک 

باشـد ؛ عمق سیاسـی داشته باشـد و در‌عین‌حال موقعیتی 

داشـته باشـد که نمایندگان حرف او را بپذیرند اما اگردر هر 

کلمـه‌ای کـه مطـرح می‌کنـد چـون و چـرا و شـک و تردیـد 

کننـد، ایـن رابطـه دچار اختلال خواهد شـد. 

 بـا ایـن وصـف به‌نظـر شـما رئیـس مجلـس مطلـوب 

باشـد؟ می‌توانـد  چه‌کسـی 

می‌تـوان برخـی از ایـن شـاخصه‌های رئیـس مجلـس را 

مطـرح کـرد. مـن نمی‌توانم بین کسـانی که هسـتند فردی 

را مشـخص کنـم. علـت ایـن اسـت کـه اولا خـود نمایندگان 

بایـد انتخـاب کننـد و مشـخص شـود و ثانیـا فرد بایـد در آن 

جایـگاه قـرار بگیـرد تـا خـود را نشـان دهـد. خیلـی افـراد از 

بیـرون یـک حرفـی را می‌زننـد ولـی وقتـی در جایـگاه قـرار 

می‌گیرنـد اقتضائـات رفتـار آنهـا را تغییـر می‌دهـد. مـن 

احسـاس می‌کنم هرکسـی در آن جایگاه قرار گیرد به‌زودی 

متوجـه خواهـد شـد نـوع رفتـار و تعامـل باید چطور باشـد و 

ان‌شـاءالله بالغانـه و عاقلانـه عمـل کنـد. 

 آقـای محمـد قوچانـی بعـد از انتخابـات شـورای شـهر 

دوم یادداشـتی انتقـادی بـا عنـوان »اصلاحـات مـرد، 

زنـده بـاد دموکراسـی« نوشـتند و در آن تاکید می‌کنند 

از سـر اغمـاض خـود را جبهه اصلاحـات خواندیم وگرنه 

اسـتراتژی و... نداشـتیم و بـه خودمـان باختیـم و راه 

پوپولیسـم را پیـش گرفتیـم و مـردم از مـا رویگـردان 

شـدند. وضعیـت فعلـی اصلاح‌طلبـان چقـدر بـه آن 

زمـان نزدیـک اسـت؟

هـم  و  اصولگرایـان  بیـن  هـم  کـه  مشـکلی  متاسـفانه 

اصلاح‌طلبـان وجـود دارد این اسـت که از اشـتباهات درس 

نمی‌گیرند. علت این اسـت که لازمه این کار ارزیابی اسـت 

و لازمه ارزیابی این است که واقعیت را ببینید، نه آن چیزی 

کـه دوسـت داریـد به‌عنـوان واقعیت ببینیـد. چون هیچ‌یک 

این کار را انجام نمی‌دهند بعد از اینکه شکسـت می‌خورند 

آن اشـتباهات را تکـرار می‌کننـد. بـه نظر مـن اصلاح‌طلبان 

دوبـاره همـان اشـتباهات را تکـرار کردنـد و اصولگرایـان هم 

تکـرار خواهنـد کـرد. ان‌شـاءالله ایـن اشـتباهات را تکـرار 

نکنیـم. نکتـه دیگـر ایـن اسـت کـه به‌عنـوان یـک فعـال 

سیاسـی و رسـانه ای می‌بینم وباور دارم اصلا مسـائل کشور 

در حوزه سیاست حل نخواهد شد. معتقدم سیاست به‌طور 

کلـی و سیاسـتمداران به‌صـورت ویـژه، بیشـتر بـا توهمـات 

کار می‌کننـد. بیشـتر مساله‌سـاز هسـتند و از مسـاله نـان 

می‌خورند و حل مساله نمی‌کنند. باید مسائل اقتصادی را 

بـا کارویژه‌هـای اقتصادی و روش‌های اقتصادی حل کنیم. 

فرهنـگ را بـا راهکارهـای فرهنگی حل کنیم. سیاسـتی که 

ناکارآمد اسـت در همه جا ورود پیدا کرده جز اینکه در همه 

جـا ناکارآمـدی ایجـاد کنـد، فایده دیگـری نـدارد. به‌عنوان 

مثـال کرونـا هـم سیاسـی می‌شـود و بعـد نتیجـه این اسـت 

که حل نمی‌شـود، مسـاله‌ای که مشـخص اسـت؛ ویروسـی 

کـه مـردم را مبتال می‌کنـد یک سـری توصیه‌های سیاسـی 

و برداشـت‌های سیاسـی می‌کننـد و آفـت آن مـردم را در بـر 

می‌گیـرد. بایـد سیاسـت‌بازان را از همـه جـا بیـرون کنیـم؛ 

تـا فقـط در حـوزه تخصصـی خود نظـر دهند.اگرچـه در کار 

خـود هـم موفـق نیسـتند مگر آن کـه تخصصی وارد شـوند. 

لـذا معتقـد هسـتم شـوربختانه سیاسـتمداران مـا هر جایی 

رفتنـد مسـاله ایجاد کردنـد، به‌جای 

اینکـه مسـاله را حـل کنند. 

 اشـاره داشـتید که اصلاح‌طلبان 

در ایـن دوره هـم مجلـس را و هـم 

مـردم را از دسـت دادند، از سـوی 

دیگـر بـه درس‌گیـری از گذشـته 

هـم تاکیـد کردیـد، ایـن جریـان 

سیاسـی بایـد بـرای آینـده خـود 

چـه اقداماتـی را انجـام دهـد؟ 

آنهـا بایـد ارزیابی کنند کجا اشـتباه 

کردنـد. به‌نظـر مـن اشـتباه آنهـا 

و  مـردم  بـه  نسـبت  غلـط  تحلیـل 

خواسـته‌های مردم اسـت. برداشت 

بخشـی از آنهـا ایـن اسـت کـه مـردم 

هـم  مـا  لـذا  شـدند،  ضدانقالب 

بایـد ضدانقالب شـویم! ایـن تصـور 

غلـط اسـت. مشـکلات روزمـره مـردم بایـد حـل شـود. مردم 

چارچوب‌هـای کلان را هـم در‌نظـر می‌گیرنـد. هـدف مـردم 

این اسـت که زندگی بهتری داشـته باشـند. اولویت زندگی 

هرکسـی ایـن اسـت؛ ایـن در همـه جـای دنیـا اسـت و مردم 

مـا هـم از ایـن مسـاله جـدا نیسـتند. اصلاح‌طلبـان نیز باید 

بـه حـل ایـن مسـاله کمـک کنند. ایـن که تصـور کنند مردم 

خواهـان ایـن هسـتند اصلاح‌طلبـان بـه قـدرت برسـند یـا 

اصولگرایان به قدرت برسـند، برداشـتی اشتباه است. مردم 

می‌خواهنـد مشکل‌شـان حـل شـود. 

 ابتـدای بحـث هم اشـاره داشـتید که حـدود 60 درصد 

رای نـداده را نمی‌تـوان ضدانقلاب خوانـد، چه گزاره‌ای 

بـرای این تحلیـل دارید؟

این روشـن اسـت که اولویت مردم حل مسـائل و مشـکلات 

اسـت. همیشـه همیـن بـوده اسـت. برخـی مواقـع حـل 

مسـائل خـود را منـوط بـه انجـام یک‌سـری چارچوب‌هایـی 

می‌کننـد کـه بـرای آنها کلیدی اسـت همانند زمـان انقلاب 

کـه مباحـث دینـی و آزادی و اسـتقلال اولویـت داشـت ولـو 

سـختی کشـیدن بـرای ایـن بـود که بتواننـد به آنها برسـند. 

الان مسـائل اساسـی مـردم مـا همیـن مسـاله اسـت یعنـی 

شـما کافـی اسـت نظرسـنجی کنیـد، بیـش از 90 درصـد 

مـردم مسـائل اقتصـادی را بـه عنـوان دغدغـه اصلی مطرح 

می‌کنند. این نشـان می‌دهد وقتی مشـکل مردم اقتصادی 

اسـت؛ یعنـی مشـکل حل نشـده اسـت و کسـانی کـه قصد 

داشـتند ایـن مسـاله را حـل کننـد، موفـق نشـدند. ایـن 

مـردم می‌خواهنـد چـه کسـی بیایـد؟ مـردم می‌خواهنـد 

شـخص دیگـری بیایـد دوبـاره همیـن چالش‌هـا را داشـته 

باشـند؟ خیـر. مـردم می‌گوینـد الان مهـم نیسـت مدیرانـی 

کـه حضـور دارنـد چه خـط سیاسـی دارند)چـه اصولگرا چه 

اصلاح‌طلـب(. بـرای مردم مهم این اسـت که آدم‌های مفید 

و کارآمـد و در خدمـت مـردم سـرکار باشـند. بـرای همیـن 

مـردم دیگـر بـه زبـان و به شـعار کسـی نـگاه نمی‌کنند بلکه 

بـه عملکـرد فـرد نـگاه می‌کننـد. دیدیـد همیـن مـردم برای 

شـهید سـلیمانی چطـور بـه صحنـه ‌آمدنـد. از هـر گرایشـی 

حضـور داشـتند. چـون معتقـد هسـتند شـهید سـلیمانی 

بـرای آنهـا کار کـرده اسـت یعنـی صادقانـه و صالحانـه کار 

کـرده اسـت و مـردم بـرای او بـه میـدان می‌آینـد. در همه جا 

ایـن طـور اسـت و ایـن جزء فطرت بشـر اسـت. بنابراین برای 

مـردم کار کنیـد و گـره مـردم را باز کنید ، خدا به همه اعمال 

شـما برکـت می‌دهـد و رضایت مردم نتیجه آن برکت اسـت.

 اینکـه رهبـری هـم بـر الـزام قـوی شـدن ایـران تأکیـد 

دارنـد، بـه همـان کارآمـدی بـر می‌گـردد؟

ایـران قـوی بـه معنـای مـردم قـوی اسـت. مـن بـه صراحـت 

بگویم نظر رهبری همیشه تاکید بر مردم بوده است. روشن 

اسـت قدرت ایران در ازای موشـک اندازه‌گیری نمی‌شـود، 

بـا سالح اندازه‌گیـری نمی‌شـود. کمـا اینکه قـدرت دفاعی 

هـم بـی تردیـد در جـای خـود خیلـی خیلـی مهـم اسـت 

امـا قـدرت واقعـی در مـردم و بـاور مـردم اسـت. بـه همیـن 

علـت اسـت کـه رهبری همیشـه در هنگام انتخابـات تاکید 

می‌کننـد ولـو مخالف نظام هسـتید بیایید، به خاطر کشـور 

خود رای دهید، این بازدارنده اسـت و حرف بسـیار درسـتی 

اسـت. بـرای همیـن مشـارکت بـه این انـدازه اهمیـت دارد و 

بـرای همیـن بایـد همـه واژگان و مفاهیـم را درسـت تعریـف 

کنیـم. همـان طـور که باید انقلابـی را تعریف کنیم. انقلابی 

بودن، سـردادن شـعارهای تند نیست. انقلابی کسی است 

کـه مـردم را بـا عملکـرد خـود خوش‌بیـن کند و انقالب را در 

عمـل موفـق نشـان دهـد و ثابت کنـد. ایران قـوی به معنای 

مـردم قـوی ایـران اسـت و مردم قوی به معنای این اسـت که 

مـردم احسـاس رضایـت کننـد لذا هـر حرکت بیگانـه‌ای که 

بخواهـد ایـن وضـع را به‌هـم بزنـد مخل وضعیـت خوب خود 

بداننـد و آن را دشـمن تلقـی کننـد، نه ایـن که وضعیت را بد 

ببینند و به هر کسـی امید داشـته باشـند تا این وضعیت را 

به‌هم بزند. درسـت خلاف آن چیزی اسـت که می‌خواهیم و 

این ایران ضعیف می‌شـود. دشـمنان سوءاستفاده خواهند 

کـرد. بنابرایـن برای اینکه کسـب رضایت مردم حاصل شـود 

هیـچ راهـی جز بهبـود وضعیت مردم نیسـت.

 با این اوصاف آن هم با همان کار و نگاه به داخل اسـت 

که سال‌هاسـت رهبری بر آن تأکید دارند. 

بلـه. موفـق بـودن در حـل مشـکلات مـردم و ایجـاد تصویـر 

مثبت. مبارزه با فساد را در نظر بگیرید. فساد در کجا ایجاد 

می‌شـود؟ وقتـی فـردی ناموفـق اسـت یـا حیـف می‌کنـد یا 

میـل، یـا حیـف و میـل می‌کنـد. این به معنای فسـاد اسـت 

اما فرد موفق، کار خود را انجام می‌دهد و خود را در معرض 

دیـد مـردم قـرار می‌دهـد. ناموفق پنهـان‌کاری می‌کند و در 

این پنهان‌کاری، فسـاد رشـد می‌کند. برای همین است که 

اگـر بـه مـن بگویند برای مبارزه با فسـاد چـه راهی دارید من 

می‌گویم وضعیت را شـفاف کنید. راه این اسـت که رسانه‌ها 

را آزاد کنیـد کـه ایـن رسـانه‌ها بـا تمـام قـدرت بـه هـر جایـی 

که فسـاد اسـت، حمله کنند. ممکن اسـت خطا و اشـتباه و 

تندروی کنند ولی 6 ماه تا یک سـال رسـانه را آزاد بگذارید 

و بگوییـد اشـکال نـدارد. فقـط در حریـم شـخصی افـراد که 

حـق دفـاع دارنـد، ممنوعیت باشـد. در حـوزه عمومی اجازه 

دهیـد رسـانه‌ها کار کننـد. ببینیـد ظـرف چـه مدتـی فضا را 

برای شـما شـفاف خواهند کرد. کسـی که می‌خواهد فساد 

کنـد جـرات فسـاد نخواهـد داشـت. آن زمـان ببینید چقدر 

وضعیت تفاوت خواهد کرد. فسـاد گل‌و‌لایی اسـت که لای 

چرخ‌دنده‌هـای یـک کشـور قـرار می‌گیـرد و جلـوی حرکـت 

کشـور را می‌گیرد. آن چیزی که این گل‌ولای را می‌شـوید و 

پاک می‌کند و حرکت را روان می‌کند مبارزه با فسـاد اسـت 

و از طریق رسـانه باید انجام شـود. به همین دلیل اسـت که 

در دنیـا بـه رسـانه جایـگاه ویـژه داده می‌شـود. ما احسـاس 

نکنیـم اگـر رسـانه‌ای از فسـاد پرده‌برداری می‌کنـد و انتقاد 

می‌کند مردم را به نظام بدبین می‌کند، این چنین نیسـت. 

مبـارزه با فسـاد مـردم را خوش‌بیـن می‌کند. 

 می‌توانـم از حرف‌هـای شـما بـه ایـن نتیجـه برسـم کـه 

کلًا کار از کار مـا گذشـته و هیـچ امیـدی بـه آینده وجود 

ندارد؟ 

خیر. اصلًا این چنین نیست. من معتقدم مردم ما به خاطر 

اینکـه اساسـاً بـا انقالب و آرمان‌هـای انقالب هسـتند، این 

انقالب را بـرای خـود می‌داننـد و مردم مسـتاجر سـاختمان 

انقلاب نیسـتند بلکه صاحب این انقلاب هسـتند، مردم زود 

امیـدوار می‌شـوند منتهـا بـا عمـل امیـدوار می‌شـوند، نـه با 

حـرف و شـعار! بنابرایـن مـن معتقـدم اگـر ایـن کارهایی که 

می‌گوییـم انجـام شـود مدیریت‌هـا قـوی می‌شـود، رشـد و 

شـکوفایی‌هایش بیش از پیش حاصل خواهد شـد. کشـور 

ما جزء کشورهایی است که نیروی انسانی بسیار ارزشمند، 

متخصـص و معتقـد دارد و اینهـا اگـر در جایـگاه خـود قـرار 

بگیرنـد و ایـن شـفافیت و مبـارزه بـا فسـاد انجـام شـود، در 

همـه جـا بـدون اسـتثنا جلـوی ورود رسـانه یـا جلـوی ورود 

کسـب اطلاعـات گرفتـه نشـود؛ جـز یک‌سـری بخش‌هـای 

خاصـی کـه از نظـر امنیـت ملـی در نظـر می‌گیرنـد، آنجـا 

فسـاد رشـد نخواهد کرد. اگر همین دو سـه کار سـاده ولی 

در عمـل دشـوار را انجـام دهنـد ظـرف مـدت کوتاهـی امید 

مـردم را خواهیـد دید.

امیر محبیان، در گفت‌وگو  با »فرهیختگان« 
انتخابات مجلس یازدهم را تحلیل کرد

‌امیـر محبیـان از جملـه تحلیلگـران سیاسـی محسـوب 

می‌شـود کـه معتقـد اسـت رای دوم اسـفند مـردم، 

صددرصد بن‌مایه اعتراضی داشت؛ چه آن پنجاه و چند 

درصـدی کـه بـه تعبیـر این اسـتاد دانشـگاه، از روی یأس 

از عملکـرد دولـت و مجلـس عـدم مشـارکت را به‌عنـوان 

کم‌هزینه‌ترین شکل اعتراض برگزیدند و چه آن چهل و چند درصدی که از وضعیت 

موجـود ناراضـی بـوده و بـه امیـد تغییـر بـه مخالفـان دولـت رای دادند. 

رئیـس مرکـز پژوهشـی راهبـردی آریـا، از مسـئولانی که گویی »نجـات فی‌الکذب!« را 

پیشـه خـود کرده‌انـد هـم گفـت. رویـه‌ای کـه باعـث رویگردانـی مـردم شـده و تاکید 

داشـت علاوه‌بـر دولتی‌هـا اصلاح‌طلبـان هـم با مـردم صادقانـه رفتار نکردنـد. از این 

رو در انتخابات اخیر هم کرسـی‌های مجلس را باختند و هم مردم را از دسـت دادند. 

عملکرد کارگزاران در انتخابات اخیر هم بخشی دیگر از گپ‌وگفتمان بود. محبیان 

معتقـد بـود ارائـه لیسـت انتخاباتـی کارگـزاران کار درسـتی بـود بـا اینکـه تاکیـد کرد 

بایـد توجـه داشـت کارگـزاران هـم از متهمـان وضعیـت موجـود هسـتند. اختلافـات 

درون خانوادگـی اصولگرایـان و بی‌برنامگـی در انتخابـات مجلـس یازدهـم از سـویی 

ایـن جریـان سیاسـی هـم از دیگـر بخش‌هـای گفت‌وگـو بـا مدیرعامل خبرگـزاری آریا 

بـود. محبیـان علاوه‌بـر توصیـه بـه دولتـی کـه معتقد اسـت اگر تـا دیروز در بـرزخ به 

سـر مـی بـرد از ایـن بـه بعـد در دوزخ خواهـد بـود ، بر اولویت‌های مجلـس یازدهم نیز 

تاکیـد داشـت و بـدون هیـچ تعارفـی بـه صراحـت گفـت: »به‌دلیـل اختلافاتـی که در 

جریـان اصولگرایـی وجـود دارد و حـل نشـده اسـت، اگـر بلوغ سیاسـی منجر به حل 

این اختلافات نشـود سـر مسـاله رئیس مجلس اولین اختلاف را شاهد خواهیم بود.« 

بحران در مدیریت بحران و ناکارآمدی‌ها هم که ناگفته پیداست، بخشی از گفت‌وگو 

را به خود اختصاص داد. آنچه در ادامه می‌آید مشـروح گفت‌وگوی »فرهیختگان« با 

امیر محبیان، عضو هیات‌علمی دانشـگاه آزاد اسلامی و تحلیلگر سیاسـی اسـت. 

دوم اسفند اعتــراض 
ایجابی و سلبی داشتیم

ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه ۲

امیدوارم دولت 

پیام رأی مردم  را 

درک کند. وقتی 

هوادار شما ‌انگیزه‌ای برای 

دفاع از شما ندارد یا توجیه 

منطقی برای دفاع از شما 

ندارد و مخالف شما کاملا 

عزم جدی دارد، نشان‌دهنده 

این است که شما اشتباهات 

بزرگی در توجیه افکار عمومی 

و در عملکرد خود داشتید

الان چیزی به‌عنوان 

جریان اصولگرایی 

در کشور نداریم. 

ما اصولگرایان داریم؛ یعنی 

افرادی را داریم که ادعا 

می‌کنند اصولگرا هستند. ..

انقلابی کسی است که 

مشکلات را از پیش پای مردم 

بردارد، آنها را نسبت به نظام و 

کشور امیدوار کند این کار هم 

با عمل باشد نه با حرف و شعار

راهبردراهبرد @ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

حانیه موحدین
دبیر گروه  راهبرد


