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یادداشت

از مواضـع و منظرهای متفاوتی می‌توان بـه انتخابات پرداخت، 

فی‌المثل بحث از »شأن و جایگاه مردم« یا »مشروعیت«، بحثی 

جامعه‌شـناختی یا مربوط به فلسـفه سیاسی اسـت. در مطلب 

حاضـر از موضـع فقـه سیاسـی بـه انتخابـات می‌پردازیـم. فقه 

سیاسـی از حقـوق و تکالیف بحـث می‌کند؛ اینکـه چه حقوقی 

در کار اسـت و نسـبت به آن حقوق، چه تکالیفـی برعهده داریم 

و اینکه انتخابات متعلق به چه حکمی از احکام شـرعی اسـت. 

برای طرح این بحـث از طرح مقدماتی ناگزیریـم در آغاز بحث، 

اشـاره‌ای اجمالی به نظام حقوقی اسلام داشـته باشیم. 

مسـلما نظـام سیاسـی اسلام، مبتنی‌بـر حقـوق و 1 

اسـتیفای حـق اسـت. در نظـام سیاسـی اسلام افـراد 

صاحـب حق‌ هسـتند و لازم اسـت که این حقوق اسـتیفا شـود 

یعنـی این نظام سیاسـی حقوقی را برای اتباع خود قائل اسـت 

و این‌طور نیسـت که اتباع نظام اسلامی حقی نداشـته و صرفا 

مکلف به تکالیف باشـند. آیات و روایات زیادی از دلالت بر این 

مطلـب در دسـت اسـت. از آیـات و روایـات می‌تـوان اسـتنباط 

کـرد کـه حقـوق به‌رسـمیت شـناخته شـده در نظـام سیاسـی 

اسلام، سـه دسـته اسـت: حق‌الله، حق‌الناس و حق شخصی 

و خصوصـی. آیـات فراوانـی از قـرآن کریـم هسـت که اشـاره به 

ایـن سـه حـق دارد. در سـوره انفـال آمـده اسـت ‌ای رسـول، از 

تـو درمـورد انفال می‌پرسـند کـه از آن چه ‌کسـی اسـت. گویی 

برای مسـلمانان ایـن بحث مطرح بـوده که غنایم جنگـی از آن 

چه ‌کسـانی اسـت. پیش از اسلام ایـن امـوال از آن رئیس قوم 

بـود، اما قرآن کریـم می‌گوید که »یسْـألَُونَک عَـنِ الَْنفَـالِ* قُلِ 

الَْنفَـالُ لِلَّه وَالرسَُّـولِ« یعنی برای خداسـت و رسـول و بنابراین 

]در آن[ »حقـی« برای خدا و رسـول اسـت. در سـوره حشـر هم 

آمـده اسـت: »مَـا أفََـاءَ اللَّـه عَلَـى رسَُـولِه مِـنْ أهَـلِ الْقُـرَى فَلِلَّه 

وَ لِلرسَُّـولِ« کـه ایـن مـورد هـم اشـاره بـه غنیمـت اسـت. البته 

حقـوق خـدا و رسـول منحصـر در غنیمـت نیسـت، بلکـه چون 

ایـن موضـوع مـورد ابتلا بـوده، چنـد دفعـه بـه آن اشـاره رفتـه 

اسـت. یـا بـه غنایمـی اشـاره شـده کـه در به‌ دسـت آمـدن آنها 

جنگـی در نگرفتـه و از اراضـی مفتوحه‌العنـوه نیسـت. اشـاره 

شـده کـه ایـن غنایـم هـم از آن خداسـت. پس بـه حق‌اللـه در 

قـرآن تصریح شـده اسـت. 

علاوه‌بـر حق‌اللـه، حق‌النـاس هـم در کار اسـت و آن امـوری 

اسـت کـه در آنها نـه حق صرفـا از آن خداسـت و نـه از آن نفس 

شـخص. آیـه شـریفه »أمَْرهُـمْ شُـورى‌ بَینَهـمْ« اشـاره بـه ‌نوعـی 

حقـوق بـرای مـردم اسـت، حقوقـی مردمـی کـه در آن مـردم 

بایـد بیـن خود بـه مشـورت بنشـینند. اگـر این »حـق عمومی« 

نبـود، جای مشـورت هم نبود چه حق شـخصی جای مشـورت 

نیسـت و کسـی مثلا در باب امـوال خودش با دیگران مشـورت 

نمی‌کنـد، همین‌طـور اگـر حـق خداونـد هم باشـد، بـاز جایی 

بـرای مشـورت نیسـت. پـس در ایـن میـان حقوقـی اسـت 

»عمومـی« و عمـوم هـم بایـد کـه درمـورد آن مشـورت کنند. 

همچنین حقوق شـخصی و خصوصی نیز داریم. در آیه شریفه 

»یـا أیَها الَّذِیـنَ آمَنُـوا لَ تَأْکلُـوا أمَْوَالَکـمْ بَینَکـمْ بِالْبَاطِـلِ إلَِّ ان 

تَکـونَ تِجَـارةًَ عَـنْ تَـراَضٍ« امـر می‌شـود کـه تصـرف در امـوال 

یکدیگر نکنید چراکه هرکس در اموالش حق مالکیت و تصرف 

دارد. بنابرایـن تصـرف در مـال غیـر -از آنجا کـه او صاحب مال 

خـود اسـت- بایـد بـا اجـازه صاحـب مـال باشـد و بایـد از روی 

رضایت او باشـد یعنی باز حقی برای فرد و شخص مطرح است 

کـه ایـن را شـرط کرده‌ایـم. اگـر چنیـن حقـی را قائل نباشـیم، 

رضایـت فرد بـرای تصـرف در آن وجهی نداشـت. 

در اسلام ایـن سـه حـق را می‌تـوان تصـور کـرد: حق‌اللـه، 

حق‌النـاس و حق‌الفـرد یـا حق‌الاشـخاص. هـر حقـی صاحب 

و مالکـی دارد، بنابرایـن می‌تـوان گفـت ایـن حقـوق، هرکـدام 

»من له الحق«ای دارد. بخشـی از این حقوق در ملک خداوند، 

بخشـی از ایـن حقوق ملـک ناس و مردم اسـت و بخشـی دیگر 

در ملـک خود اشـخاص اسـت. 

نسـبت ایـن سـه حـق نیـز در نظـام سیاسـی اسلام 2 

اهمیـت دارد و باید دانسـت که چگونه و با چه نسـبتی 

درکنـار هـم قـرار می‌گیرنـد. آنچه برداشـت می‌شـود آن اسـت 

کـه این سـه حـق، سـه دایـره متحدالمرکـز و متداخلنـد. دایره 

کوچـک، حـق شـخصی و خصوصـی اسـت و در دل دایـره‌ای 

بزرگ‌تـر قـرار می‌گیـرد کـه همـان حقـوق عمومـی باشـد. فرد 

عضـوی از جامعـه اسـت و حقوقـش هـم درون همیـن جامعـه 

قـرار می‌گیـرد و حقـوق جامعـه هـم دلیـل سـمعی دارد و بـه 

‌واسـطه فرامیـن الهـی بـدان تعلـق گرفته، پـس حقـوق آن نیز 

ذیل و زیرمجموعه حق‌الله قرار می‌گیرد. بر این اسـاس مسـاله 

تزاحـم حقـوق را هـم می‌توانیم طبق این نسـبت‌ها، حل‌شـده 

بدانیم یعنـی هرگـز در این تلقی، میـان حقـوق تزاحمی پیش 

نمی‌آیـد، چـه بیـن حـق شـخصی و عمومـی و چـه بیـن حـق 

عمومـی و حق‌اللـه و... . 

عموم علمای امامیه در بحث از نظام حقوقی اسلام، برداشتی 

مطابـق آنچـه ذکـر شـد، دارنـد و ایـن سـه حـق و آن نسـبت را 

مقبـول می‌داننـد.

انتخابـات از ویژگی‌هـای نظـام مردم‌سـالار اسـت و در 3  

نظام‌هـای غیرمردم‌سـالار و اسـتبدادی اساسـا مقوله‌ای 

به‌نام انتخابـات در کار نمی‌آیـد، چراکه آن نظام‌هـا حقی برای 

فرد یا جامعه قائل نیسـتند که اسـتیفای آن حقـوق لازم بیاید. 

ایـن نظـام مردم‌سـالار اسـت کـه چـون هم بـرای شـخص و هم 

برای جامعه حقی قائل است، در آن بحث از »استیفای حقوق« 

و »رسـیدن صاحب‌ حق بـه حق خودش« پیـش می‌آید. در یک 

نظـام مردم‌سـالار بایـد که حقـوق متصـوره )در اینجـا حق‌الله، 

حق‌النـاس و حق‌الاشـخاص( اسـتیفا شـود، یعنـی همـه 

صاحبان حقوق به حقوق‌شـان برسـند. از این منظر می‌توانیم 

آزادی سیاسـی -به‌معنای حقوقی لفظ- را چنین تفسیر کنیم: 

ایـن امکان کـه صاحبان حـق -بدون مانـع و تزاحـم- بتوانند به 

حقوق‌شـان برسـند. در اینجـا به‌واسـطه انتخابـات، مـردم بـه 

مشـارکت سیاسـی وارد می‌شـوند و بـا این مشـارکت سیاسـی 

درجهـت اسـتیفای حقوق‌شـان اقـدام می‌کننـد. مردم بـه ‌این 

‌صورت در امر سیاسـی و سـاحت سیاسـت ورود پیدا کرده و در 

حاکمیت مشـارکت می‌کننـد، کارگـزاران حاکمیـت را انتخاب 

می‌کنند که -درمورد انتخابات مجلس- به‌واسـطه آنها قوانینی 

وضع می‌شـود که تضمین‌کننده حقوق افـراد خواهد بود. پس 

کنـش انتخابـی در این نظـرگاه، یکی از حقـوق مـردم در نظام 

مردم‌سـالار خواهد بـود. در نظام مردم‌سـالاری، چه دینی و چه 

غیردینـی، انتخابـات به‌مثابه یـک حق تلقی می‌شـود. 

مشـخص شـد که انتخابات یـک حق اسـت و باید اسـتیفا ۴  

شـود و حاکمیـت هم موظف اسـت شـرایطی برقـرار و مهیا 

کند تـا آن حـق، تحقق پیدا کنـد. اما یک سـوال در کار اسـت 

و آن اینکـه انتخابـات یـک حـق عمومـی اسـت یـا خصوصی؟ 

آیـا بایـد بگوییـم کـه انتخابات حقـی بـرای آحـاد افراد اسـت و 

تک‌تـک آنها حقی شـخصی به‌عنـوان »حـق انتخـاب« دارند یا 

آنکـه باید بگوییم این حـق، حقی برای جامعـه و حقی عمومی 

اسـت. در حق عمومی، موضوع حقوق عمومی، جامعه است، 

جامعـه به‌مثابـه یک کل و یک موجود مسـتقل درنظـر می‌آید و 

در آن ایـن حـق را به جامعه می‌دهید. وقتی جمعیت متشـکل 

و سـازمان‌یافته‌ای شـکل گرفت، حـالا حق انتخاب‌کـردن دارد 

و حـق دارد کـه اوضـاع و احـوال اجتماعـی‌اش را سـامان داده 

و تنظیـم کنـد. امـا وقتـی هـم هسـت کـه آحـاد افـراد را لحاظ 

می‌کنیـم و کلیت جامعـه را مد نظر قـرار نمی‌دهیم. می‌گوییم 

هـر یک از افـراد حق انتخـاب و شـرکت در انتخابـات دارند. در 

اینجا »فرد« مورد نظر و ملحوظ اسـت. به اعتبار اینکه »موضوع 

حق« چه باشـد، حق هم تفسـیر پیـدا می‌کند. وقتـی موضوع 

»کلیـت جامعه« اسـت »حـق«، عمومی اسـت و وقتـی موضوع 

افراد و آحاد اسـت »حق«، خصوصی اسـت. پرسـش اینجاست 

کـه آیـا بایـد انتخابـات را به‌مثابـه حقی عمومـی تلقـی کنیم یا 

حقی خصوصـی.  ایـن بحث ثمـرات فـراوان و تاثیـر قابل‌توجه 

دارد کـه به مـواردی از آن اشـاره می‌کنیم. 

اول، مسـاله مسـئولیت. وقتی می‌گویید کنش انتخابی حقی 

اسـت شخصی، مسـئولیت هم مسـئولیتی فردی خواهد بود و 

از ایـن منظـر به‌عنوان یک فرد نسـبت بـه حق فـردی خودمان 

مسـئول خواهیـم بـود، یعنـی هـر فـردی در قبـال خـودش 

مسـئول اسـت و تنها باید به خودش پاسـخگو باشـد. امـا آنجا 

کـه انتخابـات حقی عمومی دانسـته می‌شـود، مسـئولیت هم 

مسـئولیتی اجتماعـی خواهـد بـود و در ایـن وضـع، علاوه‌بـر 

آنکـه بـه خودتـان بایـد پاسـخگو باشـید، بـه جامعـه هـم بایـد 

پاسـخگو بـود. یعنـی این‌طـور نیسـت کـه شـخص تصـور کند 

برای شـرکتش در انتخابات، صرفا رضایت و اقناع شخصی‌اش 

اهمیـت دارد. اگـر انتخابـات حقـی عمومـی باشـد، شـخص 

نسـبت بـه جامعـه نیز مسـئول اسـت و باید پاسـخگو باشـد. 

ثمره دوم در مسـاله »ضرورت و استیفای حق« است. انتخابات 

اگر حقی خصوصی باشـد، ضرورت استیفای آن حق نیز امری 

شـخصی و اختیاری خواهد بود. چون این حق، حق شـخصی 

من اسـت، در اسـتیفای آن نیز مختارم و می‌توانم آن را اسـتیفا 

بکنم یا نکنم. اگر اسـتیفا کنـم، از آن بهره برده‌ام و اگر اسـتیفا 

نکنـم، لطمـه‌اش شـخصی اسـت. بنابرایـن امـری اختیـاری 

محسـوب می‌شـود. اما اگر انتخابـات را حقی عمومـی بدانیم، 

اسـتیفایش »ضروری و لازم« خواهد بـود و فرد نمی‌تواند بگوید 

که »مختارم شـرکت بکنم یا نکنم«. چون حقی عمومی اسـت، 

جامعـه از آنهـا خواهد خواسـت کـه در انتخابات شـرکت کنند 

تا حقی که برای جامعه اسـت، اسـتیفا شـود. جامعـه می‌گوید 

همان‌طور‌کـه من نسـبت بـه افـراد خـودم وظایفـی دارم و باید 

حقـوق آحـاد جامعـه را تامیـن کنـم، متقابلا افـراد هم نسـبت 

به جامعـه موظفنـد و باید حقوق عمومـی را تامیـن کنند. فرق 

آنجاسـت که در حق شـخصی اختیار در کار اسـت امـا در حق 

عمومـی، تکلیف؛ و بایـد افراد آن حـق را ادا کنند. 

ثمره سوم آنکه اگر انتخابات را نوعی حق خصوصی و شخصی 

بدانیـد، دعـوت یـا عـدم دعـوت افـراد بـه شـرکت در انتخابات 

بلاوجـه خواهد بـود، چـون امر شـخصی تابـع اراده خـود افراد 

اسـت و افـراد می‌تواننـد در امـوال خـود تصـرف کنند. امـا اگر 

این حق انتخابات را امری عمومی بدانید، حکومت از اتباعش 

خواهد خواسـت که در کنـش انتخابی شـرکت کنند. 

حـال چگونـه بایـد نگریسـت و آیـا انتخابـات حقـی خصوصـی 

اسـت یا حقی عمومـی؟ به ‌نظـر می‌رسـد در اینجا سـه رویکرد 

وجـود دارد. یـک رویکـرد فردگرایانـه اسـت کـه حق انتخـاب را 

حقـی فـردی و شـخصی و امـری خصوصـی تلقـی می‌کنـد. 

رویکرد دوم رویکرد جمع‌گرایانه اسـت که در آن، انتخابات یک 

حق عمومی اسـت و حقی برای آحاد افراد نیست، بلکه مربوط 

به کلیت جامعه اسـت. رویکرد سـوم که رویکر جامع‌نگر است، 

می‌گویـد حـق انتخـاب را هـم می‌تـوان به‌مثابه حقـی عمومی 

و هـم به‌مثابـه حقـی خصوصـی دانسـت. مبتنی‌بـر رویکـرد 

جامع‌نگـر، افـراد از موضـع حـق خصوصی ملـزم به شـرکت در 

انتخابـات نیسـتند امـا از موضـع تامیـن حقـوق عامـه و حیـث 

عمومـی انتخابـات، ملزم بـه شـرکت در انتخاباتند. 

با ایـن تلقی و از ایـن منظر، رویکرد سـوم صحیح‌تـر و صائب‌تر 

به‌نظـر می‌رسـد و همان‌طور‌کـه ابتـدای بحث به سـه نوع حق 

اشـاره شـد، می‌توانیم حق انتخابات را، هم برای فرد و هم برای 

جامعـه، لحاظ کنیـم و به ایـن ترتیب، بـه ‌اعتبار حـق عمومی، 

حکومت اسلامی مکلف اسـت که از آحاد جامعه بخواهد تا در 

انتخابات شرکت کنند.

حضور در انتخابات در پارادایم حق و تکلیف

فرش قرمز
سیاست د ر  برلین

فرهاد  و   یحیی 
وقتی خوبند  که 
به تیم قبلی 
دست نزنند

»فرهیختگان« ۸ فیلم سیاسی هفتادمین
جشنواره فیلم برلین را بررسی می‌کند 

 جلال چراغپور درگفت‌وگو با »فرهیختگان«:
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روزنامه خبری،‌ تحلیلی، دانشگاهی صبح   ایران
صدای نخبگان،  نگاه جوانان

 شماره مسلسل ۳۷۲۵
 پنجشنبه اول اسفند  ۱۳۹۸
 ۲۵ جمادی‌الثانی ۱۴۴۱  

 ۲۰ فوریه ۲۰۲۰ 
 شماره ۲۹۸۷
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شهرستان‌ها و واحد‌های 
دانشگاهی ۱۵۰۰ تومان


