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چهار‌شنبه ۳۰ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۸۶

مـــن از نوجوانی به‌دلیل ارتباط با رزمندگان سیســـتانی، 

حاج‌قاسم سلیمانی را دورادور می‌شناختم. او فرمانده لشکر 

همیشـــه پیروز ‌41 ثارالله بود و یک شخصیت سیستانی 

هم‌نام خودش یعنی سردار شهید حاج‌قاسم میرحسینی هم 

قائم‌مقام وی بود. شاید همین هم‌نامی و فرماندهی مجموعه 

رزمندگان استان‌های کرمان و سیستان‌و‌بلوچستان ایشان را 

برایم شخصیت محبوبی ساخته بود. افزون‌بر اینکه بسیاری 

از رزمندگان سیستان‌وبلوچستان خاطراتی از ایشان نقل 

می‌کردند که محبوبیت ایشان را دو‌چندان می‌کرد. 

با این‌ حال من هیچ‌گاه ایشان را از نزدیک ملاقات نکردم، 

اما با همان خاطراتی که از رزمندگان درباره این ســـردار در 

خاطرم مانده و آنچه دورادور می‌شنیدم، همواره احساس 

آشنایی با او داشتم. بخشی از این آشنایی در همان دوران 

دفاع مقدس و بخش‌هایی را پس از جنگ و در ارتباطاتی که 

با همکارانش از جمله برادرم شهید سردار حبیب لک‌‌زایی 

داشت و در برهه‌هایی برنامه‌‌های مشترکی در ابعاد سیاسی 

و فرهنگی میان‌شان تبادل می‌‌شد، در خاطرم مانده است. 

این ارتباط دورادور و شـــنیدن اوصاف و اقدامات قاســـم 

ســـلیمانی ادامه داشـــت تا اینکه ایشان به‌عنوان فرمانده 

نیروی قدس ســـپاه معرفی و در قامت شخصیتی موثر در 

منطقه بروز و ظهور کرد. شـــاید جریانات شـــام و عراق بود 

که وی را به صدر نگاه‌‌های رســـانه‌‌ای کشاند اگرچه باز هم 

از بسیاری شنیده‌ام که حاج‌قاسم دوست نمی‌‌داشت او را 

وارد فاز رسانه‌ای کنند یا تصاویرش از حضور در میادین نبرد 

را منتشـــر کنند، اما به‌هرحال این اتفاق می‌‌افتاد و ایشان 

رفته‌رفته نام‌آور این میدان شد. 

همه این ســـال‌‌ها حاج‌قاســـم رفته‌رفته به‌عنـــوان نماد و 

نماینده مقاومت در منطقه شـــناخته شد که هم در مقابل 

تروریســـت‌‌های داعش ایســـتادگی کرده و هم در مقابل 

گردن‌کشـــی‌‌های دولت تروریست ایالات متحده و دنباله 

نامشـــروعش یعنی حکومت تروریستی رژیم‌صهیونیستی 

گام برداشـــته و سدی محکم در برابر تروریست‌ها و دفاع از 

مردم منطقه به‌وجود آورده است. 

اینک به‌نظر می‌رسد که واقعه شهادت ایشان توانسته تمام 

فعالیت‌هایشان را در تمام این سال‌‌ها در اذهان زنده کند. 

چه آنان که شـــجاعت‌‌ها و تدابیر وی در دوره هشت‌ســـاله 

جنگ تحمیلی را دیده‌‌اند و چه‌کسانی که تقویت جبهه دفاع 

مقاومت مردمی در مقابل تروریســـت‌ها در منطقه را شاهد 

بوده‌‌اند و چه آنان که دل در گرو ایران و این آب و خاک دارند 

در یک نقطه به نام ایران گرد‌هم آمدند. 

حادثه استقبال از پیکر ایشان درواقع بغض فروخورده‌‌ای بود 

که از اقدام موثر مردم بیرون آمد و آن زنده‌کردن و به‌نوعی 

تمنا و تاکید بر مردمی بودن و مردمی ماندن مســـئولان در 

جمهوری اسلامی است. 

به‌هرحال به‌نظر می‌‌رســـد ترور و شـــهادت ســـردار قاسم 

سلیمانی خون تازه‌‌ای در رگ‌‌های انقلاب اسلامی ایجاد و 

جاری کرد و درخت تنومند 40 ساله انقلاب اسلامی را آبیاری 

و انقلاب را در آســـتانه باب جدیدی قرار داد. این شهادت 

به‌نوعی آشتی و پر‌کردن فاصله ملت و دولت هم محسوب 

می‌‌شود که چندی است به‌نحوی خودش را بازتابانده است. 

قاسم سلیمانی الگوی یک دولتمرد انقلابی و فرمانده تراز 

انقلاب‌اســـامی بود که با همان اخلاص و تواضع انقلابی 

و حرکـــت جهادی و مدیریت انقلابی به فعالیت و مدیریت 

جهادی مشغول بود و مردم این موضوع را درک کرده و نسبت 

به آن واکنش مثبت نشان دادند. مردم با استقبال بی‌بدیل 

از پیکر این ســـردار تمنای بی‌مثال آن سردار در جامعه را 

فریاد زدنـــد. آنچه اکنون نه‌فقط در میان دولتمردان بلکه 

همه اقشار، اصناف، گروه‌‌ها و جریان‌‌ها می‌‌توان شاهد بود. 

مردم در تمام این چهار دهه دورادور خبرهایی از فعالیت‌های 

قاسم سلیمانی می‌شنیدند و به‌نظر ایشان را زیر نظر داشتند 

و این آشنایی دورادور را یک‌جا و در استقبال از پیکر ایشان 

نشان دادند. شهادت سردار سلیمانی نشان داد که ایشان 

در دل مردم جای دارد و مزد سال‌‌ها فعالیت مستمر و مداوم 

وی را این‌گونه پرداخت کردند. 

از این منظر به‌نظرم او بیشتر یک چهره فرهنگی تلقی می‌‌شد 

تا یک چهره نظامی. آنچه از ایشان هم منتشر شده چیزی 

جز خیرخواهی و شفقت بر خلق نبوده و نیست. ارتباط وی 

با خانواده شهدا و مهرورزی ایشان با فرزندان شهدا تنها جزء 

کوچکی از اقدامات این سردار سرافراز است. از همین‌رو، 

پدر معنوی فرزندان شهدا شناخته می‌شد و کودکان شهدا 

بـــا دیدن وی خود را در آغوش او رها می‌‌ســـاختند و هیچ 

فاصله‌‌ای میان خود و او نمی‌دیدند گو اینکه در آغوش پدر 

خویش رفته‌اند و حذف فاصله‌‌هایی که این سه دهه ایجاد 

شده را در عمل تمنا می‌‌کردند. 

خیرخواهی ایشـــان فقط نســـبت به ایران و ایرانی نبود، 

بلکه نســـبت به اهل‌ســـنت و در خارج از ایران هم چنین 

رویه‌ای را دنبال می‌‌کـــرد. علاقه عراقی‌‌ها و فعالیت‌های 

اهالی سوریه و عشق لبنانی‌‌ها و یمنی‌‌ها به ایشان، کمتر 

از علاقه مردم ایران به ایشان نبوده و نیست. در این میان 

شاید خیلی حتی ایشان را از نزدیک هم ندیده بودند، اما 

توصیف ایشان توسط دیگران نور محبت را در دل‌ها نسبت 

به ایشان زنده می‌‌کرد. 

علامه و علوم انسانی

به همت شورای بررسی متون و کتب علوم انسانی پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی، نشســـت علامه طباطبایی و علوم انسانی در ایران: 

گذشته، حال و آینده برگزار می‌شود. سخنران این نشست حمید پارسانیا 

اســـت. نشست نامبرده پنجشنبه یکم اسفندماه ساعت ۹:30 تا ۱۱ در 

سالن اندیشه پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی برگزار می‌شود. 

      نکوداشت یحیی مهدوی

نشست »صدسال آموزش عالی فلسفه در ایران« و مراسم نکوداشت یحیی 

مهدوی برگزار می‌شـــود. این نشست با ســـخنرانی رضا داوری‌اردکانی، 

غلامرضا اعوانی، حدادعادل، محســـن جوادی و احمد مسجد‌جامعی با 

دبیری علمی مالک شجاعی‌جشوقانی روز دوشنبه ۱۲ اسفندماه ازساعت 

۱۶ در سالن حافظ خانه اندیشمندان علوم انسانی برگزار خواهد شد. 

نسبت مرجعیت و ولایت فقیه

کتاب »نسبت مرجعیت دینی با نهاد ولایت فقیه« تالیف عبدالوهاب فراتی 

توســـط پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی در ۲۵۶ صفحه و به‌بهای ۴۰ 

هزار تومان منتشر شد. این اثر تلاش می‌کند با بررسی مهم‌ترین مشکلاتی 

که در نسبت دو نهاد وجود دارد، راهی به‌سوی کاهش تزاحمات احتمالی 

میان آن بگشاید و بدین‌گونه بر کارآمدی نظام اسلامی بیفزاید. 

      اخلاق در خانواده یونانی

نشست »اخلاق در خانواده یونانی: جنسیت و اخلاق در اویکوس و پولیس 

یونان باستان« برگزار می‌شود. سخنران این نشست مریم نصر‌اصفهانی، 

عضو هیات‌علمی گروه پژوهشی مطالعات زنان است. این نشست سه‌شنبه 

ششم اسفندماه ساعت ۱۴ تا ۱۶ در سالن اندیشه پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی برگزار خواهد شد.

غلبه چهره فرهنگی حاج‌قاسم

آن‌که دورادور می‌شناختمش

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

نوزیـــک به‌عنـــوان یک 1 

فیلسوف تحلیلی آمریکایی 

شناخته می‌شود که آثارش در دفاع 

از دولت حداقلی بنیان گذاشـــته 

اســـت. هرچند در عاقبت از آنچه 

در این راه بیان کرده بود را نظریاتی نارســـا دانست، اما آنچه امروز از او به‌جای 

مانده همین دفاع تمام‌قد اســـت. دفاعی که بخشی از لیبرالیسم موجود برای 

توجیه آورده‌های خود به آن پناه می‌برد. هرچند شـــرایط و اشتیاق به جدل در 

شـــکل‌گیری چنین بحثی بی‌تاثیر نبود، اما نمی‌توان ماهیت آنچه در این باب 

منتشر شده را انکار یا رد یا بدون نقد و بررسی رها کرد. 

نوزیک مقاله‌ای دارد با نام عدالت توزیعی که در آن به شرح و نقد آنچه 2 

از عدالت مرســـوم اســـت، پرداخته و به بیان و بررسی نظریه اکتساب 

جان لاک می‌پردازد. این مقاله از این حیث درخور بررســـی است که دیدگاه ما 

را نســـبت به نظرات اندیشمندان لیبرال پیرامون مساله عدالت بیان می‌دارد. 

هرچند در قسمت قبل بیان شد که فردی مانند هایک، عدالت را صرفا در حوزه 

توزیع می‌داند و ســـعی دارد آن را مستقیما در تقابل با آزادی‌های فردی نشان 

دهد و نظر وی عریان‌ترین وجه نسبت به این موضوع را بیان می‌دارد. اما نوزیک 

ســـعی دارد تا با قیاس و طرح پرســـش‌هایی اخلاقی این موضوع را به چالش 

بکشـــد. ورود به حوزه اخلاق، نظرات لیبرال‌هایی نظیر نوزیک را علاوه‌بر آنکه 

اعتبار می‌بخشد اما پیش‌فرض‌های آنان در استدلال را نیز به چالش می‌کشد 

و این مساله‌ای است که یک فیلسوف تحلیل لیبرال 

از آن غفلـــت کرده یا به عمد با طرح پیش‌فرض‌ها از 

آن گذر کرده است. 

نوزیـــک بیان می‌کند کـــه دولت حداقلی 3 

توجیـــه پذیرتریـــن دولـــت در نقض کمتر 

حقوق مردم است. و با این فرض استدلال مدافعان 

دولت حداکثری -‌که دولت مطلوب خود را بهترین و 

ضروری‌ترین ابزار برای عدالت توزیعی می‌دانند- به 

چالش می‌کشـــد. وی معتقد است عدالت توزیعی 

اصطلاحی خنثی نیست و تصور مردم از این اصطلاح، 

توزیع با اســـتفاده از سازوکار و فرآیندی مشخص و 

دارای اصول و معیار خاص است، هرچند ممکن است 

خطایی در این فرآیند رخ دهد. پرسشی که نوزیک در 

اینجا بیان می‌کند به چالش کشیدن بازتوزیع برای 

چندمین‌بار برای جبران خطاهای صورت گرفته در 

گذشته است و این روند تکرار را اشتباه می‌داند. بر 

این اســـاس هیچ توزیع مرکزی وجود ندارد و اشخاص گوناگونی که در جامعه 

آزاد از طریق مبادله یا هدیه، چیزهایی را به دســـت آورده و تحت مالکیت خود 

قرار داده‌اند و با تصمیم جمعی به تقسیم و توزیع منابع پرداخته‌اند، دارایی‌های 

جدید را به‌وجود آورده‌اند. وقتی این فرآیند دردنیای واقعی صورت می‌گیرد آنچه 

را که عدالت توزیعی اســـت با مشکلاتی اساسی روبه‌رو خواهد کرد که نوزیک 

برای پاسخ به آن به تبیین اصل عدالت در دارایی‌ها می‌پردازد. 

نوزیک عدالت در دارایی‌ها را بر ســـه اصل، عدالت در اکتساب اولیه، 4 

عدالت در انتقال و ترمیم بی‌عدالتی تقســـیم می‌کند. هرچند عدالت 

در اکتســـاب اولیه را به‌عنـــوان یک اصل که بتوان بر پایه آن اســـتدلال کرد، 

نمی‌پذیرد اما بســـیاری از استدلالات خود را بر آن 

استوار می‌سازد. و در بسیاری از موارد بر این سه با‌ 

هم تمرکز و به طرح پرسش و نقد مخالفان می‌پردازد. 

هرچند از این ســـه اصل در راســـتای تبیین نظریه 

استحقاق بهره می‌برد. گرچه وی عدالت در دارایی‌ها 

را مســـاله‌ای تاریخی می‌داند و براساس ناتوانی در 

بررســـی این امر تاریخی جهت ایجـــاد عدالت در 

عمل، آزادی و دولت حداقلی را برای مکانیسم بازار 

به‌منظـــور برقراری عدالت تجویـــز می‌کند. اما این 

پرسش اساسی در ذهن مخاطب شکل می‌گیرد که 

آیا بازار، شایسته برقراری این اصول است و اساسا از 

این مکانیسم عدالت پیروی می‌کند و آزادی فردی 

چگونـــه این تجویز اخلاقی را امکان‌پذیر می‌داند و 

از امکان تقلب در این مکانیسم جلوگیری می‌کند؟ 

هرچند نوزیک این امکان را که افراد گوناگونی که در 

مکان‌های مختلفی قرار دارند نمی‌توانند از الگوی 

مشـــخصی پیروی کنند را مطرح می‌ســـازد و آن را 

غیر‌ واقع‌بینانه می‌داند اما امروز با بســـط لیبرالیسم و به تبع آن نئولیبرالیسم 

این پرسش مطرح است که چگونه افراد گوناگون در مکان‌های مختلف از یک 

الگوی واحد پیروی می‌کنند؟ 

امـــا همان‌طور‌که پرســـش‌هایی را مطـــرح می‌کنـــد، مخاطب را با 5 

پرســـش‌هایی به‌طور ناخودآگاه پیرامون فرض‌ها مواجه می‌ســـازد. 

درحقیقت آنچه با پرســـش مطرح می‌شود درصدد است تا این را بیان کند که 

وقتـــی نمی‌توان عدالت توزیعی را از طریق دولت برقرار کرد پس بهتر اســـت 

که این امر را به عهده بازار قرار داد تا آن را برقرار کند. وی با اســـتناد به نظریه 

اکتساب لاک که »مالکیت را تا آنجایی جایز می‌داند که به اندازه کافی و نیکو 

باقی بماند« سعی دارد تا این توجیه فایده گرایانه را اخلاقی و بازار را به‌عنوان 

بهترین اجرا‌کننده شـــرط آن بداند زیرا بازار به افراد امکان انتخاب بیشـــتری 

می‌دهـــد هرچند خود بازار دارای گزینه‌های محدودتری در انتخاب باشـــد. 

درحقیقت فرض نوزیک این اســـت که دولت تنها یک انتخاب پیش روی افراد 

قرار می‌دهد و این به‌نوعی اجبار اســـت و افزایش انتخاب توسط بازار، اختیار 

به‌همراه دارد اما این پرســـش باقی می‌ماند که آیا بازار افراد را به انتخاب آنچه 

خود می‌پســـندد وادار نمی‌سازد؟ این نسبی‌گرایی اخلاقی را چگونه می‌توان 

در اینجا پاسخ گفت؟ 

هرچنـــد نوزیک تلاش دارد با طرح اخلاقی برخـــورد بازار با عدالت، 6 

فرآینـــد بـــازار را فرآیندی مطلوب جلوه دهد کـــه تامین آزادی فردی 

می‌کند و مســـاله عدالت را حتی به‌معنای آنچه خود بیان می‌دارد با تاریخی 

خواندن عدالت دارایی‌ها و اصل ندانســـتن عدالت در اکتساب و عدم امکان 

اجـــرای ترمیم عدالت، درحقیقت تلاش می‌کند تا عدالت را امری غیرممکن و 

غیراخلاقی جلوه دهد. آنچه امروز شـــاهد هستیم این است که بازار علاوه‌بر 

آنکه در یک چارچوب اخلاقی نمی‌گنجد که قابل توجیه باشد، یک نوع اجبار 

در ایجاد انتخاب‌هایی را می‌ســـازد که منجر به فاصله طبقاتی می‌شود و این 

پرســـش همچنان مطرح است که آیا دست نامرئی در تنظیم بازار کافی است 

یا مداخله‌گر دیگری نیاز اســـت؟ و ایـــن دولت حداقلی را چطور می‌توان هم 

پیش‌فـــرض گرفت و هم در هنگام دخالت آن در بـــازار از نتایج حاصله برائت 

جســـت؟ این خود نشانه آن است که مسیر لیبرالیسم فارغ از ادعای اخلاقی 

آن از یک بی‌اخلاقی عظیم رنج می‌برد. 

  یادداشت

لیبرالیسم نیست‌انگاری عدالت

یک در توجیه نظام بازار ادعای متناقض اخلاقی نوز

حسین شهنی
روزنامه‌نگار

نوزیک تلاش 

می‌کند تا عدالت 

را امری غیرممکن 

و غیراخلاقی جلوه دهد. 

آنچه امروز شاهد هستیم این 

است که بازار علاوه‌بر آنکه 

در یک چارچوب اخلاقی 

نمی‌گنجد که قابل توجیه 

باشد، یک نوع اجبار در 

ایجاد انتخاب‌هایی را 

می‌سازد که منجر به فاصله 

طبقاتی می‌شود

شریف لک‌زایی
عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی


