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 براساس گزارش‌های متعدد سازمان‌ها و موسسات بین‌المللی، 

متوســـط سرعت رشد علم در ایران تا 10 برابر کل دنیا هم ذکر 

شده است در‌حالی‌که تا قبل از پیروزی انقلاب تقریبا چیزی با 

عنوان رشـــد علمی کشور در کار نبود و امور را با واردات و تقلید 

از سر می‌گذراندند. پس از پیروزی انقلاب تا امروز در زمینه‌های 

پزشکی، مهندسی، صنایع دفاعی و نظامی، هسته‌ای و موشکی 

نیز دستاوردهای بزرگ و قابل توجهی در کشور حاصل شده و 

مجموعه این پیشرفت‌ها با توجه به شرایط سیاسی، منطقه‌ای 

و حتی تحریم‌های علمی به‌معنـــای واقعی کلمه حیرت‌انگیز 

به‌نظر می‌رســـد. می‌توان دید که تحریم‌های بین‌المللی شاید 

بر اقتصاد کشـــور اثر جدی داشته باشـــد، اما مانعی بر سر راه 

پیشرفت‌های علمی، صنعتی و نظامی نیست. گرچه اکنون این 

حرکت و دستاوردهای مهم آنچه در داخل کشور و چه در خارج 

مشهود است اما همه‌چیز نیست. با وجود گذشتن بیش از چهار 

دهه از عمر انقلاب، هنوز حوزه‌های مغفول‌مانده‌ای هســـتند 

که اگر حرکتی هم در آنها داشـــتیم، کند و ضعیف بوده است. 

علوم‌انسانی و اجتماعی یکی از عرصه‌های مغفول‌مانده‌ای است 

که اهمیت آن از سایر حوزه‌های نام‌برده کمتر نیست و حتی به 

یک لحاظ مهم‌تر هم هســـت از این جهت که براساس و بنیان 

فکر، فرهنگ و دانش کشـــور موثر اســـت. شواهد نیز موید آن 

است که در کشور ما و در نزد اهل فکر و اندیشه، علوم‌انسانی، 

آن‌طور که باید، جدی گرفته نشـــده و به آن بها داده نمی‌شود. 

این مطلب در بیانات رهبر انقلاب هم به کرات آمده که سرعت 

کشـــور در این حوزه کم اســـت و »ما در علوم انسانی عقبیم« و 

آن‌طور که باید مســـلط نشدیم و علم تولید نکردیم. با این حال 

از توصیه‌‌ها و تذکرات ایشان و برخی دلسوزان عرصه علم و نظر 

تنها به اندازه طرح شـــعارها بهره گرفته شـــده و اصل موضوع 

همچنان مورد غفلت اســـت. هر زمان هم که بحث از پیشرفت 

علمی می‌شود همه توجهات معطوف به علوم‌طبیعی و فناوری 

و تکنولوژی است، گویا علوم‌انسانی و اجتماعی این سرزمین، 

به‌جز در سطح شعار، متولی ندارد.  

رهبر انقلاب اخیرا و در خطبه‌های نمازجمعه ‌27دی‌ماه 98 تذکر 

داده‌اند که »باید قوی بشـــویم«، بر این مبنا یکی از عرصه‌هایی 

که قوی شدن در آن ضروری به‌نظر می‌رسد، عرصه علوم‌انسانی 

و اجتماعی اســـت. پیچیدگی‌های فکری و فرهنگی در کشور 

اقتضـــا می‌کند که اهل نظر به این موضوع توجه کرده و عرصه 

علوم‌انســـانی را بیش از پیش جدی تلقی کنند و آن را با چوب 

بی‌اعتنایی یا ساده‌ســـازی نرانند. به این منظور قبل از هرچیز 

باید دید چه عواملی ســـبب شده که ما در علوم‌انسانی هم‌پای 

علوم‌طبیعی و پزشکی و مهندسی و فناوری قوی نشویم و برای 

قوی‌تر شـــدن و رشـــد در این عرصه چه باید کرد.  طی نیم قرن 

گذشـــته تکلیف ما با علوم‌انسانی روشن نبوده است؛ یعنی تا 

امـــروز میان اهل نظر اتفاق نظری -حتـــی حداقلی- در رابطه 

با چیستی علوم‌انســـانی و نسبت آن با فکر و فرهنگ ما وجود 

ندارد. درواقع بحث از علوم‌انسانی در کشور ما هنوز در مرحله 

فهم و تحلیل باقی مانده اســـت. البته نباید پنداشت که درک 

ماهیت علوم انســـانی ســـاده و دستیاب اســـت و صرفا در اثر 

مواجهـــه عادی با آن علوم، ممکن می‌شـــود. بحث از ماهیت 

علوم‌انســـانی در غرب نیز وقتی پیش آمد که این علوم از اداره 

و تنظیـــم امور عاجز آمدند و این بحـــران و به‌دنبال آن بحث از 

چیســـتی علوم‌انســـانی، مدت‌ها پس از پیدایی این علوم در 

کار آمد. در این میان بخشـــی از صاحب‌نظران قائلند که علوم 

انسانی و اجتماعی اساسا متعلق عالَم خاصی نیست. این دسته 

نسبت‌دادن علوم‌انسانی به غرب را منتفی دانسته و حتی بعضا 

خاســـتگاه آن را شرق می‌دانند.  دسته‌ای هم قائلند که اگرچه 

خاســـتگاه علوم انسانی غرب مدرن است و تاریخ آن به بیش از 

300ســـال نمی‌رسد، اما ذات و ماهیت مستقلی ندارد و نهایتا 

هم اخذ محاســـن و رد و نفی معایـــب آن را تجویز می‌کنند. به 

این معنا که علوم‌انســـانی مجموعه است از خوبی‌ها و بدی‌ها 

که قابل تفکیک و گزینش هســـتند، چاره کار هم این است که 

خوب‌های این علوم را بگیریم و به مبانی اسلامی ملحق کنیم. از 

این منظر خوب‌های علوم‌انسانی آموزه‌هایی است که نسبت به 

مبانی، لا اقتضا است و چون خنثی بوده و جهت‌گیری خاصی 

در آن نیست، در همه عالم کارآمد و حتی مفید است. در میان 

این دسته از صاحب‌نظران فهمی از علوم‌انسانی اسلامی پیش 

می‌آید که باز از نظر آنها با علوم دینی هم‌ردیف و هم‌معناست.  

در کنار این دو دسته اقلیتی هستند که برای علوم‌انسانی قائل 

به ذاتند. در نظر اینها علوم‌انسانی برخاسته از عالمی است که 

اقتضائات مشخصی دارد و به‌کارگیری آن تنها در همان عالم اولا 

ممکن و ثانیا اثربخش اســـت. بنابراین اخذ این علوم با تفکیک 

خوب و بد و بدون توجه به خاستگاه و مبانی آن، نه‌تنها ممکن 

نیست، بلکه مفید نیز نبوده و آشفتگی‌های نظری و عملی را نیز 

به‌دنبال دارد. ایشان برآنند که علوم‌انسانی یک طرح مهندسی 

نیســـت که بتوان اجزای دارای عیب و نقص آن را مانند اجزای 

یک مکانیســـم به‌نحو مهندسی تعویض کرد، بلکه منظومه‌ای 

از اصـــول و قواعد و طرح‌های مســـبوق به تفکر و افقی خاص 

اســـت.  گذشـــته از تعدد نظرات و اختلاف صاحب‌نظران، در 

ایران میان متولیان علم هم وحدت‌نظر و وحدت رویه‌ای در این 

باره وجود ندارد. از گذشته تا به امروز تقریبا مجموعه دانشگاه 

و دانشـــگاهیان، علوم جدید را با مبانی‌اش پذیرفته و آن مبانی 

را دانسته یا ندانسته اصل گرفته‌اند و با اعتقاد به اینکه عالم ما 

نیز باید با علوم جدید ساخته و اداره شود، کمتر به مبانی توجه 

و اعتنا می‌کنند. البته ممکن اســـت در اثر رفتن و نرســـیدن و 

درک بحران‌هایی که این تلقی به‌دنبال آورده اســـت، توجهاتی 

به مبنای علوم‌انسانی و ماهیت آن جلب شود اما متاسفانه این 

توجه، غالب نیامده است. به‌خصوص خوانش‌های پوزیتیویستی 

در میان دانشگاهیان بسیار رایج بوده و از این جهت در دانشگاه 

عرصه برای بحث ماهوی از علوم انسانی بسیار تنگ شده است. 

مضاف‌بر این سرفصل‌هایی که برای دانشگاهیان تعیین می‌شود 

-حســـب اختلافاتی که در میـــان صاحب‌نظران وجود دارد- یا 

جهـــت و منطق منظمی ندارد یا مبتنی‌بر فهمی غیرقابل دفاع 

از علوم‌انسانی است.  در مقابل، حوزه‌های علمیه نیز با اتکا به 

کمال دین، از مواجهه ماهوی با علوم انســـانی انصراف داده و 

فهم و یادگیری علوم جدید و روش‌شناســـی و بحث ماهوی از 

آن را شـــرط نمی‌دانند. در‌حالی‌که پاســـخ به نیازهای جامعه 

امروز حتی براســـاس آموزه‌های دینی و با استفاده از آنچه علم 

دین خوانده می‌شـــود، مستلزم فهم علوم جدید و علوم‌انسانی 

و اجتماعی غربی اســـت. کسی که کانت، هگل، مارکس، وبر و 

دورکیم نخوانده و نسبتی با توصیف و بحث از عالم جدید ندارد 

و علم اجتماعی موجود و تاریخ تطور و تکوین آن را نمی‌شناسد، 

چگونه می‌تواند بنای علم اجتماعی جدیدی را بگذارد. آیا ممکن 

است کسی بدون اشـــراف به این نظرها و بدون فهم درست از 

عالم جدید درصدد تاسیس علوم‌انسانی تازه‌ای برآید؟ خصوصا 

از این جهت که مبانی عالم جدید، در نظریه‌ها و علوم آشـــکار 

نیستند و جز در بحث‌الماهیه کسی متعرض آنها نشده و عادی 

و دائمی و موجه تلقی می‌شـــوند. این از فواید مباحث تاریخی 

و تاریخ تفکر اســـت که صورت غالب و رایج مدرن دیگر مطلق 

تلقی نمی‌شود و تمام تاریخ، مراحل ماقبل کمال و بلوغ وضع 

حاضر محسوب نباشد. 

با این حال اگر‌چه عده‌ای به این نکته توجه کرده‌اند که سامان 

جامعه بدون علم ممکن نیست و برنامه‌ریزی آینده با علوم‌انسانی 

ممکن است و چون جامعه دینی است علم هم باید با دین همسو 

باشد، اما ظاهرا به این اشتباه افتاده‌اند که اگر به علوم‌انسانی 

یک پسوند اسلامی افزوده شود و نحوی اسلامیزاسیون قالبی 

در کار آید، این همسویی و همراهی محقق خواهد بود. 

به‌نظر می‌رســـد که اختلاف در تلقی از علوم‌انسانی و انصراف 

از بحث در مبانی و اقتضائات آن در کنار بنای نظام آموزشـــی 

کشـــور دلیل عمده عدم توفیق حل مســـائل فکری و فرهنگی 

کشور و کندی و ضعف تولید علم است. اگر بنا بر این است که 

در فکر و فرهنگ قوی بشـــویم و از پیچیدگی‌های پیش‌رو گره 

بگشاییم باید اولا فهم قابل دفاعی از علوم‌انسانی پیدا کرده از 

جهل مرکب نســـبت به عالم جدید و اقتضائات آن گذشته و به 

خودآگاهی برســـیم و ثانیا با همت و مجاهدت راه جدیدی در 

مسیر علم بگشاییم و در این راه از غور و بحث و فحص در انحای 

فکر دینی نیز بی‌نیاز نخواهیم بود.
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سابقه کهن اسلام در چین در گفت‌وگو با سیدامیرحسین اصغری

موحدان جهان متحد شوید
به بهانه ترجمه کتابی از ویلیام چیتیک و ساچیکو موراتا

سید‌امیرحسین اصغری، پژوهشگر مطالعات اسلامی در حوزه علوم عقلی و 

عرفانی در ارتباط با فهم دینی از دانشگاه ایندیانای آمریکا و از مترجمان توانمند 

ایرانی است. پژوهش‌های وی بر تداوم فلسفه و عرفان اسلامی از قرن نوزدهم 

به بعد در حوزه تشـــیع متمرکز است. وی همچنین همکار دکتر جان والبریج 

در پروژه تحقیقی رســـاله‌های طبی جالینوس به عربی و نیز نسخه‌شناسی و 

فهرست‌نویسی فلسفه اشراق به انگلیســـی است. از اصغری »رجال الغیب: 

تأملی در آرای سیدحســـین نصر« در قالب تالیـــف و »علم جهان، علم جان«‌، 

»عشـــق الهی: سیر به ســـوی خدا در متون اسلامی« و »در جست‌وجوی قلب 

گمشده« اثر ویلیام چیتیک ترجمه و منتشر شده است. اخیرا وی کار ترجمه و 

تحقیق کتاب »آموزه‌های حکیمانه لیو« نوشته دکتر ویلیام چیتیک و ساچیکو 

موراتا را به پایان رسانده است. در گفت‌وگویی با وی به اهمیت این اثر و جایگاه 

اسلام و عرفان اسلامی در چین پرداختیم که در ادامه از نظر شما می‌گذرد. 

اخیرا کار ترجمه و تحقیق کتاب »آموزه‌های حکیمانه لیو« نوشته دکتر ویلیام 

چیتیک و ساچیکو موراتا را به پایان رسانده‌اید. به‌عنوان مقدمه بفرمایید ورود 

اسلام به جنوب شرق آسیا خصوصا چین به چه صورت بوده است؟

آن چیزی که در زمینه‌ها و متون گوناگون نســـبت به توجه اسلام به شرق آسیا دیده 

می‌شود؛ یکی حرکت‌های تجاری و دیگری حرکت‌های عرفانی و صوفیانه است که هم 

تاجران و هم اهل سلوکی که به آن سو می‌رفتند، معرف اسلام بودند. به علاوه چون 

شمال‌غربی چین با ترکستان قدیم همسایه بود پس از طریق همسایه اویغوری خود 

با اسلام در همسایگی هم بود. در قرون بعدی هم یک مسیر دیگر یعنی مسیر عرفان 

نظری و عملی از طریق آشـــنایی مسلمانان چینی با سنت عرفانی اسلامی و عمدتا 

مکتبی به نام »هان‌کتاب« ایجاد شد. »هان« واژه یا اصطلاحی است که به مسلمانان 

چین گفته می‌شـــود و از این جهت »کتاب« هم که معنایش روشن است و هان‌کتاب 

یعنی کتابی که مسلمانان به چینی نوشته بودند و آن کسانی که از این طریق مسلمان 

 Zvi( شده بودند چون خودشان اصالتا چینی بودند، محقق معاصر زوی بن-دُر بنیت

Ben-Dor Benite( در کتاب تائوی محمد نشان می‌دهد که از قرن 17 تا 19 میلادی، 

آثار حکیم لیو 劉智 یعنی یکی از بزرگ‌ترین متفکران این مکتب که درباره آموزه‌های 

اسلام و کنفوسیوس نوشته شده بود، مبنای برنامه تحصیلی اسلام در چین بوده است. 

این نظام در میان مسلمانان چینی به هان‌کتاب )Han Qitabu 漢克塔補( معروف 

بود، عبارتی که ترکیبی از واژه چینی هان و ترجمه کلمه عربی کتاب و معنایش »کتاب 

مسلمانان که به چینی نوشته شده« بود. آنهایی که این نظام را دنبال می‌کردند به نام 

هوئیرو Huiru 回儒 یا ادیب و عالم مسلمان آموزه‌های کنفوسیوسی معروف بودند. 

شخصیت اولیه تاسیس این شبکه، هو دنگژو Hu Dengzhou 胡登洲 )همچنین 

معروف به پوژائو Puzhao 普照 و محمدابراهیم الیاس( است که درحدود سال ۱۵۹۷ 

میلادی درگذشت و بعدتر مشهور به استاد بزرگ یا تاییشی 太師 شد. او پس از گذران 

چندین سال در کشورهای اسلامی، نظام آموزشی جدیدی را در شهر زادگاه خود جیان 

یانگ 咸陽 در استان شانکسی تاسیس کرد. رهیافت جدید او به آموزش‌های اسلامی 

 ،西安 توسط چهار تن از شاگردانش به چهار مرکز بزرگ تعلیمات اسلامی در جیان

جینینگ 濟寧، کایفنگ 開封 و نانجینگ 南京 منتقل شـــد. گرچه هو دنگجو از 

خود هیچ رساله یا کتابی برجای نگذاشت اما در بازسازی نظام آموزش‌های اسلامی 

با تاکید بر انتقال آموزش به زبان چینی تاثیر بســـیار زیادی داشت. حدود قرن 16 و 

مخصوصا 17 مکتب هان‌کتاب رشـــد و نمو بالایی دارد و آثار جدیدی در آن به‌وجود 

می‌آید. اهمیت این آثار از این جهت است که این آثار از یک معنا هم بازتولید اندیشه 

عرفانی کسانی مانند عین‌القضات همدانی و جامی و ابن‌عربی و نجم‌الدین رازی و هم 

وجه فلسفی عرفانی دارد و هم اینکه این مفاهیم با اصطلاحات نوکنفوسیوسی بیان 

شده است و اگر متن را می‌خوانید و در آن اگر راجع‌به فنا بحث شده است این بحث با 

اصطلاح نوکنفوسیوسی آن بیان و بحث شده است و برای فهم باید هم نوکنفوسیوسی 

بداند و هم صورت عقلانی سنت اسلامی را بداند تا بفهمد چه گفته شده است. منظور 

لیو این بوده اســـت که در‌عین‌حال که حکمت اسلامی را بیان می‌کند، راه گفت‌وگو 

میان اسلام و آیین نوکنفوسیوسی را در ساحتی متعالی بگشاید. از نمونه‌های دیگر 

کاربرد عبارات نوکنفوسیوســـی، اســـتفاده از واژه حکیم به‌جای کلمه پیامبر است و 

طبیعتا در مکتب هان‌کتاب بزرگ‌ترین حکیم رسول مکرم اسلام)ص( است که لیو از 

ایشـــان با عنوان حکیم حکیمان یاد می‌کند. این مکتب یک‌شبه تولید نشده است، 

بلکه برآمد شبکه‌ای از موسسات آموزشی، اساتید و طلاب بوده و قله‌اش در مکتوبات 

آن در هان‌کتاب نوشـــته شده است.  در مکتب هان‌کتاب، شخصیت‌های متفاوت و 

برجســـته‌ای حضور دارند که یکی لیوجی اســـت. جی یا ژی به معنای حکیم است و 

ترجمه فارسی نام وی »حکیم لیو« می‌شود. حکیم لیو در سال 1670 به دنیا آمد و در 

مدرسه‌ای درس خواند که پدرش هم در آنجا استاد بود. حکیم لیو در مقدمه‌ای که بر 

یکی از آثارش نوشته است، می‌گوید: »من همیشه می‌دیدم پدرم دستش را محکم به 

سینه خود می‌زند و آه می‌کشد که ما نمی‌توانیم این متون اصلی را به زبان چینی نشر 

دهیم و مردم بخوانند.« مراد وی از کتب اصلی همان مفاهیم توحیدی و عرفانی منطوی 

در آثار محققان عرفان نظری و عملی بوده است.  بنیت، یکی از محققان غربی معاصر 

است که حکیم لیو را »منسجم‌ترین و پرنویس‌ترین مولف این شبکه علمی« می‌داند 

و می‌افزاید: »آثار وی نقطه اوج ادبیات مســـلمانان چینی در تمام قرن قبل است. او 

خود نیز نماینده بلوغ شبکه آموزشی و یکی از بهترین تولیدات آن شبکه است... لیو 

را می‌توان جوهری‌ترین محقق مسلمان چینی دانست که در مرکز -زمانی مکانی و 

جغرافیایی- نظام تحصیلی مسلمانان چینی بود... به‌عنوان فرزند یک استاد و شاگرد 

اســـتاد دیگر، سلسله نسب او، وی را با تمام اساتید و محققان بزرگ دیگر عصر خود 

مرتبط نمود. درنهایت نیز، استقرارش در نانجینگ او را در چهارراه فعالیت‌های علمی 

اواخر قرن 17 و اوایل قرن هجدهم قرار داد.« 

مسائل »تقریبی« مرتبط با کلام و روابط عقلانی میان سنت‌های کنفوسیوسی و اسلامی، 

بخشـــی از فضایی بودند که به هان‌کتاب، اجازه درخشش و رشد دادند. حکیم لیو، 

مانند بسیاری دیگر از مولفان مسلمان چینی بر وجود هماهنگی ژرف و ساختاری در 

میان آموزه‌های حکما، چه از شرق و چه از غرب، استدلال می‌کند. 

 Tianfang zhisheng shilu 天方至聖實綠 کتاب تیئنفنگ جیشـــنگ شـــیلو

)روایات صادقه از بزرگ‌ترین حکیم اسلام( آخرین کتاب بزرگ حکیم لیو است که درباره 

زندگینامه پیامبر اسلام)ص( نوشته شده است. در این کتاب روایت‌هایی از زندگی خود 

حکیم لیو هم هست که در ساخت این تصور به ما کمک می‌کند که حیات وی وقف علم 

بوده و چندان علاقه‌ای به درگیر شدن در امور اجتماعی نداشته است. به‌دلیل اینکه 

وی شـــغل و درآمد خاصی نداشته، دیگران هم زیاد به او توجه نداشته‌اند. با مطالعه 

آثارش می‌فهمیم که او برای یافتن کتب و کتابخانه‌ها به تمام چین سفر کرد. دیدارش 

از محل تولد کنفوســـیوس در ســـال ۱۷۲۱ در استان شاندونگ، نوشتن زندگینامه 

پیامبر را به وی الهام کرد. او که از نتیجه اولیه کار راضی نبود، برای دیدن کتابخانه‌ها 

تصمیم به سفری دوباره گرفت. او در هونان Hunan کتابی درباره حیات پیامبر)ص( 

یافت که از تمام یافته‌های پیشینش بهتر بود. سپس به نانجینگ برگشت و در طول 

سه سالی که مشغول نگارش این کتاب بود، چندین هزار لی 里 )واحد اندازه‌گیری؛ 

حدود یک‌ســـوم مایل( سفر کرد، ده‌ها بار مکان استقرار خود را تغییر داد و حتی در 

زمانی که سوار بر حیوان و درشکه بود نیز به مطالعه پرداخت. 

آیا این آثار تاکنون ناشناخته بودند یا چیتیک و همسرش، 

قرائت و خوانشی جدید از لیو به‌دست داده‌اند؟

در قرن 19 که آیین وهابی و ســـلفی رشد پیدا می‌کند و 

حاکمیت آن با قدرت مالی خود، گسترش اندیشه سلفی 

را تقویت می‌کند کسانی به‌عنوان مبلغ مذهبی به چین 

می‌روند و با این مکتب مواجه می‌شوند، طبعا از آن استقبال 

نمی‌کنند. نام کسانی چون عین‌القضات، جامی، ابن‌عربی، 

نجم‌الدین رازی و... در این مکتب مطرح بوده و زبان فارسی 

هم از منابع آن بوده است. بسیاری از مسلمانان چینی برای 

سال‌ها به شهرهایی مانند مدینه یا قاهره می‌رفتند تا اسلام 

»خالص« بیاموزند. آن دوران یکی از دوران‌های بحرانی جهان 

اسلام بود و بسیاری در پاسخ به این بحران در پی بازگشت 

به ریشه‌های دینی خود بودند. برخی جذب وهابیت و دیگر 

 Jonathan تفاسیر بسته سنت شدند و چنانکه جاناتان لیپمن

Lipman در کتاب غریبه‌های آشنا Familiar Strangers نشان داده، چین هم از این 

بحث‌ها و مشاجرات در امان نبود. بدون تلاشی برای طبقه‌بندی جریان‌های فکری 

اسلامی رقیب که در قرن نوزدهم میلادی در پی یارگیری از مسلمانان چینی بودند -این 

جریان‌ها اغلب در دوگانه‌هایی مثل »آموزه‌های کهن/ آموزه‌های جدید« یا مشاجرات 

خفیه/ جهریه خلاصه می‌شدند. می‌توانیم با درجه‌ای از اطمینان بگوییم که در قرن 

نوزدهم ظهوری از جریان‌های »اصلاح‌گرا«ی اسلامی وجود داشت که اغلب به‌شدت 

با تفسیر چینی آموزه‌های اسلامی که توسط مکتب هان بنا شده بود، مخالف بودند. 

علمای جریان اصلاح، منشورات هان‌کتاب را به مثابه تحریف و کج‌روی دیده و بر این 

نکته تاکید می‌کردند تنها راه بازگشت به منابع سنت، زبان عربی است. فارسی که 

زمانی برای تعالیم اسلامی از اهمیت فراوانی برخوردار بود –کتاب‌های اصلی حکیم 

لیو شاهد این داستان است- از اعتبار ساقط شده و هم به‌معنای واقعی کلمه و هم 

به‌معنای استعاری تبدیل به زبان »زنان« شد. آنانکه در تحصیل خود جدی و »مردانه« 

بودند اســـام را با آموختن زبان عربی یاد می‌گرفتند، در‌حالی‌که »زنان« به تحصیل 

اسلام با زبان فارسی ادامه می‌دادند، عموما در فضای یک پدیده ویژه چینی یعنی 

مساجد زنان. در چنین حالتی است که آن مبلغان اندیشه سلفی مطرح می‌کنند که 

زبان فارسی، زبانی زنانه است یعنی به درد کار جدی نمی‌خورد و شما اگر می‌خواهید 

اسلام واقعی را بیاموزید باید در عربستان و الازهر اسلام بیاموزید و نهضتی را در آنجا 

راه می‌اندازند و این نهضت درواقع قدرت مالی دارد و رشد می‌کند و در‌حالی است 

که نهضت قبلی سرمایه‌ای نداشته و مسلمانان تابع آن نیز چنان قدرتی نداشته‌اند.  

لذا این‌گونه شد که مکتب هان‌کتاب به فراموشی سپرده شد یا به تعبیری به حاشیه 

رفت. تا اینکه بحث برخورد تمدن‌های ساموئل هانتینگتون در دهه 1990 مطرح 

شد و یکی از مفاد این نظریه این است که برخوردهایی بین لبه‌های تیز اسلام و غرب 

وجود دارد، خانم موراتا و آقای چیتیک در کنفرانســـی در مالزی می‌شـــنوند کسی 

اشاره‌ای به مکتب هان‌کتاب در چین می‌کند. نتیجه کاوش بیشتر این محققان این 

بود که اولا گفت‌وگوی اسلام و آیین کنفوسیوسی در تاریخ رخ داده است و نه برخورد 

آن. پروفسور چیتیک و موراتا از آن زمان با رئیس موسسه مطالعات کنفوسیوسی در 

دانشگاه هاروارد یعنی توویمینگ جلسات منظمی می‌گذارند و کتاب‌های حکیم لیو 

را ترجمه و مورد بررسی قرار می‌دهند، چون خانم موراتا خودشان به‌اصطلاح عالم به 

زبان چینی و کنفوسیوسی بودند با آقای توویمینگ و چیتیک که عالم به اندیشه‌های 

اســـامی بودند با هم جمع شده و لغات پیچیده را پیدا کرده و 

تطبیق‌های لازم را انجام می‌دادند؛ این کتاب‌ها را به انگلیسی 

ترجمه و بر این کتاب‌ها شرح مفصلی نیز نگاشته‌اند. لازم است 

聯 بگویم که در سال ۱۸۹۸ محققی چینی به نام ما لیان‌یوان

元 در جنوب چین در شهر یوننان Yunnan این کتاب را به‌همراه 
ترجمه عربی بین خطوط منتشـــر کرد و متن عربی را اللطائف 

نامید. او چهار سال بعد در کانپور هند، شرحی عربی بر اللطائف 

نوشت و آن را شرح اللطائف نامید. »ما« در شرح لطائف، خود 

را عبدالحکیم الحاج الســـید محمد نور الحق‌بن السید لقمان 

الصینـــی می‌نامد. آقای چیتیک و خانم موراتا درواقع با آوردن 

متن لیو و نورالحق درکنار هم به‌نحو جالبی اندیشـــه‌های لیو را 

با عبارت‌های اســـامی توضیح دادند و برای کسی که بخواهد 

درک کند که لیو چگونه مسائل خود را مطرح کرده است، به زبان 

نوکنفوسیوسی توضیح داده‌اند. 

حکیم لیو سه کتاب دارد که بازتابی از سه‌گانه شریعت و طریقت و حقیقت هستند. 

یک کتابش درباره مسائل ارکانی و اعمالی است. یک کتاب درباره مسائل عقل و قلب 

و اینها است و یک حالت رسیدن به حقیقت درنهایتش هست و می‌گوید:  »اینها سه 

کتابند، ولی درحقیقت یکی هستند.« 

چرا نورالحق که خودش چینی هست این کتاب را به زبان عربی ترجمه می‌کند؟

نفوذ سلفی و وهابیگری باعث شده بود که خیلی از مسلمانان چینی به مدینه یا قاهره 

بروند تا به‌قول آنها اسلامی که عرفان و فلسفه در آن نباشد را بیاموزند. خیلی‌ها وابسته 

و جذب وهابیت شـــدند و مساله نواندیشی در بین‌شان به‌وجود آمده بود. می‌دانید 

که جریان‌های فکری متفاوتی در عالم اســـامی سعی می‌کردند در عالم مسلمان 

چینـــی یارگیری کنند و به‌خاطر همین بود که آقای نورالحق آثار لیو را به زبان عربی 

برگرداند. فارسی یا چینی نوشتن اعتبار یک متن را ساقط نمی‌کند. وقتی سلفی‌ها 

آمدند، گفتند که زبان فارسی، زبان زنانه است و اگر کسی می‌خواهد اسلام بیاموزد 

باید از طریق زبان عربی بیاموزد. نورالحق سعی کرد آن کتاب‌ها را عربی کند و بگوید 

اگر عربی می‌خواهید این هم متن اسلامی به زبان عربی. نورالحق متن عربی را قبل از 

سال ۱۹۸۳ منتشر کرد و منتها بعدا این اثر در سال ۱۹۸۳ به زبان چینی منتشر شد؛ 

آنها می‌گفتند این اثر دارای اهمیتی است که باید به آن پرداخته شود. 

مکتب هان چه قرابتی با اسلام داشته است؟

همان‌طور که بیان شد هان‌کتاب درواقع همان مکتب مسلمانان چینی است، منتها 

توانست نشان بدهد جوهره تعالیم اسلامی و کنفوسیوسی ]در اصل[ با هم اختلاف 

ندارند و اینها را می‌توانیم به یک ترتیبی با هم تطبیق دهیم و در مواردی اختلافاتی 

هم هســـت که آقای لیو نقل کرده است. کاری که آقای چیتیک می‌خواستند انجام 

دهند این بود که نشان دهند این اندیشه و سنت‌های دینی نیستند که با همدیگر مرز 

خونینی داشته‌اند و این هم نمونه‌اش، مثلا مکتب هان‌کتاب با مکتب نوکنفوسیوسی 

برای چند قرن در گفت‌وگو بوده‌؛ برای دو قرن یا بیشتر. اگر آقای هانتینگتون نظریه 

برخورد تمدن‌ها را می‌گوید، اینها نشان دادند که اصل حقیقت و جوهره این دو با هم 

برخورد نداشتند، بلکه گفت‌وگوی مفصلی هم با هم داشته‌اند. ممکن است برخی با 

مساله اویغورها در چین مواجه شوند. مساله اسلام و کنفوسیوس و اویغورها نیست، 

بلکه مساله حزب کمونیست چین با مسلمان و اندیشه اویغورهای مسلمان در آنجاست 

و گرنه اگر از زبان کنفوســـیوس و نوکنفوســـیوس می‌خواستند صحبت کنند مساله 

به شـــکل دیگری بود، یعنی دولت چین به‌نظر نمی‌رسد نماینده یک سنت مذهبی 

باشد بلکه نماینده یک حزب سیاسی کمونیستی است. منتها کار آقای هانتینگتون 

سیاسی بوده است. 

  فکر نکنید افراط‌گرایان کم طرفدار دارند، مخصوصا نژادپرستان ممکن است طرفداران 

زیادی داشته باشند ولی راه چاره بشریت در این زندگی که در کره‌زمین دارد و در این 

وضع کنونی، نه از طریق نفرت بلکه از مسیر تفاهم ادیان و نزدیک شدن پیروان ادیان 

به هم می‌گذرد. چندی پیش بود که در انجمن مطالعات یهودی آمریکا هم یک پنلی 

برگزار شد به‌عنوان گفت‌وگوی شیعه و یهود که در آنجا کسانی که شرکت کرده بودند از 

اینکه می‌توانند حرف‌های یکدیگر را بفهمند، خوشحال بودند. دو دین الهی هستند، 

چطور می‌توانند از هم شناختی نداشته باشند؟ همه این مسائل به این برمی‌گردد که 

چه جهانی را می‌خواهیم بنا کنیم؟ برای رسیدن به عالمی دیگر و آدمی دیگر به قول 

هانری کربن، باید بگوییم: موحدان جهان متحد شوید. 
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