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  دو فیلم »آتابای« و »پوست« به زبان آذری در جشنواره فیلم فجر اکران شدند
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نقد

نقدیبرفیلم»لباسشخصی«

قهرمانی با شک و خیره سری

لباس شخصی اگر نه یک شاهکار، فیلمی بود که در 

فضای سینمای ایران »عادی« محسوب نمی شود، 

بلکه »خلاف آمد عادت« است و می توان از آن تمجید 

کرد. فیلمی پرزحمت با بازی های پخته و کارشده و 

فضاسازی های خوب و قس علیهذا در نور و فیلمبرداری و صدا و الخ. 

در فیلم دیالوگی هست به این مضمون که اگر امنیتی ها »شک« نکنند، نان شان حلال نیست. به همین 

قیاس بنده که لابد سروکارم با فلسفه هنر است و راجع به فیلم ها می نویسم، اگر نقد نکنم و عیبی نبینم، 

نانم حلال نیست! به علاوه چون قائل به جدایی فرم و مضمون نیستم، دو نکته راجع به فیلم می نویسم 

که هم به فرم مربوط است و هم به مضمون!

اول آنکه فیلم روایت فعالیت فردی است که فرزند از دست داده و به دنبال یافتن نفوذ امنیتی و اطلاعاتی 

است. این مساله، گاه به پیگیری یک »خارخار« و »دغدغه شخصی« تبدیل می شود تا جایی که یاسر در 

مقابل مافوق، خود را »یک پدر« معرفی می کند. این »پدری« مساله را شخصی می کند و البته فی نفسه 

عیب نیست که فرد به دنبال رسوایی یا کشف قاتلان فرزندش یا هم دستان و هم داستانان آنها باشد. 

مساله اینجاست که، در روایت فیلم، فقط »پدریِّ پدر فرزند از دست داده« موثر نیست بلکه »جهاد بر 

سر عقیده« دلیلی است که یاسر را از رها کردن کار، باز می دارد. اما سر آخر مشخص نمی شود که در 

جدال یاسر با خویشتن، این »پدری« است که او را حرکت می دهد یا »جهاد عقیده«. می توان گفت 

هردو، اما فیلم باید »جمع این دو عامل« و »به نتیجه رسیدن یاسر در جمع بین آنها« را نشان می داد 

که رها کرد و-چنانکه باید- نشان نداد. بالاخره »انقلاب«، »مکتب« و »عقیده« بود که یاسر را حرکت 

می داد یا آنکه »غم فقدان فرزند« و »کشته شدن او« محرک بود؟ یا آنکه این هردو به نحوی در یاسر با هم 

آمیختند که تفکیک شان ممکن نبود؟ فیلم در این موارد ساکت است و از این جدال یاسر با خودش، 

روایت قابل درکی به دست نمی دهد. 

دوم آنکه موقعیت یاسر عبارت است از پیش بردن کار و حل مساله در زمینه ای که اقتضائات خاص دارد. 

او به این اقتضائات پایبند نیست و حدود و قوالب را می شکند. اما حدود و قوالب در کارند و از میان 

نمی روند. برای محکوم کردن جاسوس به مدرک نیاز است و نه به ظن و گمان یا صرفا به قراین قابل 

توجه. یاسر تن به این قوالب نمی دهد و با خودسری و خیره سری پیش می رود و تکلیف این جدال هم 

نامشخص می ماند. اگر خودسری راه حل است، چرا مدام این نکته در فیلم مورد تاکید قرار می گیرد که 

»مدرکت کو؟« و اگر خودسری راه حل نیست، چرا جست وجو و یافتن جاسوس توسط یاسر بدون »مدرک« 

و »سند« و صرفا با ادعای یاسر مختومه تلقی می شود و داستان متعرض »مدرک یافتن« نمی شود؟

یکی از کاراکترهای فیلم حتی در جایی از نسبت دادن فساد و نفوذ به یکی از اطرافیان امام)ره( یا یکی 

از رئوس اداره کشور برمی آشوبد. از فیلم برمی آید که تقدس امام)ره( گویا مانع از این بوده که کارگزاران 

حکومت زیر نظر ایشان را درمعرض فساد ببینند یا لااقل کارگزاران نزدیک تر را لابد مبری و از ملائک 

می دانسته اند؛ در حالی که در زمان پیامبر)ص( یا امیرالمومنین)ع( هم چنین مطلبی درکار نبوده و 

کارگزاران نزدیک هم از فساد یا خلاف یا گناه معصوم نبوده اند. 

به هرحال در فیلم نمی بینیم که میان »شور و حرارت و اعتقاد دینی« و »اقتضائات سیاسی یا اجتماعی« جمع 

و توافقی پیدا شود. قهرمان چنین فیلمی باید که علاوه بر اعتماد و اعتقاد دینی، بتواند راهی برای عمل خود 

درون آن اقتضائات بگشاید نه اینکه در اثر دشواری کار، یا از اعتقاد دست بکشد یا از عمل. یاسر البته نه از 

اعتقاد دست می کشد و نه از عمل اما فیلم مطلب را مهمل می گذارد یا به نتیجه ای نمی رسد یا اگر در ذهن 

و ضمیر نویسنده، یاسر به نتیجه رسیده است، ما در فیلم فراشد )process( وصول به آن نتیجه را نمی بینیم. 

باید مکرر کنم که لباس شخصی »فیلم« است؛ فیلمی که در مقایسه و به نسبت سایر فیلم های سینمای 

ایران، اولا خبر از »مساله جدی فیلمساز« دارد و ثانیا توانایی »فیلم ساختن« عواملش را به وضوح نشان 

می دهد و نقد چنین فیلمی، واجب تر از نقد فیلم های بی مساله و سطحی، و خدمت به کارهای آتی 

عوامل این فیلم تواند بود. لباس شخصی می تواند موقعیت های زیسته جالب توجهی طرح کند و به 

دامنه ادراک زیسته مخاطبش وسعت دهد گرچه بنا نیست آخرین فیلم عواملش باشد و نقدهای بجا، 

شاید بتواند کارهای بعدی ایشان را صیقل دهد. 

آیاساختفیلمبهزبانغیرفارسیتهدیدیبرایهویتایرانیاست؟

بازگشت به نظریه شهریار
در نشست خبری عوامل فیلم »آتابای« در جشنواره فیلم فجر، یکی از 

اصحاب رسانه ســـوالی را از عوامل فیلم با این مضمون پرسید: »زبان 

رسمی کشور پارسی است. این چه مدل فیلمسازی است که در کشور 

ایران مخاطب ایرانی باید فیلم ایرانی را با زیرنویس پارسی ببیند؟«

قصدم از نوشـــتن متن پیش رو پرداختن به حواشی پیرامون این پرسش 

نیست، بلکه تلاش دارم خود را مخاطب چنین پرسشی قرار دهم؛ »واقعا 

چرا در جامعه ایران اسلامی که زبان رسمی آن فارسی است باید فیلمی 

به زبان غیررســـمی آن ساخته شود؟« و از منظر یک سیاست خوانده و نه 

یک علاقه مند به دنیای فیلم به پاســـخ درخوری برسم. در کنکاش برای 

دستیابی به این هدف، در ذهنم مقدمات پاسخ را به دو دسته تقسیم کردم: 

    مقدمات دسته نخست: فارسی، زبان رسمی؟

آیا فارســـی فقط زبان رسمی جامعه ایران اســـلامی است؟ به باور من، 

چنین بیانی جفا در حق زبان فارسی است. رسمیت یابی زبان مربوط به 

دوران متأخر حکومت داری و رواج یافتن ســـبک مدرن آن است؛ آن هم 

نه در همه شـــعبات آن. زبان فارسی برای جامعه ایران اسلامی فراتر از 

یک زبان رسمی است و به گمانم صحیح آن است که بیان شود فارسی 

»زبان رســـمی، ملی، تاریخی و فرهنگی« جامعه ایران اســـلامی است؛ 

دقت شـــود که ردیف کردن چهار مفهوم پشت سرهم به جهت پر کردن 

این متن نیســـت. اجازه دهید شرح بیشتری دهم. فارسی زبان رسمی 

جامعه ماســـت؛ به دیگر سخن یکی از وجوه نشانگر حاکمیت مستقل 

و منسجم در این کشـــور )مدلی از حاکمیت که خودمان برگزیده ایم(، 

رسمیت داشتن یک زبان در جای جای جغرافیای آن است. پس منظورم 

از مفهوم »زبان رسمی«، پشتیبانی حاکمیت مستقل و منسجم کشور از 

فارسی است. فارسی زبان ملی جامعه ماست؛ یعنی زبان فارسی یکی از 

وجوهی است که »مای ایرانی« را می سازد، هویت ملی ما را شکل می دهد 

و اشتراک هویتی ترکان آذری شمال غرب کشور را با بلوچ زبانان جنوب 

شرق کشور معنادار می سازد. اگر رسمیت یابی یک زبان به نظام سیاسی 

و حاکمیـــت برآمده از آن بازمی گردد، به باور من ملی بودن یک زبان به 

جامعه سیاسی و هویت برآمده از آن بازمی گردد؛ در چنین انگاره ای، زبان 

ملی نه فقط برآمده از حکومت داری مدرن است، بلکه در برخی جوامع 

دارای تمدن می توان مدعی بود برآمده از هویت شـــکل گرفته پیش از 

طرح حکومت داری مدرن است. یکی از مفاهیمی که شیراز عصر زندیه 

را بـــه تبریز همان عصر پیوند می زد، مفهوم هویت ملی به معنای خاص 

جامعه تاریخی ایران بود؛ مفهومی که یکی از وجوه مهم آن، زبان فارسی 

بود. فارســـی زبان تاریخی ما نیز هست. عوامل متعددی را می توان نام 

برد که جامعه ایران دوران متقدم  را به جامعه ایران اکنون پیوند می زند، 

شـــاید ذهن ابتدا به سوی جغرافیا سوق داده شود اما مدعی ام جغرافیا 

دستخوش کم وکاست های بسیار شده است؛ جامعه عصر صفوی را فرض 

کنید و جغرافیای آن را با جغرافیای ایران اکنون مقایسه کنید. برخلاف 

جغرافیا، زبان فارسی جوامع تاریخی ایرانی را به هم پیوند می دهد و در 

این مسیر دچار کم و کاست نشده است )البته چون زبان زنده ای است، 

تکمیل شده اســـت(. درنهایت، فارسی زبان فرهنگی ما نیز است. اگر 

تاریخ را به مثابه جامعه شناسی جامعه ایران های گذشته درنظر گیریم، 

فرهنگ آن فضای تنفسی است که این جامعه ایران های متعدد به لحاظ 

دوران تاریخی را، فراتر از تاریخ، دربرگرفته است. فضای تنفسی جامعه ما 

فارسی است و فرهنگ ایرانی در این زبان تجلی می یابد. 

    مقدمات دسته دوم: فیلم، به غیرفارسی؟

آیا ما مجاز هستیم فیلم به غیرزبان رسمی، ملی، تاریخی و فرهنگی مان 

بســـازیم؟ تصور می کنم در پشت سر این پرسش ترسی نضج گرفته از 

سیاست نهفته است: ترس تهدید جایگاه زبان فارسی در جامعه ایرانی. 

ایـــن ترس با آنکه خـــود را در هویت ملی نشـــان می دهد و اماره های 

قوت بخـــش خود را از تاریخ و فرهنگ وام می گیرد، ریشـــه در مفهوم 

رســـمیت یابی زبان در دوران حکومت داری مـــدرن دارد. به باور من 

چنین ترسی به سبب فروکاست جایگاه زبان فارسی به یک زبان رسمی 

اســـت. به دیگر سخن اگر ما زبان فارسی را زبان رسمی، ملی، تاریخی 

و فرهنگی مان بدانیم و نه فقط زبان رســـمی، چنین ترسی جایگاهی 

در ذهن ما نخواهد داشـــت؛ چراکه حتی اگر کشـــور ما به شعبه ای از 

حکومت داری مدرن گرایش یابد که در آن زبان رســـمی از سوی دولت 

تعین نیابد؛ جایگاه زبان فارســـی در این جامعه آسیبی نخواهد دید، 

چراکه در آن صورت فارســـی هنوز زبـــان ملی، تاریخی و فرهنگی مان 

است و خواهد بود. ممکن است ادعا شود که از قضا چنان ترسی ناشی 

از دل نگران بودن برای جایگاه ملی زبان فارسی در جامعه ایرانی است 

و من در آن صورت پاســـخ خواهم داد که بار دیگر چنان ترســـی ناشی 

از فروکاست جایگاه زبان فارسی در نزد جامعه ایرانی است؛ زیرا امری 

ملی از ســـوی امر محلی تهدید نخواهد شد مگر آنکه امر محلی فراتر 

از جایگاه خود توهم شـــود. نمونه بارز چنین توهمی، پی ریزی بنیان 

هویت ملی کشـــور بر مبنای ناسیونالیسم قومی است؛ ناسیونالیسم 

قومی )که همان جاهلیت قدیم در شـــکل مدرن اســـت( همچنانکه 

ادعای ساخت هویت ملی را دارد، تسریع گر ملی گرایی سایر قومیت ها 

)زبانی و نژادی( نیز هست. در حالی که هویت ملی ایرانی نه تنها ریشه 

در قوم گرایی ندارد، بلکه یکی از افتخارات آن مقابله با چنین جاهلیتی 

در تاریخ و فرهنگ اســـت. به بیان ســـاده تر، هویت ملی ایرانی با تمام 

وجوه آن نشانه سلطه یک قوم بر سایر اقوام نیست، بلکه نشانه وحدت 

اقوام کثیر در یک هویت فراتر از قوم و وجوه قومی است. 

بر این اســـاس ســـاخت فیلمی به زبان محلی که جـــان گرفته از یک 

خرده فرهنـــگ محلی به روایت یکی از زبان هـــای ایرانی )ایرانی نه به 

آن معنا که در زبان شناســـی به کار مـــی رود، بلکه به آن منظور که در 

سیاست کاربرد دارد( است، نه تنها تهدیدگر زبان رسمی، ملی، فرهنگی 

و تاریخی مان نخواهد بود؛ بلکه چون نشـــان از ریشـــه های فرهنگ 

ملی مان دارد، به اســـتواری بیشـــتر فرهنگ ملی مان خواهد انجامید 

و چون نشـــان از گستره وسیع زبان های ایرانی دارد، به بالندگی زبان 

زنده فارسی به مثابه وحدت بخش زبان های ایرانی یاری خواهد رساند. 

یـــک زبان زنده، بیش از آنکه اهل جعل باشـــد )همچون زبان مجعول 

ترکی استانبولی که با سیاست ورزی غرض ورزانه جایگزین زبان دینی، 

فرهنگی و تاریخی ترکی عثمانی در همسایه شمال غربی مان گشت( 

اهل تعامل و بده وبســـتان با دیگر زبان هاست؛ و در این تعامل چونان 

ظرفی عمل می کند که مظروف را به قدر نیاز خود و در حدی که قادر 

به شکل دهی به آن باشد، می پذیرد و ظرف فارسی در این تعامل بسیار 

گسترده و توانمند است. چراکه زبان های فرهنگی و تاریخی همچون 

فارسی امری فراتر از واژگان هستند؛ به بیان دقیق تر فضای تنفسی میان 

واژگانند و بیشتر نظر به ارتباطی دارند که میان مفاهیم برقرار می سازند. 

    نتیجه

براســـاس مقدمات بالا، می توانم به پرسش نخست این متن چنین پاسخ 

دهم: فیلمسازی به زبانی غیر از زبان رسمی، ملی، فرهنگی و تاریخی مان 

باید صورت پذیـــرد، زیرا با فرهنگ ملی ایرانی )تجلی گاه وحدت در عین 

کثرت( همخوانی بیشتری دارد. البته مشروط به آنکه فیلم برای این جامعه 

و خرده فرهنگ های شـــکل دهنده آن باشد. اجازه دهید در مقام تشبیه 

فیلمسازی را با شاعری هم رده سازم و برای پاسخم از استاد شهریار مدد گیرم. 

هیچ یک از ما نمی توانیم جرأت چنین ادعایی را داشته باشیم که بیشتر از 

استاد شهریار به استواری زبان فارسی در دوران معاصر مدد رسانده ایم. اما 

آیا ایشان تنها به زبان فارسی شعر می گفتند؟ چگونه در احساس و ذهن 

استاد، هم می توان به زبان ترکی آذری شعر گفت و هم دلبسته قند خراسان 

بود؟ گمان می کنم ذهن استاد، جایگاه هر یک از این دو را به خوبی در نظر 

داشت. زبان فارسی به عنوان زبان رسمی، ملی، فرهنگی و تاریخی مان و 

زبان ترکی آذری به عنوان زبان مادری و محلی. استاد زمانی که برای مردمش 

)کسانی که با ایشان در هویت ملی مشترک بود( شعر می گفت، به فارسی 

می سرود و زمانی که برای مردمش )کسانی که با ایشان در هویت محلی 

مشترک بود( شعر می گفت، به ترکی آذری. استاد زمانی که برای خودش 

)شهریاری که شـــاگرد دوم کلاس حافظ، پس از خود حافظ است( شعر 

می گفت، به فارســـی می سرود و زمانی که برای خودش )فرزند مادری که 

دلتنگ روزگاران است( شعر می گفت، به ترکی آذری.  پیشنهاد می کنم با 

همان ذهنیت استاد به مساله بنگریم. در کشور ما برخی اوقات مفاهیم در 

جای درست خود قرار گرفته اند، اگر دستکاری شان نکنیم. اصلا بیایید نام 

آن ذهنیت را هم بگذاریم نظریه شهریار در باب جایگاه زبان محلی و ملی. 

    بعد از تحریر:

1. اگر به جای فیلمســـازان باشـــم دربرخی از فیلم هایم که به روایت 

زبان های محلی جامعه ام اســـت، فیلم را با دو زبان فارسی و محلی به 

مخاطبانـــم عرضه خواهم کرد. چراکه اگر اثرم را قابل عرضه به جامعه 

ایران اســـلامی بدانم، دوست خواهم داشت همه جامعه ام آن را ببیند 

و »حال« کند. مگر آنکه زبان، چنان در اثرم ردپای مشـــهودی داشته 

باشد که حذف آن به روایت ضربه اساسی زند. مانند فیلم »لاک پشت ها 

پرواز می کنند« بهمن قبادی )که از قضا با موضع گیری سیاسی شـــان 

به شـــدت مخالفم و با آن مبارزه می کنم( که اگر زبان کردی را از فیلم 

بگیریم، درنظرم فیلم بی لطف و ارج می شـــود. همچنین اســـت فیلم 

»زمانی برای مستی اسب ها«ی وی. 

2. اگـــر از نگرانی های بی جـــا گذر کنیم، در یک جا باید نگران تهدید 

جایگاه زبان فارسی باشیم؛ آن هم جایی که صدای توهم ملی  سازی )از 

آنجا که جعل تاریخ و فرهنگ کاری دشواری است، به آن دو نظر ندارم( 

یک زبان محلی از سوی کنشگری خاص به گوش رسد. اینجاست که 

باید به حاشـــیه نشســـت خبری فیلم »آتابای« بازگردم و از آن خبرنگار 

محترم ســـوال کنم بـــرادر! هادی حجازی فر و اتهـــام تجزیه طلبی؟! 

انصافت را شکر... . 

3. بـــه محتوای فیلم »آتابـــای« هیچ کاری ندارم. چنانکه اگر متن بالا 

را خوانده باشـــید، متوجه خواهید بـــود که واقعه رخ داده بهانه ای بود 

برای حرف زدن با هم. 

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سال گذشته در نشست آسیب      شناسی جشنواره 

تئاتر فجر دعوت شدم تا درباره این مهم      ترین رویداد 

تئاتر در 40 سال گذشته صحبت کنم. در آنجا به 

چند نکته اشاره کردم. اینکه جشنواره تئاتر فجر از 

هدف اصلی      اش خارج شده است و دیگر آن چیزی 

نیست که طراحانش در سر داشتند. تئاتر فجر بدل 

به یک وضعیت مشوش شده است که محصول 40 

سال تغییرات مداوم در مدیریت تئاتر کشور است. 

جشنواره      ای بزرگ و بی      در    و    پیکر که هرکسی از آن 

سهمی می      خواهد. در آنجا گفتم رابطه جشنواره تئاتر 

و هنرمندان تئاتر شکل اقتصادی به خود گرفته است 

و تمنای حضور در فجر کار را به    جایی کشانده که 

هنرمند تئاتر را به سائلی سوق داده است. آنانکه از 

تئاتر فجر دوری می      جویند از منظر اقتصادی موفق      تر 

بوده      اند؛ چراکه به   جای تلاش برای رسیدن به یک 

مجسمه، در پی تایید مخاطب رفته      اند. 

در اختتامیـه جشـنواره تئاتر فجـر وضعیت به نحوی 

پیـش رفـت کـه نشـان مـی      داد تئاتـر فجـر از ریلـی 

خـارج شـده اسـت کـه متولیـان فرهنـگ کشـور را 

خـوش نمی      آیـد. نه      تنهـا تئاتـر فجر، که کلیـت تئاتر 

کشـور چنـان شـمایل کودکـی یتیـم بـه خـود گرفته 

اسـت که توصیفش سـخت شده اسـت. در   حالی   که 

بخـش عمـده      ای از حضـار درون سـالن از جایـی جز 

تهـران بودنـد، وزیر محترم فرهنگ و ارشـاد اسـلامی 

بـدون عذرخواهـی از جمع، تنها پس از گذشـت 30 

دقیقـه سـالن را تـرک می      کنـد. طبـق آیین      نامه      هـا، 

او مسـئول اصلـی جشـنواره فجـر اسـت؛ امـا پـدر 

جشـنواره، فرزنـدش را یتیمانـه تـرک می      کنـد. 

برخـلاف جشـنواره سـینما کـه حتـی خبـر پخـش 

زنده      اش در خبرگزاری      ها منتشـر می      شود، جشنواره 

تئاتـر فجـر بـدون توجـه تلویزیـون بـه کارش پایـان 

می      دهـد. هـر چنـد اهالـی رادیو تـا آخریـن لحظه با 

فجـر بودنـد؛ امـا طبق خبرهـا تلویزیون بـرای پخش 

زنـده اختتامیـه خواهـان پول هنگفتی شـده اسـت. 

حـالا بایـد از آقـای وزیـر پرسـید پـول پخـش زنـده 

اختتامیـه فیلـم فجـر را چه   کسـی می      دهـد؟ آن هـم 

اختتامیـه   ای کـه برخـلاف تئاتـر فجـر همـواره مملو 

از حرف      هـای ساختارشـکنانه -از دیـد سـازمان و 

وزارت- بـوده اسـت و حتـی خـارج از چارچوب      هـای 

مدنظرشـان پیـش رفتـه اسـت. هرچند وزیـر محترم 

احتمـالا تمایلی به سـخنرانی در جمـع خبرنگاران را 

نداشـت که چنین سراسـیمه اختتامیه را ترک گفت. 

برخـلاف سـینما، هیـچ میکروفونـی بـر اسـتیج قـرار 

نداشت تا هنرمندان حرف دلشان را با دوستان خود 

در میـان بگذارنـد. هرچنـد میکروفـون مجـری برای 

ستارگان برده تندیس باز بود، برای اهالی شهرهای 

کوچـک راهـی جـز پاره   کـردن گلـو وجود نداشـت. 

برخــلاف ســال      های گذشــته تــالار وحــدت مملــو از 

جمعیــت هــم نبــود. خبــری از چهره   های نام      آشــنای 

تئاتــر در ســالن نبــود، هر   چنــد بــه شــکل عجیبــی 

در  پارســایی  حســین  چــون  شــخصیت   هایی 

ســالن ظاهــر می      شــوند، در ردیــف جلــو و کنــار 

ــر تمــام  ــی ب ــینند تــا شــاید سرپوش ــر می      نش وزی

عدم      شــفافیت      های وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی 

گذاشــته شــود. در شــبی کــه مهم      تریــن تندیس      هــا 

به ســتارگان داده شــد، این احتمال وجود دارد برای 

جنبه تبلیغاتی جشــنواره تئاتر فجر و دوری   جســتن 

از حواشــی انصراف      هــا، نام      هایــی مطــرح می      شــوند 

کــه رســانه      ها را حســاس      تر کنــد. به   عبارتــی بگوییــم 

جشــنواره فجــر بســیار خــوب پیــش رفتــه اســت؛ امــا 

ــدم  ــالن      ها و ع ــی س ــر خلوت ــای فج ــرای تئاترروه ب

اســتقبال از نمایش      هــا مشــهود بــود. 

نادیـده گرفتـه شـدن غیرتهرانی      هـا هـم از نـکات 

قابل      توجـه در اعـلام اسـامی نامزدهـا بـود. هرچنـد 

بخـش مهمـی از جوایـز بـه گـروه »همـه فرزنـدان 

مکبـث« اهـدا شـد؛ امـا ایـن جوایـز عمدتـا فنـی 

بـود. نمایـش کـه یـادآور »پیانوسـتولوژی« از مشـهد 

و جشـنواره دوره سی   و   ششـم بـود، اثـری عظیـم و 

اصطلاحـا بیگ      پروداکشـن بـود کـه از جوایـز اصلی 

محروم ماند. بماند که در این دوره همانند دوره      های 

اخیـر جوایـزی هـم اختـراع شـد. در حالی کـه امیـر 

جدیدی برای نقش بسـیار سـختش در »شـاه      ماهی« 

برنـده جایـزه بازیگری مرد شـده بود، نوید محمدزاده 

کـه از تقدیر شـدن هـم محـروم مانـده بـود، برنـده 

تندیـس جایـزه ویـژه شـد. البتـه داوران گفتنـد برای 

اجـرای نقـش متفـاوت و ویـژه، در حالی که در همین 

دوره نقش      هـای متفـاوت و ویـژه کم نبودند. پرسـش 

مهم      تـر آنکـه در دیگـر قسـمت      ها چـرا جایـزه ویـژه 

وجـود نداشـت. تاریخچـه جایـزه ویـژه نیـز بـه دوره 

سی   و   ششـم بازمی      گـردد که مسـعود دلخواه نمایش 

»مفیستو«اش بی      جایزه مانده بود و در سایه »پسران 

تاریـخ« اشـکان خیل      نـژاد مانـده بـود، بـا یـک جایزه 

ویـژه روی سـن آمـد. حـالا او در مقـام داور دو جایـزه 

ویـژه اهـدا کرد. 

جشـنواره تئاتـر فجـر بیـش از هر زمانی به مشـکلات 

مبنایـی خـود مواجـه شـده اسـت. اینکـه اساسـا 

اسـت.  بـا چه کسـی  ایـن جشـنواره  مسـئولیت 

آیین نامـه دبیـر جشـنواره یـک  در حالی کـه در 

شـخصیت هنـری اسـت، نـه حقوقـی؛ تمـام کاسـه       

کوزه های یک سـال اخیر تئاتر بر سـر او خراب شـد. 

وزیـر و معـاون هنـری او – که ایـن روزها با عمل تومور 

مغـزی دسـت      وپنجه نـرم می      کند – عمـلا از گود خود 

را خـارج کردنـد. معاونت      هـای حقوقی و پشـتیبانی 

نیـز در تئاتر فجر مثل همیشـه غائـب بودند. رویکرد 

وزیـر در سـخنرانی نکردن نیز نشـان مـی      داد او هیچ 

چیـزی بـرای تئاتری      هـا نـدارد؛ آن هـم در سـالی کـه 

سـخت      ترین وضعیـت مالـی در یـک دهـه اخیـر را 

تئاتـر تجربـه کـرده اسـت، چنـد تماشـاخانه تعطیل 

شـدند و تئاتر در شهرسـتان      ها بدترین شـرایط خود 

را می      گذرانـد. 

  ویژه جشنواره تئاتر فجر
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