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زمانی که رضا صابری نزدیک به چهار دهه پیش نخستین جایزه 

تئاتر فجر را از آن خود کرد، شاید این تصور وجود داشت که به جای 

داشتن یک تئاتر شهر در مرکز تهران، قرار است تئاتر شهرهای 

بســـیاری در دیگر مراکز استان ها تاسیس شود. تئاتر آن روزها 

اهمیت ویژه تری داشت و مخاطبان به واسطه بی واسطگی هنر 

تئاتر از آن استقبال می کردند. وضعیت ادبی کشور و شاعرانگی 

آثار آن زمان نیز محبوبیتی میان مخاطبان داشت، اما محبوبیت 

موجب گسترش ســـخت افزاری نشد. همه چیز به نرم افزارهای 

تئاتر خلاصه شد؛ هنرمندانی که به واسطه رویه آموزشی دولت 

در حوزه تئاتر بر تعدادشـــان افزوده می شد، اما فرصت و مکانی 

برای دیده شدن نداشتند. گویی دولت فراموش کرده بود هنرمند 

شدن به معنای تقویت میل به دیده شدن است. 

پس از گذشـــت چهار دهه امروز تئاتر ایران به شکل منسجمی 

رسیده است. رابطه ارگانیک استان ها با تهران تقویت شده است. 

بیشتر بچه های استانی در تهران روابط حسنه ای با هنرمندان 

شـــاخص دارند و در پی داوری های ســـالانه در جشنواره های 

استانی، تبادل اطلاعات میان هنرمندان ساکن تهران و استان ها 

به حداکثر رسیده است. با وجود فضای مجازی نیز دیگر فاصله ها 

معنایی ندارند، اما مشـــکل اصلی آن است که همه چیز به یک 

دایره بسته خلاصه شـــده است. جهان رسانه ها تئاتر استان ها 

را بایکوت کرده اســـت. رســـانه های استانی نیز به سبب تمایل 

بیشتر عموم به اخباری مرتبط با مسائل شهری – شهرداری ها، 

فرمانداری ها، ادارات درگیر معیشت مردم و... – تئاتر استان ها 

را به گوشه رینگ خبر سوق داده است و کمتر شاهد اخباری از 

وضعیت آنجا هســـتیم. برای مثال در خبری از شیراز می شنویم 

بخش خصوصی قرار اســـت یک پردیس تئاتر با سه سالن به نام 

نصر افتتاح کند. خبر در همین حد باقی می ماند، در حالی که 

اگر همین وضعیت در تهران رخ می داد، دســـتگاه خبری ریز تا 

درشت ماجرا را ارزیابی می کرد. 

فجر به عنوان گلوگاه خبری تئاتر استان ها عمل می کند. می شود 

از تعداد آثار و کیفیت آن دریافت وضعیت در اســـتان ها به چه 

نحوی است. برای مثال، مشهد در سال های اخیر پس از تهران، 

بدل به بخشی از چرخه مالی تئاتر می شود. گردش مالی تئاتر 

در مشهد قابل توجه است و سرریز این موفقیت در فجر نمود پیدا 

می کند. در پنج جشـــنواره متوالی، مشهدی ها موفق به کسب 

بهترین عناوین می شوند. هرچند در بخش بین الملل جشنواره 

شانس مشهدی ها اندک است، اما رویکردشان به سمت ساختن 

آثار بزرگ تر و عظیم تر بوده است. درنهایت، در ششمین جشنواره 

پا بر پدال ترمز مشـــهدی ها گذاشته می شود و همه چیز به یک 

نمایش خلاصه می شود؛ »ژنتیک«.

در مقابل وضعیت تئاتر مناطق لرنشین کشور جذاب می شود؛ دو 

کار از استان چهارمحال و بختیاری و دو کار از استان کهگیلویه 

و بویراحمـــد. هر چهار اثر در بخش رقابتی نشـــان می دهد دو 

منطقه کوچک اما متنوع از لحاظ اقلیمی چگونه می توانند سال 

فوق العاده ای را رقم بزنند. وضعیت اما زمانی دردناک می شـــود 

که در گفت وگو بـــا هنرمندان این چهار اثر یک چیز مدام بیان 

می شود؛ فقدان امکانات سخت افزاری. هر دو استان از مناطق 

محروم کشور به حساب می آیند؛ دو استان که به شدت به حاشیه 

رانده شده اند. نزدیکی شهرکرد به اصفهان و یاسوج به شیراز، به 

نوعی وابستگی سیاسی – اجتماعی برای این دو منطقه فراهم 

کرده است. گویی هنرمندان این دو استان باید به عنوان دیگری 

خود را در استان های بزرگ و ثروتمند همجوار خود بازنمود کنند. 

وضعیت زمانی دردناک می شود که فاصله فرهنگی یاسوج و شیراز 

از زمین تا آســـمان است. به هیچ عنوان دنیای پر از خیال رضا 

گشتاسب را نمی توان در جهان آرام و ایستای شیراز جست وجو 

کرد یا اقلیم دوستی هنرمند شهرکردی را نمی توان در نگاه معقول 

و منطق محور اصفهانی هـــا یافت. زاگرس برای این هنرمندان 

آورده ای دارد که در دیگر نقاط کشـــور قابل جست وجو نیست. 

برای همین است که نمایش های این چهار هنرمند به نوعی بازتاب 

شـــرایط اجتماعی آنها می شود و این سرمایه اصلی فجر است؛ 

چیزی که شما نمی توانید در سینما جست وجویش کنید. برای 

مثال محمد کارت، هنرمند شیرازی در جست وجوی زندگی الوات، 

به سراغ لات های شـــیراز نمی رود. او در »شنای پروانه« زندگی 

گنده لات هـــای تهرانی را بازنمایی می کند که کاملا با وضعیت 

شهر او متفاوت است. پس او آینه جامعه مبدأ خود نمی شود. 

حتی در مورد سیستان وبلوچستان به عنوان یک اقلیم ناشناخته 

برای عموم ایرانیان، سینما با دیدی توریستی به سراغش می رود و 

تصویری مبهم از آن ارائه می دهد. این تصویر نیز محصول اندیشه 

هنرمند بومی نیست، بلکه برآمده از هنرمند توریست است. پس 

سینما عملا در معرفی فرهنگ های خارج از مرکز ابتر است. این 

وظیفه به تئاتر محول شده است. عجیب نیست یک هنرمند از 

فسا که زندگی کوچ نشین قشقایی ها را مستقیم درک می کند، 

ســـیاه چادر را عاریه می گیرد و »ننه مده آ« را اجرا می کند؛ کاملا 

مبتنی بر اقلیم و فرهنگ شهر خود. تئاتر در چنین موقعیتی از 

منظر نرم افزاری اســـت، اما ضعف سخت افزاری این تلاش های 

مهم را نابود می کند و گمان نمی برم دولت برنامه ای برای توسعه 

سخت افزاری تئاتر در استان ها داشته باشد. 

  ویژه جشنواره تئاتر فجر

شنبه ۱۹ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۷

w w w . F D N . I R ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

گفتوگویعباسامینیبا»فرهیختگان«

وی یک سوژه اقتصادی نورافکن ر

»کشـــتارگاه«ازآندســـتفیلمهایاجتماعیاستکهسراغ

ســـوژهایکمتردیدهشدهدرنظاماقتصادیکشوررفتهاست.

داســـتانفیلم»کشـــتارگاه«ازقتلچندنفردریککشتارگاه

شـــروعمیشـــود.امیربههمراهپدرشنگهباناینکشتارگاه

هســـتندومجبورندجنازههارادرحیاطکشتارگاهدفنکنند.

ایناتفاقباعثمیشـــودامیربهسیستمیوصلشودکهدر

قاچاقگوشتودلارفعالهستند.گفتوگوی»فرهیختگان«

باعباسامینیکارگردان»کشتارگاه«رادرادامهمیخوانید:

ایدهتولیدفیلمیباچنینمضمونیچگونهشکلگرفت؟

ایـن کار هماننـد کارهـای قبلـی مـن اسـت و همیشـه سـعی کرده ام 

بـه موضوعـات اجتماعـی بپـردازم؛ موضوعاتـی کـه روزمـره بـا آن 

درگیـر هسـتیم. همیشـه سـعی کـرده ام در قالـب سـینما قصه ای به 

آن موضوعـات بدهـم و بتوانـم آنهـا را روایـت کنـم. قصـه کشـتارگاه 

هـم از دغدغه هـای مـن اسـت و ماجـرای ورود دلار؛ چـون ایـن مـورد 

خیلـی در ایـران گسـتردگی داشـت و اینکه ورود دلار بـه ایران چطور 

اسـت و چطـور قیمت هـا به شـدت تـکان می خـورد و ایـن دو بخـش 

دارد. یکـی بحـث دولـت بـود کـه در برنامه های اقتصـادی این کار را 

می کـرد و یـک بخـش دلاری بود که در دسـت مردم بود و به اصطلاح 

به صورت چمدانی وارد ایران می شـد. سـعی کردم روی این موضوع 

تمرکـز داشـته باشـم و یکـی از مجراهـای دیگـری کـه پیـدا کـردم و 

قابلیـت تفصیـل جداگانـه ای نسـبت بـه موضوعـات دیگـر داشـت، 

موضـوع گوشـت بود. 

پروسه پژوهش و تحقیق درباره این موضوع چقدر طول کشید؟
چند ماهی درگیـــر این موضوع بودیم و پژوهش و نگارش کار طول 

کشـــید. موضوع بالارفتن قیمت دلار را می شـــد اتفاقی دانست که 

اصل قضیه آن زیر یک ســـری عدد و رقم پنهان بود که در صرافی ها 

جابه جا می شـــد. به همین دلیل من سعی کردم کالاهایی را در نظر 

بگیرم که به سمت چمدانی شدن می روند. یعنی کالاها از ایران خارج 

می شـــوند و به صورت چمدانی پول وارد می شود که به حوزه گوشت 

رســـیدم و به نظرم رسید موضوعی است که پنهان است. مرزها برای 

رفتن گوسفندها باز است. حداقل لازم نبود از مجرای قانونی بروند 

و از کوه و کمر می توانستند زنده حرکت کنند و به آن سوی مرز بروند 

و تبدیل به پول شوند. 

فیلمبرداریتانراکجاانجامدادید؟

بخشی از فیلم در »شـــادگان« یکی از روستاهای استان خوزستان 

می گذرد. من چون می خواســـتم لوکیشـــنی پیدا کنم که شاخصه 

خوزســـتان و هم مرز بـــودن با عراق را به ما بدهد، از این لوکیشـــن 

استفاده شد، ولی آنچه در فیلم می بینیم، یک روستای مرزی است. 

پروسهانتخاببازیگرانکارچطوربودوبرچهملاکواساسی

دوستانانتخابشدند؟

طبیعتا سعی کردیم نزدیک ترین آدم ها به نقش ها را انتخاب کنیم و 

برای همین دنبال ترکیب تازه ای می گشتم. احساس می کردم باید 

از زوج هایی استفاده کنم که در اغلب فیلم ها کنار هم قرار نگرفته اند 

و از ترکیب جدید بازیگر اســـتفاده کردم. این شانس را داشتم که به 

یک ترکیب جدید برسم که هیچ کدام شان روبه روی هم بازی نکرده 

بودند. این اتفاق مهمی برای من بود که داســـتان را برای تماشاگر 

باورپذیر می کرد. 

باتوجهبهمحتواییکهفیلمداردودغدغهایکهعنوانکردید،

برایپیداکردنتهیهکنندهوسرمایهگذارچالشیداشتید؟

اتفاق از آن ســـو بود؛ یعنی سرمایه گذار تصمیم گرفته بود یک فیلم 

تولید کند و از مـــن در پروژه دعوت کردند برای آنها فیلم اجتماعی 

بسازم. من هم این ســـوژه را پیشنهاد کردم و بعد تهیه کننده دعوت 

شد و فیلم ساخته شد. 

چشـــماندازیرابرایآیندهفروشفیلموبازاریکهوجوددارد،

درنظرگرفتهاید؟

این بخشـــی است که تهیه کننده با شرکت پخش فیلم درباره اش به 

توافق رسیدند و امیدواریم بعد از جشنواره فیلم فجر بتوانیم به سرعت 

فیلم را در سال جدید اکران کنیم. 

کشتارگاهچهارمینفیلمشمااست،ولیدربخشفیلماولیها

جایگرفته،چراایناتفاقبرایفیلمشمارقمخوردهاست؟

این طبق قانونی است که جشنواره در نظر گرفته، چون اولین فیلمی 

است که پروانه سینمایی گرفته. سه فیلم قبلی را من با پروانه ویدئویی 

ساختم و چون بازار هدف من داخل نبود، در داخل هم اکران نشدند. 

چرافیلمهایقبلیرادرایراناکراننکردید؟

فکر می کردم فیلم هایی نبودند که به لحاظ چهره، موضوع و رویکرد 

انتقادی شان، قابلیت های اکران داشته باشند. من فکر نمی کردم 

ســـینماگران تن به اکران فیلمی بدهند که بازیگر فیلم مثلا دو بچه 

هســـتند. برای همین پروانه ویدئو گرفتـــه بودم. در این فیلم پروانه 

سینمایی گرفتم و طبق قانون اشتباه، اینها فیلم را در بخش نگاه نو 

قرار داده اند.

 

اینرویکردیکهدرسینماشروعکردید،یعنیتوجهبهیکیاز

بزرگترینمشـــکلاتاجتماعیاینروزهاکهمردمباآندرگیر

هستندراادامهمیدهید؟

در فیلم هـــای قبلی من هم چنین مســـائلی بود. مثلا فیلم والدراما 

وقتی ساخته شد، درمورد بچه ای بی هویت بود که بدون شناسنامه 

اســـت. آن فیلم در آن زمان توانســـت کارگروهی را در وزارت کار راه 

بیندازد که 140 هزار بچه توانســـتند کارت هویت بگیرند. آن فیلم 

به رغم اینکه اکران محدودی در هنر و تجربه داشت، ولی حداقل در 

سیســـتم کار خود را کرد یا فیلم هرمز که درباره ازدواج کودکان زیر 

ســـن قانونی بود و باعث شد تنور این طرحی که به مجلس رفت داغ 

شود و خیلی ها از این فیلم به عنوان مرجع در این خصوص استفاده 

کردنـــد. حتی در جلســـات خود مجلس هم از این فیلم اســـتفاده 

شـــد. البته خیلی از نمایندگان مجلس این درخواست را کردند که 

یک اکران مخصـــوص نماینده ها برگزار کنیم تا بخواهند درباره اش 

رای بدهنـــد و باقی نماینده ها هم معضل را ببینند. من تا جایی که 

توانستم، ســـعی کردم کارها تاثیرگذار باشد و طبیعتا امیدوارم این 

فیلم هم تاثیر خود را بگذارد و حواس ها را به این بخش موضوع جلب 

کند که مساله ای جدی است؛ کشورهای اطراف گوسفندان آبستن 

را از کشور ما می خرند و چون این نژاد خوب است و در اطراف ایران 

طرفدار دارد، آنها را پرورش می دهند و عملا اینجا آمار کم می شود و 

با ورود گوشت های برزیلی به تولیدات داخلی آسیب وارد می شود. 

موضوع پیچیده ای است و نمی توانم به صورت سرفصلی توضیح دهم، 

اما دغدغه ای است که فکر کردم درقالب یک داستان بیانش کنم تا 

هم موضوع را بیان کرده باشم و هم تماشاگر که فیلم را می بیند، از 

جذابیت های فیلم لذت ببرد. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

تئاتراستانها،خواستنیهاونخواستنیها
احسان زیورعالم

  روزنامه نگار

نگاهیبهفیلم»کشتارگاه«

به نام نقد فساد اقتصادی، به کام ضدنقد
چهارمین ساخته سینمایی عباس امینی که در بخش 

فیلم های اول قرار دارد، در روزگاری که دست سینمای 

ایران در نقد فســـاد اقتصادی بسیار خالی است، پیام 

خاصی به مخاطب خود می دهد. 

»کشتارگاه« چندان به مانند آثار معمول سینمای جشنواره ای عمل نمی کند. شکوهمندی خاصی 

در هیچ یک از برهه های روایی فیلم دیده نمی شود. اوج این ضربان، در سکانس افتتاحیه فیلم است 

که آن هم به دلیل نبود داده های اطلاعاتی، به موردی تقریبا گنگ برای مخاطب تبدیل می شـــود. 

این مهم در کنار ریتم یکنواخت و نه چندان معمول فیلم سبب می شود آگاهی مخاطب از آنچه آن 

شب در کشتارگاه گذشته، به نیمه های فیلم برسد، بنابراین استارت داستان از همان نیمه های فیلم 

است که تازه می فهمد داستان آن شب چه بوده.

فیلم در 20دقیقه ابتدایی خود، مساله ای را باز می کند و سپس در رویکردی متفاوت، با رها کردن 

ترکش های آن مساله، به برخی معضلات اقتصادی که در قالب بنگاه کشتارگاه می گنجاند، می پردازد. 

مسائلی نظیر قاچاق دلار، پولشویی، برهم زدن نظم بازار و... فیلم در اتصال این ناهنجاری ها به بدنه 

اصلی روایت، الکن عمل می کند. دو مورد جداگانه شده اند که نمی توانند به دلیل نبود مایه داستانی 

لازم، بر قواره شخصیت اصلی فیلم )مانی حقیقی( و مسائل حول او بنشینند. ما او را مدام در حال 

برخی چانه زنی های تلفنی و حضوری می بینیم، اما عملا نمی شناسیمش و از پشت پرده کارهایش 

نیز تا پایان، اطلاع پیدا نمی کنیم. فیلم، دغدغه شـــخصی و حتی اجتماعی لازم برای ورود به این 

بحران ها را برجسته نمی کند. در چنین شرایطی، تصویرگری این میزان ناهنجاری های اقتصادی، 

قطار کردن سیاهی هایی است که فیلم نه توانسته از نگاه مصلح اجتماعی به آنها بنگرد و نه توانسته 

درام خود را معطوف به تاثیرپذیری از این ناملایمات اجتماعی و اقتصادی کند.

فارغ از این بی ربطی، به دلیل مطول بودن این سکانس ها، فیلم در میانه های خود، عملا از ریتم افتاده 

و چون مساله مندی خود را رها کرده، زمینه های کسالت خاطر مخاطب را پدید می آورد. پس از این 

سکانس های بی ربط و البته طولانی که پیشبردی در قصه ایجاد نمی کنند، فیلم در یک سوم پایانی 

خود، دوباره به یک سوم ابتدایی اش پیوند خورده و به رتق وفتق ترکش های مساله ای می پردازد که 

در آغاز فیلم مطرح کرده بود. انصافا هم خوب مطرح می کند؛ یعنی با توجه به آن داده هایی که در 

ابتدای فیلم دغدغه هایش را حول آن متمرکز می کند، می تواند به پایانی خوش فرم و منطقی دست 

یابد. چون تنها بار تعلیقی داستان، سرنوشت »هاشم« است که ایرانی نیست و مخاطب می خواهد 

بداند تکلیف وضعیت عجیب او که خانواده اش نمی توانند به پلیس مراجعه کنند، چه می شود. فیلم 

به خوبی به این »چه می شود« پاسخ داده است. هم به نوع ارتباط میان »ابد« )حسن پورشیرازی( و 

پسرش )امیرحسین فتحی( با صاحب کارشان )مانی حقیقی( و هم تلاقی خانواده هاشم با صاحب 

کشتارگاه؛ بنابراین فیلم یک شروع نسبتا خوب دارد، میانه ای بی ربط و بد و پایانی خوب.

به دغدغه مندی فیلم برســـیم و اینکه اثر در روایت اجتماعی خود، تنها به یک گوشزد در معضلاتی 

عام، بسنده کرده است. کشتارگاه حتی در بیان این معضلات، نرمش خاصی نشان داده و دوربینش 

را مستقیم به درون اجزای محدود نقد فساد اقتصادی نمی برد. هرچند دیگر نمونه های  این نگاه در 

سینمای ایران مانند »قارچ سمی« )رسول ملاقلی پور(، »هشت پا« )علیرضا داوودنژاد( و »خط ویژه« 

)مصطفی کیایی( مســـتقیم به دل خطر می زنند. کشـــتارگاه از این حیث، فیلم باشهامتی نیست. 

دوربینش را پشت خط مقدم خاکریز فساد نگه داشته و به جز نشان دادن ظواهر آن، پرداخت مستقیم 

دیگری از ابعاد آن ندارد. نه تنها به دل فاجعه نمی زند که نمی تواند تاثیرگذاری و تاثیرپذیری درستی 

از این اتفاق در کاراکتر اصلی خود و حتی جامعه اش به تصویر بکشد.

فیلم در این زمینه که فحوای اصلی اش است، ژست اپوزیسیون پیدا کرده و با قطار این بحران های 

اقتصادی که توسط یک بنگاه بی ربط به این حوادث رقم می خورد، قصد جامعیت نگاه را هم دارد. 

هرچند درنهایت، تنها چیزی که دســـتش را می گیرد، همین زنجیر کردن ظواهر این دغدغه مندی 

است. ما در جریان خبر نشست های پولشویی قرار می گیریم، اما دوربین فیلم به جای ضبط سخنان و 

نشان دادن تصاویر آن نشست، در پارکینگ و تنهایی های راننده آقای مافیا تنزل می یابد. بازار شبانه 

نـــرخ ارز فردایـــی را می بینیم، اما در کانون این التهاب قرار نداریم. قاچاق دلار از عراق را می بینیم، 

اما ســـازوکار و زمینه های تشـــکیل این تیم انسانی عجیب را نمی فهمیم و... . در تمام این موارد که 

داعیه دار زمینه های نقد فساد اجتماعی فیلم است، دوربین از اصل قضیه عقب می ماند. بیش از آنکه 

حکم ناتوانی و استیصال داشته باشد، جریان موافق با این مافیا را به مخاطب منتقل می کند. این 

دوربین جهت دار نمی تواند مخاطب را در برابر چالش اصلی فیلم، دچار تشکیک کند. البته قصدش 

همین اســـت که به مخاطب بگوید حالا که دوربین من موافق زرق وبرق و نگاه آرمانی مافیای فیلم 

)مانی حقیقی( است، آیا او در کشتن آن عراقی ها، کار درستی را پیش نگرفته؟ زمینه های منطقی 

همراهـــی مخاطب با نگاه جبری خود را نیز فراهم می کند؛ اینکه آنها عراقی هســـتند، کار قاچاق 

می کردند و خانواده آنها شاید اصلا متوجه مرگ شان نشوند. ضمن اینکه اگر هم بشوند، نمی توانند 

به دلیل کار قاچاق و البته نداشتن مدارک کافی، به سمت پلیس رفته و در کار او خللی ایجاد کنند.

بنابراین با فیلم حکم دهنده ای مواجه هســـتیم که چندان قضاوت را به عهده مخاطب نمی گذارد. 

پیشداوری کرده و نگاه جبری آن، با ملاطفت در تمام طول فیلم مستتر است، پس آن نگاه نقادانه 

در فســـاد اقتصادی نیز تنها در تصویرگری از مظاهر این فســـاد می ماسد و بالاتر نمی آید. فیلم که 

دقایقی طولانی را تنها صرف نشان دادن مظاهر این فساد اقتصادی می کند، چطور و براساس چه 

منطقی، دوربین خود را از بردن در جلســـات پولشویی منع می کند؟ این به نوعی همراهی با فساد 

اســـت. در همـــان لحظاتی که فیلم با اصرار عجیب خود، تـــلاش دارد در مقام مصلح بر آید و ریتم 

داســـتانی خود را می اندازد، چطور نخواسته با نقدی سیستماتیک، هم خود را از همراهی با فساد 

تبرئه کند و هم ریتم را به داستانش برگرداند؟

کشـــتارگاه به جز ســـر و ته خوبش، مورد مهم دیگری برای عرضه به مخاطب ندارد. ساز همراهی با 

دغدغه های اجتماعی و اقتصادی آنها را کوک می کند، اما در باطن به مانند بدمن خود که پولشویی 

می کند، اما دســـتش هم به کار خیر اســـت، چندان با مخاطب و مردمش همراه نیست و نمی تواند 

در کنار فیلم های موفق منتقد فساد اقتصادی، به ادامه آثار موجود در این فهرست افزوده شود.

مجتبی اردشیری
روزنامه نگار

یگانه عرب
روزنامه نگار


