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  ویژه جشنواره تئاتر فجر
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سه‌شنبه ۱۵ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۴

نسبت اکنون و تئاتر ایران

جایی نشسته بودم با حضور چند منتقد پیشکسوت. همه از گذشته‌ جذاب جشنواره تئاتر 

فجر می‌گفتند؛ همه از نمایش‌هایی یاد می‌کردند که مخاطبان بابت‌شان در تئاترشهر را 

می‌شکستند. البته شکی در این نیست که شکستن در تئاترشهر امری خارج از فرهنگ 

تئاتری ماست؛ اما منتقدان قصد داشتند بگویند زمانی مردم از آثار استقبال می‌کردند 

چون شاهکار بوده‌اند. آنان از اسامی متعددی یاد می‌کردند که امروز هم متون‌شان 

موجود است و هم به واسطه ضبط ویدئویی، تصاویر ویدئویی آن در دسترس است. 

عموم این آثار نمایش‌هایی بودند که نسل آن منتقدان تولید کرده و به واسطه همان آثار 

به شهرتی دست یافته بودند. آثاری که بیشتر جنبه داستانی‌شان قوی بود و با داشتن 

رگه‌هایی از اندیشه‌ورزی زمانه، در فضای آن روزها می‌توانستند موضوع زمانه خود باشند؛ 

اما تولیدکنندگان آن آثار این روزها رویه دیگری را دنبال کرد‌ه‌اند. آنان نسبت خود را با 

امروز از دست داده‌ و تا حدی در جریان گیشه و بازار حرکت کرده‌اند. قصد ندارم در 

این یادداشت از کسی نام ببرم؛ اما با نگاهی به وضعیت گیشه دو سال گذشته می‌توان 

فهمید نسل تئاتری‌هایی دهه 70 و 80 به کدامین سو رفته‌اند و ورودی‌های دهه90 در 

کدام سو قرار گرفته‌اند. 

از ابتدای امسال بخش جوان منتقد تئاتر همواره به بزرگ‌ترهایش خرده گرفته است که 

ایران، اکنون و وضعیت اجتماعی امروز در کجای آثارتان قرار گرفته است. برای مثال آتیلا 

پسیانی در سه سال گذشته هیچ اثری با موضوع روز ایران تولید نکرده است. البته منظور از 

موضوع روز انتخابات و برجام و روابط خارجی نیست. منظور وضعیتی است که ایران امروز 

و مردمانش تجربه می‌کنند. تاکید می‌کنم تئاتر در ایران برخلاف سینما، بیشتر رسانه مردم 

بوده است تا دولت. با نگاهی به شرایط تئاترهای جوان جشنواره تئاتر فجر می‌توان دید به 

چه میزان جریان جوان آگاهانه به سمت ایجاد ارتباط میان تئاتر و جامعه پیش رفته است. 

در نمایش »باق‌وحش« یک گروه دانشجویی نمایشی آفریده‌اند درباره تزلزل جایگاه پدر. 

جز در محافل تخصصی جامعه‌شناسی صحبتی درباره این معضل آینده ایران شنیده 

نمی‌شود. همواره تمرکز بر وضعیت پدرسالاری و مادرسالاری بوده است. وضعیتی که 

محصول پسامشروطه است؛ اما امروز با تغییرات ساختار اقتصادی خانواده‌ها و از میان 

رفتن مفهوم نان‌آور خانواده در بخش مهمی از جامعه، پدر از یک شخصیت حقیقی به 

یک جایگاه تبدیل شده است که می‌تواند توسط مادر غصب شود. »باق‌وحش« آگاهانه و 

با تمرکز بر نگاه جورجیو آگامبن، فیلسوف شهیر ایتالیایی این وضعیت را بحرانی می‌کند. 

در نمایش‌هایی چون »است« و »متساوی‌الساقین« برای نخستین‌بار جهان تابوشده 

دبیرستان‌های دخترانه بازنمایی می‌شود. این‌بار نه از زبان مردها که توسط افرادی 

روایت شکل می‌گیرد که تنها دو سه سال از فارغ‌التحصیلی‌شان از مدرسه می‌گذرد. هر 

دو نمایش تلاشی است برای نشان دادن بی‌واسطه مدارس دخترانه. دقت داشته باشیم 

این نمایش‌ها حداقل یک جامعه هشت میلیونی را نمایندگی می‌کنند. شما در کدام 

نمایش گذشته بازنمایی چنین جامعه‌ عظیمی را شاهد بوده‌اید؟ 

در نمایش »کمیته نان« لیلی عاج بی‌واسطه سراغ کولبرها رفته است. ندیده‌ام در سینما 

کسی درباره وضعیت بخشی از جامعه کرد ایران چیزی ساخته باشد. اصلا می‌دانید در 

جشنواره فیلم فجر فیلمی با موضوع کردستان وجود دارد یا خیر؟ من که چیزی نشنید‌ه‌ا‌م؛ 

ولی در جشنواره تئاتر فجر چهار نمایش با موضوع مردم کردستان حضور دارد. نمایش‌هایی 

که تلاشی برای بازنمایی وضعیت بخشی از مردم ایران است. حتی یک نمایش به زبان 

کردی اجرا می‌شود. سخن کوتاه، تئاتر ایران شاید عاری از آدم‌های مشهور باشد؛ اما 

همراه زمانه خویش است. 

گفت‌وگو با محمدحسن خدایی، منتقد تئاتر درباره اکنون‌نویسی در تئاتر ایران

اکنونیت تئاتر در نسبت با  رخدادها صورت‌بندی می‌شود 

و  فعــال  از منتقــدان  یکــی  محمدحســن خدایــی 

شناخته‌شــده تئاتــر ایــران اســت. او مدت‌هاســت در 

رســانه‌های مختلــف دربــاره تئاترهــای روی صحنــه 

می‌نویســد. چنــد ماهــی می‌شــود کــه مســاله‌ »اکنونیت« 

توجــه برخــی روزنامه‌نــگاران و منتقــدان را بــه خــود جلــب 

ــا خدایــی در  کــرده اســت پــس مــا هــم ایــن مســاله را ب

ــد.  ــه می‌خوانی ــر او را در ادام ــه نظ ــتیم ک ــان گذاش جری

نظرتــان دربــاره موضــوع »اکنونیــت« در تئاتــر ایــران 

چیســت؟ آیــا تئاترهــا بایــد بــه اکنون و زندگــی روزمره 

فعلــی واکنــش نشــان بدهند؟

قبــل از هــر چیــز، بایــد در بــاب اکنونیــت از منظــر تاریخی 

ــور  ــا همان‌ط ــت، ام ــل نشس ــه تام ــناختی ب و هستی‌ش

ــدن  ــاب »نامی ــش در کت ــق و همکاران ــم توفی ــه ابراهی ک

ــک  ــا در ی ــی م ــه، گوی ــاله پرداخت ــن مس ــه ای ــق« ب تعلی

وضعیــت آنومیــک، تعلیق‌گونــه و برزخــی قــرار داریــم کــه 

نه‌چنــدان ســنتی اســت و نــه بــه تمامــی مــدرن. گویــی 

ــدی  ــرای صورت‌بن ــن ب ــه آن«. بنابرای ــت و ن ــن اس ــه ای »ن

دوره‌ای کــه در آن بــه ســر می‌بریــم و از هــر نــوع تعینــی 

ــم.  ــش‌رو داری ــواری پی ــیار دش ــد، کار بس ــاز می‌زن ــر ب س

حتــی مفاهیمــی چــون‌ گــذار از ســنت بــه مدرنیتــه هــم 

دیگــر تــوان توضیــح وضعیــت مــا را ندارنــد. حــال بــه نهــاد 

اجتماعــی تئاتــر می‌رســیم کــه ایــن روزهــا بیــش از آنکــه 

گرفتــار ســنتی یــا مــدرن بــودن باشــد، درحــال زورآزمایی 

بــا منطــق بــازار و تضــاد کار و ســرمایه و خصوصی‌ســازی 

اســت. بنابرایــن اینجــا هــم بــا یــک »اکنونیــت« بــه محــاق 

رفتــه، تعین‌ناپذیــر و تــا حــدی گرفتــار هجــوم همه‌جانبــه 

منطــق بــازار و ســرمایه طــرف هســتیم کــه تولیدکننــدگان 

تئاتــر را بــه ســوی »شــبه‌ اکنونیــت« ســوق داده و اصــولا 

ــن  ــی در بازنمایانه‌تری ــدارد و حت ــت ن ــا وضعی ــی ب ارتباط

رویکردهــا کــه تــاش دارنــد اینجــا و اکنــون مــا را روایــت 

کننــد، بــه رئالیســمی خــام و بــدوی دســت می‌یازنــد کــه 

ــه  ــانه ب ــذت‌دادن زیباشناس ــی و ل ــد اجتماع ــه نق هرگون

تماشــاگران را درنهایــت ناممکــن می‌کنــد. 

ــا تاریخ‌نــگاران  مســاله‌ مــورد چالــش میشــل فوکــو ب

ــا در  ــرار دادن رویداده ــا ق ــه ب ــن اســت ک ــنتی ای س

یــک توالــی هدفمنــد، اکنــون را تنهــا وضعیــت 

ــی  ــده‌ کل ــن کار، ای ــا ای ــد و ب ــان می‌دهن ــن نش ممک

ــان  ــا پنه ــگارش رویداده ــود را در ن ــم‌انداز خ و چش

می‌کننــد. این‌گونــه نیســت کــه امــر ثابــت بیــرون از 

تاریخــی وجــود داشــته باشــد کــه تاریــخ و زمانــی بــر 

آن گذشــته باشــد بلکــه ماهیــت هــر پدیــده، تاریخــی 

ــر آن پدیــده گذشــته اســت. »گذشــته«  اســت کــه ب

تنهــا در ســایه‌ »اکنــون« معنــا می‌یابد و تبارشناســی، 

»نــگارش تاریــخ اکنــون اســت«. 

ــداوم«  ــه »ت ــوان ب ــم بت ــه گمان ــخ، ب ــه تاری ــر نظری از منظ

یــا »گسســت« اندیشــید. اینکــه تاریــخ پیوســتاری اســت 

رو‌به‌جلــو و درحــال پیشــرفت کــه »تــداوم« دارد یــا آنکــه 

ــت  ــاع و بازگش ــق انقط ــت و دقای ــت« اس ــد »گسس واج

بــه عقــب. ایــن البتــه احتیــاج بــه کار نظــری طولانــی و 

جــدی دارد و در بــاب تاریــخ تئاتــر در ایــران، رویکــرد مــا 

بایــد یــک رابطــه جــزء و کل باشــد. یعنــی تاریــخ تئاتــر در 

نســبت بــا تاریــخ عمومــی ایــران و جهــان. اگــر تــداوم را 

ــد و  ــا می‌یاب ــک معن ــت« ی ــم، »اکنونی ــرار دهی ــر ق مدنظ

اگــر بــر »گسســت« بــاور داشــته باشــیم، معنایــی دیگــر. 

ــا و  ــر م ــده، منظ ــک پدی ــی ی ــم تاریخ ــرای فه ــن ب بنابرای

رویکــردی کــه بــه‌کار خواهیــم بســت، امــری اســت بســیار 

مهــم. چراکــه عــده زیــادی از متفکــران مــا همچنــان تحت 

نظریــه تــداوم تاریخــی، تاریــخ ایــران را مبتنی‌بــر زوال و 

انحطــاط فــرض گرفتــه و حتــی انقــاب 57 و جنبش‌های 

اجتماعــی را بــا تغافــل، کنــار می‌گذارنــد. امــا می‌تــوان 

ــک  ــران را ی ــخ ای ــت«، تاری ــه »گسس ــه نظری ــتناد ب ــا اس ب

ــت‌ها و  ــت و شکس ــرض نگرف ــاع ف ــدون انقط ــتار ب پیوس

ــت  ــن اکنونی ــت. بنابرای ــل نشس ــه تام ــا را ب ظفرمندی‌ه

تئاتــر را هــم می‌شــود در نســبت بــا رخدادهــای سیاســی 

و اجتماعــی صورت‌بنــدی کــرده و در بــاب گذشــته و 

ــرد.  ــه ک ــده مداق ــای آین افق‌ه

خیلــی از اجراهــا بــه نمایشــنامه‌های ترجمــه‌ای غربی 

ــورژی‌ مشــخصی  ــد درامات ــد و نمی‌توانن ــه دارن توج

نســبت بــه وضعیــت اکنــون داشــته باشــند؛ چــرا؟

ایــن البتــه بــه نظــام آمــوزش تئاتــر در آکادمی‌هــای 

و  اقتصــادی  انبوهــی مســائل  و  ارتبــاط دارد  مــا 

ــر  ــدام تحت‌تاثی ــا را م ــت م ــه وضعی ــناختی ک جامعه‌ش

ــنامه‌های  ــد نمایش ــدان تولی ــا در فق ــد. ام ــرار می‌ده ق

ــاب  ــه غی ــط دارد ب ــه رب ــی ک ــذار ایران ــدگار و تاثیرگ مان

تولیــد در کلیــت جامعــه، گاهــی می‌تــوان بــه اقتبــاس، 

بازخوانــی و اجــرای صحنــه‌ای بعضــی نمایشــنامه‌ها 

مبــادرت ورزیــد، چراکــه ایــن متــون میــراث فرهنــگ 

جهانــی هســتند و اغلــب از یــک منظــر محلــی و به‌شــدت 

انضمامــی نوشــته شــده، امــا بــه افق‌هــای جهانشــمول 

و انســانی می‌پردازنــد. مســاله نــوع خوانشــی اســت کــه 

ــم  ــار مه ــا آث ــه ب ــد در رابط ــی می‌توانن ــای اجرای گروه‌ه

ــدی  ــه نق ــال در جلس ــور مث ــد. به‌ط ــه‌کار ببرن ــی ب جهان

کــه بــرای اجــرای نمایــش فرانکنشــتاین در عمــارت هنری 

تــو برگــزار شــد، مهــام میقانــی در مقــام منتقــد خطــاب 

ــن  ــرای ای ــبت اج ــا نس ــه ب ــاریان در رابط ــان افش ــه ایم ب

روزهــای ایــن کارگــردان بــا وضعیــت اینجــا و اکنــون 

ــورژ،  ــردان و درامات ــام کارگ ــاریان در مق ــید. افش ــا پرس م

پاســخ مشــخصی نداشــت و توضیــح داد کــه تــاش کــرده 

ــه  ــر صحن ــرلی« ب ــری ش ــن »م ــه مت ــادار ب ــی وف هیولای

ــه  ــرد ک ــاره ک ــتی اش ــه درس ــی ب ــام میقان ــد. مه ــرا کن اج

بــه تازگــی اجرایــی صحنــه‌ای از فرانکنشــتاین در تئاتــر 

الجزایــر بــر صحنــه آمــده کــه هیولایــش، نمــادی اســت 

از بنیادگرایــی گروه‌هــای ســلفی همچــون داعــش. امــا 

ــا  ــت م ــا وضعی ــبتی ب ــچ نس ــا، هی ــهر م ــولای تئاترش هی

نداشــت و حتــی در بازنمایــی داســتان مــری شــرلی هــم 

درنهایــت توفیــق چندانــی نیافتــه بــود. بنابرایــن مشــکل 

ــبت  ــه نس ــت ک ــدان ماس ــتراتژی هنرمن ــرد و اس در رویک

یــک متــن مهــم و تاریخــی را بــا اکنونیــت مــا چگونــه برقرار 

کننــد. وفادارانــه یــا خیانتکارانــه، ایــن البته آغاز راه اســت 

ــت.   ــد داش ــه خواه ــتان ادام ــن داس و ای

ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

نقد فیلم »عامه‌پسند«

سرگردان با  ژست تجددخواهی
»عامه‌پسند« داستان یک زن مطلقه و ۵۷ساله 

به نام فهیمه اســـت که با سرمایه‌ای اندک به 

زادگاهش شهرضا برمی‌گردد تا با راه‌اندازی یک 

کافی‌شاپ، هم به زندگی‌اش استقلال مالی 

بدهد و هم شـــور جوانی را مجددا در خودش 

زنده کند. او با پسر جوانی آشنا می‌شود که به 

نظر خیلی خلاق می‌رســـد و می‌تواند در این 

راه کمکش کند، اما هم جامعه سنتی شهرضا 

با فهیمه بد تا می‌کند، هم هوش اقتصادی او 

مناسب این کار نیست و هم آن پسر جوان در روزهای سخت ورشکستگی، بی‌خبر و بدون هیچ ردی، فهیمه را رها 

می‌کند و از شهر می‌رود... .

عامه‌پسند به‌لحاظ تکنیکی یک فیلم کند و پر از پلان‌های طولانی و ثابت است. سکانس‌هایی در فیلم وجود دارد 

که عمدا به صورت کاملا نامفهوم یا نصفه‌کاره نمایش داده می‌شـــوند و بعد، صورت کامل آنها در بخشی از روایت 

می‌آید که زمان خطی فیلم به آن رســـیده اســـت. این سکانس‌های نامفهوم نه فلاش‌بک هستند نه فلش فوروارد. 

اینها را بیشتر می‌شود تیزرهایی برای سکانس‌های بعدی دانست. این شگردی است که سهیل بیرقی به کار برده 

تا روایتش را از یک حالت کسالت‌آور نجات دهد و به نظر نمی‌رسد چنین شگردی توانسته باشد جای خالی تعلیق 

را در قصه او پرکند. عامه‌پسند را آخرین قطعه از سه‌گانه زنانه فیلمسازش دانسته‌اند که با »من« و پس از آن »عرق 

سرد« شروع شده بود، اما این فیلم مثل عرق سرد به یک ماجرای جنجالی در عالم واقع اشاره ندارد و نمی‌تواند مثل 

فیلم قبلی بیرقی به‌دلیل همین حواشی دیده شود؛ هرچند عرق سرد هم در گیشه موفق نبود. 

فیلم با صحنه‌ای از بوتاکس کردن فهیمه آغاز می‌شود و سکانس انتهایی آن هم در جلسه بعدی بوتاکس او ضبط 

شـــده؛ منتها این بار فهیمه می‌گوید که نمی‌خواهد این کار را ادامه دهد. بوتاکس کردن و از بین بردن چین و 

چروک‌های صورت، میل فهیمه به جوان شدن را نشان می‌داد. او در طول داستان فیلم هم قصد داشت جوان 

شود، اما حالا می‌خواهد خودش باشد. چه سکانس ابتدایی و چه سکانس انتهای فیلم هیچ‌کدام نقشی در روایت 

اصلی ندارند و اضافه شدن‌شـــان به کار فقط برای رســـاندن حرفی بوده که فیلمساز می‌خواسته با این داستان 

بگوید اما نتوانسته است. بیرقی حتی با این دو سکانس زائد بر روایتش، همچنان نتوانسته به یک نتیجه‌گیری 

مشـــخص درباره حرفی برسد که قصد گفتنش را داشـــته است. جامعه سنتی به فهیمه اجازه نداد جوان شود و 

حالا او می‌گوید نمی‌خواهد جوان شـــود و می‌خواهد خودش باشـــد، در حالی‌که مشخص نشده خود او دقیقا 

چیست؟ دیدیم که سنت پیش از این دشمن فهیمه معرفی شد و حالا تجدد هم شکلی از خودبیگانگی‌ را برایش 

به وجود آورده. فرض کنیم همه دنیا بسیج شده‌اند تا با نیت و عمل خالصانه، فهیمه را به خوشبختی و به آنچه 

واقعا می‌خواهد، برســـانند. اصلا خوشـــبختی فهیمه چه کیفیتی دارد و خود او می‌خواهد به چه چیزی برسد؟ 

اینکه فیلم ســـهیل بیرقی به لحاظ کارگردانی تکنیک خوبی ندارد، به قابلیت‌های او در کارگردانی برمی‌گردد، 

اما اینکه قصه هم اینقدر معلق و سرگردان است را باید به بلاتکلیفی راوی‌ا‌ش در موضع‌گیری نسبت به موضوع 

کار ربط داد. ظاهرا سهیل بیرقی حس و حال بدی نسبت به سنت دارد و در فیلم‌های قبلی‌اش هم این را نشان 

داده بود. مشـــکل اینجاست که نه‌تنها این موضع‌گیری نسبت به سنت، شکل استدلالی پیدا نمی‌کند و صرفا 

چیـــزی در حد یک خوش‌آمد و بدآمد دلی و شـــخصی باقی می‌مانـــد، بلکه او جایگزینی هم برای آنچه که نفی 

می‌کند، پیدا نکرده است. 

نقد فیلم »دوزیست«

زیرآبی رفتن زیر پوست شهر

»دوزیســـت« با توجه به نام کارگردان آن و ســـابقه‌ای که در ساختن 

کمدی‌های ســـینمایی و عامه‌پسند داشته و البته فهرست بازیگران 

اصلی‌اش یعنی جواد عزتی، پژمان جمشـــیدی و هادی حجازی‌فر، 

توقع تماشای یک فیلم طنز را در تماشاگران ایجاد کرده بود. اما تقریبا 

خیلی زود مشخص شد که چنین چیزی نیست. از طرف دیگر دوزیست 

آن‌طور که تصور می‌شود یک فیلم کاملا اجتماعی هم نیست و آن را 

بیشتر می‌شود در ژانر حادثه‌ای تعریف کرد. فرم کار و محل فیلمبرداری 

آن کاملا به یک ســـری از فیلم‌های اجتماعی ایران شبیه است، اما 

ماجرای آن قابل تعمیم به بخش گسترده‌ای از جامعه ایران نیست. 

این فیلم با ســـکانس شبیه افتتاحیه فیلم »جاندار« که سال گذشته 

در جشنواره فجر نمایش داده شد، آغاز می‌شود. یک مجلس عروسی 

برقرار است و چهره هنرپیشه‌هایی مثل پژمان جمشیدی، جواد عزتی، 

مانی حقیقی، سعید پورصمیمی و البته هادی حجازی‌فر که اینجا با 

شمایلی کاملا جدید و حتی تا چند دقیقه غیرقابل تشخیص ظاهر 

شـــده، دیده می‌شـــود؛ اما مثل فیلم جاندار، عروسی با یک دعوا و 

کتک‌کاری به‌هم نمی‌خورد. وسط جریان سور و سات عروسی، عطا 

)جواد عزتی( و مجتبی )پژمان جمشیدی(، برای سرقت از گاوصندوق 

صیفی که خودش وسط مجلس عروسی است، به خانه‌اش می‌روند. 

آنها کلیدی دارند که در گاوصندوق را باز نمی‌کند و ناکام به گاراژی 

که پر از ماشین‌های از رده خارج است، برمی‌گردند.

حمید )هادی حجازی‌فر( هم در جمع آنها حضور دارد و حالا مشخص 

می‌شـــود که این ســـه نفر با هم همدست هســـتند و کلید را حمید 

طراحی کرده اســـت. چند لحظه بعد دختری به نام آزاده که در خانه 

صیفی کار می‌کند، عطا را به پشت‌بام صدا می‌زند و از او می‌خواهد 

دختـــر خاله‌اش را چند روز در خانه‌اش نگه دارد. تا اینجا می‌فهمیم 

که سعید پورصمیمی، نقش پدر عطا را بازی می‌کند و بعد مشخص 

خواهد شد که این دختر فراری مدتی صیغه پسر جوانی بوده و حالا 

که باردار است و مدت صیغه هم تمام شده، آن پسر از قبول مسئولیت 

شانه خالی کرده است.

نام این دختر فراری مریم است. گاراژی که عطا و پدرش در آن زندگی 

می‌کنند، متروکه اســـت و به خودشان تعلق دارد. آنها حتی برق را از 

سیم اصلی تیر برق دزدیده‌‌اند و هرآن امکان دارد کسی از این مکان 

بیرون‌شان بیندازد. با این‌ حال شغل عطا که یک وانت قدیمی دارد، 

مدلینگ اســـت! مریم به خانه آنها می‌آید. هر ســـه نفر یعنی عطا، 

مجتبی و حمید نســـبت به او احساس پیدا می‌کنند و این در‌حالی 

اســـت که عطا مرتب روی پشت‌بام قسمتی از گاراژ می‌رود تا با آزاده 

صحبت کند و این‌طور به‌نظر می‌رسد که بین اینها رابطه‌ای عاطفی 

بوده است. عطا در بخشی از داستان، مریم را عقد می‌کند تا بتواند 

کودک درون شکمش را سقط کند و در این میان همچنان تلاش برای 

دزدی از گاوصندوق صیفی ادامه دارد. خصوصا اینکه آزاده به‌دلیل 

سفته‌هایی که صیفی از او داشته در زندان است و آزاده برای همین 

در خانـــه صیفی کار می‌کند. در اواخر فیلم بین عطا و مجتبی زد و 

خوردی ســـر علاقه به مریم درمی‌گیرد و پلیس این دو نفر را به همراه 

آزاده دستگیر می‌کند، چون از گاوصندوق صیفی دزدی شده و تصور 

می‌شود کار آنهاست. 

پایان فیلم در جایی رقم می‌خورد که حمید، یعنی پسرعموی عطا و 

مریم، دختر‌خاله آزاده؛ در خیابان با هم قرار گذاشـــته‌اند و مشخص 

می‌شـــود آنها پنهانی با هم روابط داشته‌اند. به‌عبارتی هم حمید و 

هم مریم از عطا و آزاده سوءاستفاده کرده‌اند. حمید کیفی را به مریم 

نشان می‌دهد که در آن محتویات گاوصندوق صیفی ریخته شده و 

سفته‌های مادر آزاده را هم به دست مریم می‌دهد و با هم به سمت پارک 

ارم، یعنی جایی که حمید قبلا گفته بود محل کار جدیدش خواهد 

شد، می‌روند و فیلم تمام می‌شود. ظاهرا نام دوزیست، از شخصیت 

حمید آمده است. او در اواسط فیلم یک قورباغه پیدا می‌کند و دستی 

به ســـر و گوش حیوان می‌کشد و اظهار علاقه‌ای هم به او می‌کند. 

غیر از این نشانه مشخص دیگری از عبارت دوزیست در فیلم نیست؛ 

جز این اطلاق مفهومی که شخصیتی مثل حمید، آدم دورویی است 

و زیـــر آبی می‌رود. البته در طول جریان فیلم، تاکید زیادی روی این 

شخصیت نشـــده بود، او درکنار مجتبی، نقشی حاشیه‌ای در روند 

اتفاقات داشـــت. حالا اما ناگهان در پایان فیلم، همه‌چیز با فوکوس 

روی او جمع‌بندی می‌شود. 

دوزیســـت، در کارگردانی‌اش به‌لحاظ بصری ضعف خاصی ندارد، 

بازی‌های فیلم بانمک هســـتند و حتی لحظات جالبی هم می‌شود 

در آن دید. این فیلم اصلا خلوت نیســـت و حوادث در آن پی‌در‌پی 

رخ می‌دهند؛ هرچند بعضی جاها روندشـــان آن‌طور که یک سری 

از مخاطبان می‌پســـندند، پیش نخواهد رفت و ممکن است چنین 

بینندگانی را خســـته کند؛ اما با این حال مشکل اصلی در فیلمنامه 

است که ضعف‌ها و خلل‌های منطقی فراوانی دارد. تا مدت‌ها تصور 

می‌شـــود که رابطه‌ای عاطفی بین عطا و آزاده وجود داشته و اینکه 

ناگهان پس از عقد شـــدن مریم توســـط عطا، آزاده بگوید که چرا به 

علاقه بین‌شـــان توجه نکرده است و عطا بگوید مگر بین ما علاقه‌ای 

بوده است، اصلا پذیرفتنی نیست. اینکه مریم به عقد عطا درآمده اما 

آخرسر با حمید سر قرار می‌رود هم در‌حالی‌که تکلیف آن عقد هنوز 

مشخص نشده، یک ضعف اساسی دیگر به‌لحاظ منطقی است. در 

ضمن تکلیف بچه‌ای که قرار بود سقط شود هم مشخص نمی‌شود. 

در اواســـط فیلم عطا از آزاده می‌پرسد که خانواده مریم کجا هستند 

و چرا ســـراغی از او نگرفته‌اند؟ آزاده می‌گوید وقتی هم که مادر من 

به )دلیل بدهی( زندانی شد، آنها سراغش نیامدند و سراغ مریم هم 

نخواهند آمد چون آنها خانواده‌ای معتقد هســـتند و به آبروی‌شان 

اهمیت بالایی می‌دهند. ســـوای بی‌انصافی در تعریف و نمایش از 

چهره یک خانواده مذهبی و معتقد، این هم مشخص نمی‌شود که چرا 

یک خانواده باید دخترش را رها کند تا در این بلای ویرانگر تنها بماند. 

به عبارتی غیبت خانواده مریم، با همین یک جمله آزاده، به‌هیچ‌وجه 

توجیه منطقی پیدا نمی‌کند.

از این موارد که اختلالات منطقی فیلمنامه هستند، باز هم می‌شود 

به فراوانی یافت. یک مساله دیگر این است که فیلم تلاش زیادی برای 

رودســـت زدن به مخاطب داشته و روی همین حساب، بسیار دور از 

شخصیت‌هایش ایستاده تا غافلگیری‌هایش زودتر لو روند. این باعث 

شده اصلا آن شخصیت‌ها را نشناسیم. سوای اینکه چنین رویکردی 

باعث می‌شود بیشتر روی اجتماعی نبودن دوزیست بتوان تاکید کرد، 

عدم شناخت کافی مخاطب از شخصیت‌ها و دیدن یک نمای زودگذر 

و سطحی از آنها باعث می‌شود که درگیری خاصی با مسائل‌شان پیدا 

نکنیم؛ خصوصا اینکه آنها افرادی بســـیار خاص هستند و به‌صورت 

تیپیکال هم دیدن‌شـــان حس همذاتی را تقریبا در هیچ گروهی از 

مخاطبان برنمی‌انگیزد. 
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