
تحلیلی از تاثیر شهادت فرمانده نیروی قدس بر نظم منطقه ای و جهانی

ین ژنرال قرن  مهم تر

ترور شهید سلیمانی در سیاســـت منطقه ای و محور مقاومت تاثیری 

نخواهد داشت، چراکه سیاست های منطقه ای نه توسط یک فرد که از 

سوی نظام تعیین و تبیین می شود. سردار قاآنی هم که درحال حاضر 

مسئولیت نیروی قدس را برعهده دارد، تفاوتی با سردار سلیمانی ندارد، 

پس سیاست های نظام در منطقه تغییری نخواهد کرد. 

  شأن واقعی و نمادین سردار سلیمانی
از نظر من سردار سلیمانی دارای دو شأن »واقعی« و »نمادین« بودند. در 

سال های جنگ تحمیلی ایشان جزء حلقه 10نفره نخست فرماندهان 

ما نبودند و در اواخر دهه دوم انقلاب کشف شدند. او از حلقه 100نفره 

فرماندهان بود که به ســـمت فرماندهی نیروی قدس منصوب شد و به 

مرور مهارت های فرماندهی و دانشش افزایش پیدا کرد و فرمانده بسیار 

موثری شد. این شأن واقعی ایشان است ولی باید دقت کنیم که خیلی 

اغراق نکنیم. قطعا فرماند هان رده دوم، ســـوم و چهارم با ایشان فاصله  

دارند پرشـــدنی نیست. به عنوان نمونه سردار قاآنی، سالیان سال در 

نیروی قدس معاون ایشان بود. این بخش سپاه، چند هزار نیرو دارد. این 

تعداد نیرو را که سردار سلیمانی به تنهایی مدیریت نکرده است. نیروی 

قدس، ساختار، ســـازمان و چندین معاونت دارد که سردار سلیمانی 

در راس آن قرار داشـــت. بنابراین نفر دوم و قائم مقام ایشـــان هم نباید 

خیلی در مدیریت این سازمان با فرمانده اصلی فاصله داشته باشد. 

درباره شأن »نمادین« سردار سلیمانی هم باید بگویم ایشان به ویژه در 

10 سال گذشته کاریزمای خاصی داشت و این کاریزما در ایجاد شأن 

نمادین او موثر بود. علاوه بر ایران، در منطقه هم او یک شـــأن و وجه 

اسطوره ای پیدا کرد. 

  بازدارندگی نامتقارن منطقه ای ایران پس از سلیمانی
معتقدم با شهادت سردار سلیمانی، بازدارندگی ایران در منطقه تفاوتی 

نکرد. این بازدارندگی بنیادهایی دارد و قائم به یک شخص نبوده است. 

ما در طول ســـال ها ظرفیت ســـازی هایی کردیم و توانستیم در مقابل 

آمریکا »بازدارندگی نامتقارن« ایجاد کنیم. در این ظرفیت سازی، خود 

شـــهید سلیمانی به عنوان فرمانده نیروی قدس سپاه خیلی موثر بود. 

الان این ظرفیت ها سر جای خودش است؛ یعنی موشک ها و راکت های 

حزب الله لبنان، حشدالشـــعبی عراق و نیروهای ما در سوریه سرجای 

خود هستند و عملا برای بازدارندگی ما اتفاق خاصی رخ نداده است. 

  منطق عمق استراتژیک جمهوری اسلامی
ما براســـاس دریافت تهدید، »عمق استراتژیک« خود را تعیین کردیم. 

عمق استراتژیک بی حساب تعیین نمی شود که بگوییم عمق استراتژیک 

ما تا فلان جاست. عمق استراتژیک، مخصوصا زمانی که کارکرد دفاعی 

داشته باشد، براســـاس »تهدید« تعیین می شود. بر پایه این خاصیت 

دفاعی، عمق اســـتراتژیک ایران، لبنان و سوریه است. در طبقه بندی 

تهدیدات ایران، به ترتیب از »آمریکا«، »رژیم صهیونیستی«، »هرج و مرج 

منطقه ای« ازجمله تروریسم، »نظم جهانی« و با فاصله زیاد از »عربستان 

ســـعودی« سخن می گوییم. براساس این تهدیدات، عمق استراتژیک 

کشـــورمان تا سوریه و لبنان تعیین می شود. اگر قرار است بازدارندگی 

ایجـــاد کنیم، بنابراین حضور ما در ســـوریه یا لبنـــان تدافعی و برای 

بازدارندگی است. یک منبع اصلی بازدارندگی ما به جز موشک هایمان، 

موشک ها و راکت های حزب الله و نیروهای طرفدار ما در سوریه هستند. 

مجموع اینها می تواند موجب تردید دشمن در حمله به ایران شود. 

  ارتش چندملیتی منحصربه فرد
در این بازدارندگی، ما توانســـتیم یک ارتش چند ملیتی درست کنیم. 

ایران، آرایش نظامی خاصی را در مقیاس یک ارتش چند ملیتی ایجاد 

کرده است. این ارتش چند ملیتی بسیار مساله مهمی است. من هیچ 

کشوری را به یاد ندارم که قادر بوده باشد ارتش چند ملیتی با فرماندهی 

واحد ایجاد کند. در جنگ عراق یا آزادسازی کویت، ارتش ها به صورت 

ائتلافی حضور داشتند ولی ارتش واحد نبودند و ائتلافی از ارتش های 

مختلف بودند. ایران در مدل بازدارندگی اش توانست برای اولین بار یک 

ارتش واحد چند ملیتی درست کند. 

  چرا آمریکا سردار سلیمانی را ترور کرد؟
آمریکا که بازدارندگی اش آسیب دیده بود، برای بازسازی این بازدارندگی، 

سردار ســـلیمانی را ترور کرد. چرا آمریکا که قبلا می توانست سردار را 

تـــرور کند، این کار را انجام نداد و الان این جنایت را مرتکب شـــد؟ به 

دلیل اینکه الان بازدارندگی اش دچار خدشه جدی شد. حملات ما در 

خلیج فارس، اســـقاط پهپاد آمریکا، حوادث آرامکو و... موجب خدشه 

به بازدارندگی آمریکا شد. آمریکا باید کاری می کرد که این بازدارندگی 

دوباره بازگردد. ترور شهید سلیمانی این هدف را دنبال می کرد. برای 

آمریکا مهم ترین هدف غیر از اثرگذاری بر استیضاح، تضعیف نیروهای 

محـــور مقاومت و تقویت موتلفین آمریکا بود. بلافاصله بعد از اقدامات 

ایران، عربســـتان و امارات خواســـتند ارتباط دیگری با ما برقرار کنند. 

آمریکا این ترور را انجام داد تا به لحاظ اســـتراتژیک نشان دهد آماده 

جنگ است. ترور شهید سلیمانی به معنی آمادگی برای جنگ بود. به 

لحاظ نظامی ترور شهید سلیمانی کار مهمی نبود زیرا آمریکا اطلاعات 

او را داشت و با پهپاد یا موشک می توانست این کار را انجام دهد. حتی 

در افکار عمومی و به لحاظ سیاســـی روایتـــی که آنها بیان کردند که 

سردار ســـلیمانی تروریست است و دستش به خون  آلوده بود، مقبول 

واقع نشد. حتی موتلفین آمریکا هم این روایت را نخریدند و می گفتند 

این اقدام ایالات متحده ماجراجویانه بود. پس در عرصه سیاســـی این 

کار آمریکا موفق نبود. 

  ابعاد پاسخ موشکی ایران به عین الاسد
پاسخ موشکی ایران چه اثر و معنایی داشت؟ از این جهت می خواهم به 

این مساله بپردازم که برخی می گویند کسی در عین الاسد کشته نشد 

و این اقدام، »انتقام ســـخت« نبود. اقدام ایران سه بُعد دارد. به لحاظ 

اســـتراتژیک کافی بود یک موشک شلیک کنیم. حتی اگر موشک به 

کســـی برخورد نمی کرد، شلیک موشک به معنی آمادگی جنگی بود. 

همانطور که آمریکا با ترور قاســـم سلیمانی گفت آماده جنگ است، ما 

هم با شلیک یک موشک می گفتیم آماده جنگ هستیم. این به لحاظ 

استراتژیک است. هدف ما از نظر استراتژیک تحقق پیدا کرد. 

22 موشک به ســـمت عین الاسد رفته و هیچ کدام رهگیری نشده و از 

بین نرفته است و به لحاظ نظامی این موضوع اهمیت دارد که چگونه 

آمریکایی ها حتی یکی از اینها را نتوانستند رهگیری کنند؟

من از اتفاقی که افتاد )پاسخ موشکی ایران( خیلی راضی هستم. من 

جزء طرفداران »پاسخ نرم« بودم ولی بعد از دیدن تبعات این کار، دیدم 

بازدارندگی به وجود آمد. 

 سومین مساله بعد سیاسی است. از نظر سیاسی روایت ما برای »انتقام 

سخت« غالب نشد و ما در عرصه سیاسی موفق نبودیم. یعنی این روایت 

در دنیا، منطقه و خود ایران روایت غالب نشد. در عرصه جنگ روایت ها، 

اگـــر ما صد کار دیگر هم می کردیم، ممکن بود شکســـت بخوریم. در 

جنـــگ روایت ها، باید امکانات رقیب را در نظر داشـــت. رقیب، دنیا را 

در دســـت دارد و راحت تر می تواند به جنگ روایت ما بیاید و بر ما غلبه 

کند. در عرصه سیاست، سوال این نیست که ما چه کردیم و چه چیزی 

اضافه کردیم، سوال این است که در روایتگری باید چه می کردیم؟ در 

عرصه روایتگری »انتقام ســـخت«، ما خوب عمل نکردیم. باید این سه 

عرصه را جدا کرد. 

  سردار سرباز
سـردار سـلیمانی یـک سـرباز بـود و هرگـز لباس سـربازی از تـن بیرون 

نیاورد. خیلی از فرماندهان قبل از او وسوسـه شـدند یا لباس سـربازی 

را درآوردنـد و وارد سیاسـت، اقتصـاد و عرصه های دیگر شـدند. شـهید 

سـلیمانی علی رغم اینکه محبوبیت داشـت و مشـهور بود، اما وسوسـه 

نشـد تـا وارد عرصه هـای دیگـر شـود. بـه سـربازی خـود وفادار بـود و تا 

لحظـه آخـر بـه آن افتخـار می کرد. جمعیت میلیونی بـه این دلیل برای 

بدرقـه او آمـد کـه سـردار، یـک سـرباز بـود. او بـرای هـدف دیگـری کار 

نمی کرد و وصیت کرد روی قبرش بنویسـند »سـرباز قاسـم سـلیمانی«. 

  مهم ترین ژنرال قرن
با کاری که این شهید بزرگ انجام داد باید گفت اگر در قرن بیستم از 

5-6 ژنرال به عنوان بهترین ژنرال های قرن بیستم یاد می شود، تردید 

نباید کرد که شهید سلیمانی مهم ترین ژنرال قرن 21 بوده است. این 

موضوع برای کشـــوری که در حد و اندازه ماست، خیلی مهم است که 

بتواند ژنرالی را خلق کند که مهم ترین ژنرال 20 سال اول قرن شود. 

  نماد مقاومت و مبارزه با تروریسم و استکبار
در قرن بیستم چگوارا مهم ترین چهره مقاومت لقب گرفت و نماد مبارزه 

با استکبار بود و هرکسی تمایل داشت خود را به نحوی با آن شناسایی 

کند. حالا در قرن 21 ســـردار سلیمانی باید نماد مبارزه با تروریسم و 

استکبار باشد. جوانان علی رغم هر گرایشی که دارند باید روی این مساله 

کار کنند. من اصلاح طلب هســـتم و سابقه من را همه می دانند ولی با 

این حال برای من سلیمانی، یک سرباز ملی است. یک چهره سیاسی 

این خط و آن خط نیســـت. باید روی این کار شود که شهید سلیمانی 

مهم ترین چهره ای اســـت که در 20 ســـال اول این قرن به عنوان نماد 

مقاومت و مبارزه با تروریسم و استکبار فعالیت کرده است.

ناصر هادیان
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