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»فرهیختگان«فیلم»بامبشل«یکیازنامزدهایامسالاسکاررابررسیمیکند

فیلمی برای سال انتخابات

امسـال دو نفـر از سـینماگران آمریکایـی کـه پیـش از ایـن 

کمدی سـاز بودند، مهم ترین آثار سیاسـی-اجتماعی سال 

را تولیـد کردنـد؛ تـاد فیلیپـس و جـی روچ، کارگردان هـای 

»جوکـر« و »بامبشـل«. اینهـا هـر دو یهودی هسـتند، با این 

تفـاوت کـه فیلیپـس به طـور شناسـنامه ای یهودی اسـت و 

فـردی سـکولار به حسـاب می آیـد، امـا مـورد عجیـب جـی 

روچ ابتـدا مسـیحی پاپتیسـت بـود و سـپس یهـودی شـد. 

اولیـن فیلـم جـی روچ بـا نـام »رادیـو بـاغ وحـش« در سـال 

۱۹۹3 سـاخته شـد و فیلـم بعـدی اش در ۱۹۹۷، اولیـن 

سـری از فیلم هـای »آسـتین پاورز« بود. آسـتین پـاورز مثل 

جیمز باند یک جاسـوس انگلیسـی اسـت که فیلم های آن 

هـم شـبیه جیمـز بانـد پـر از صحنه های جنسـی هسـتند. 

مجموعـه فیلم هـای آسـتین پـاورز از این جهت با بامبشـل 

ارتبـاط پیـدا می کنـد کـه خـود روچ در آن فیلم هـا از زنـان 

به شـدت اسـتفاده ابـزاری و کالایـی کـرده بـود و حـالا در 

آخریـن فیلمـش همیـن قضیـه را به چالش می کشـد. جی 

روچ در فیلـم بامبشـل بـه هیچ وجـه از صحنه های جنسـی 

اسـتفاده نکـرده اسـت. او ایـن کار را نکـرد تـا متهـم بـه ایـن 

نشـود کـه بـه بهانـه  مذمـت شـهوات، آن را نمایـش داده که 

مخاطبانـی را جـذب کنـد. او در بامبشـل بـه دوربین هایی 

کـه بـدن مجریـان زن را بـا نماهای خـاص و تحریک کننده 

پوشش می دهند، انتقاد می کند و به همین دلیل خودش 

از نمایـش صحنه هـای جنسـی به طـور صریح پرهیـز کرده 

اسـت تـا دچـار تناقـض نشـود. آیا جـی  روچ بـا فیلمی مثل 

بامبشـل از رویـه ای کـه در ۹ فیلـم قبلـی اش داشـت، توبـه 

کـرده اسـت؟ بایـد فیلم هـای بعـدی او را دیـد تـا چنیـن 

چیـزی مشـخص شـود و البتـه بـاور ایـن سـخت اسـت کـه 

یـک نفـر در هالیـوود تـا ابـد فیلم هایـی بـدون صحنه های 

اروتیـک بسـازد. بـا ایـن حـال نکتـه مهم تر نه تحـول فکری 

جی روچ بلکه موضع گیری او و بسـیاری از اهالی هالیوود 

 در برابـر دونالـد ترامـپ، رئیس جمهـور فعلـی آمریکاسـت. 

شـاید اگـر ترامـپ رئیس جمهـور نمی شـد و هالیـوود کـه 

به طـور سـنتی بـا دموکرات هـا همـدل اسـت، بـا او حتـی 

بیشـتر از تمـام جمهوری خواهـان پیشـین مشـکل پیـدا 

نمی کـرد، جنبـش »me too« هـم ایجـاد نمی شـد و بـه یـاد 

کسـی نمی افتاد که ده ها سـال اسـت در رسانه های آمریکا 

از زنـان بهره کشـی جنسـی می شـود. خـود فیلم بامبشـل 

نمونه بسیار خوب و واضحی است که می شود در آن ارتباط 

این جنبش با روی کار آمدن شخصیتی مثل دونالد ترامپ 

و خصومت های هالیوود علیه او را دید. بامبشـل یک فیلم 

ژورنالیسـتی، اجتماعی، سیاسی و البته فمینیستی است 

کـه در آخریـن سـال از دوره اول ریاسـت جمهوری ترامـپ 

نمایـش داده شـد و در سـال انتخابـات ریاسـت جمهوری 

آمریکا به جشـن آکادمی اسـکار آمد تا رتبه سـوم را به لحاظ 

نامـزدی در بخش هـای مختلـف کسـب کنـد. از فیلمـی 

مثـل »۱۹۱۷« کـه ناگهـان به دلیـل ایجـاد شـدن شـرایط 

جنگـی میـان ایـران و آمریـکا، در فهرسـت های منتقـدان 

ایـالات متحـده عـروج کـرد و فصـل جوایز را زیر تیـغ درو برد 

تـا »جوکـر« و »انـگل« کـه در پیونـد بـا حال و هـوای روحی و 

اجتماعـی ایـن روزهـای جهـان، ده ها برابر بیشـتر از حالت 

معمولی شـان دیده شـدند، امسـال سـینمای جهان پر از 

گزاره هایـی فرامتنـی بـود که روی نگاه به متن سـینما تاثیر 

گذاشـتند و بامبشـل هـم یکـی از فیلم هایـی اسـت کـه در 

چنیـن فضایی دیده شـد. 

سهراهیزنانآمریکاازنگاهجیروچ

»بامبشـل« فیلمـی دربـاره راجـر آیلـز، رئیـس هیات مدیـره 

شـبکه فاکس نیوز و آزار جنسـی تعداد زیادی از کارمندان 

زن ایـن شـبکه توسـط اوسـت. میگـن کلـی، گرچـن 

شـخصیت های  پوپیسـیلش  کایـا  و  کارلسـون 

اصلـی ایـن فیلـم هسـتند کـه نقش هایشـان را 

بـه ترتیـب شـارلیز تـرون، نیکـول کیدمـن و مارگو 

رابـی بـازی می کننـد. ماجـرا بـا کرتچـن کارسـون 

و اجـرای برنامـه ای انتخاباتی توسـط او در حضور 

کرتچـن  می شـود.  آغـاز  ترامـپ  دونالـد 

اسـتدلالی مـی آورد و از ترامـپ می پرسـد 

دونالـد  هسـتید؟  ضـدزن  شـما  آیـا  کـه 

ترامـپ کـه فاکـس نیـوز را خانـه خـودش 

می دانـد و توقـع چنین چالشـی را ندارد، 

بـا خشـم جـواب او را می دهـد. در ادامـه 

از  سلسـله ای  و  مـی رود  توئیتـر  بـه  او 

نوشـته های فحاشـانه را علیـه کرتچن به 

اشـتراک می گذرد. شـاید دونالـد ترامپ 

بـه ماجرایـی نداشـته  ربـط مسـتقیمی 

باشـد کـه بامبشـل روایـت می کنـد امـا 

روایـت از اینجـا آغاز می شـود تـا ارتباطی 

بیـن ترامـپ و حرکت هـای زن سـتیزانه او 

در ناخـودآگاه مخاطبـش جـا بیفتد. از طـرف دیگر میگن 

کلـی بـا بـازی نیکـول کیدمـن یـک مجـری فمینیسـت 

دوربیـن  جلـوی  آرایـش  بـدون  روز  یـک  حتـی  او  اسـت. 

مـی رود کـه حرکتـش بـا واکنـش تنـد و زننـده راجـر آیلـز 

مواجـه می شـود. میگـن کلی اولیـن مجری زنی اسـت که 

از فاکـس نیـوز بیـرون می آید و علیـه آیلز به دلیـل آزارهای 

جنسـی اش شـکایت می کنـد. ایـن حرکـت کم کـم باقـی 

زنانـی کـه آزار دیده انـد را دارای جـرات اظهارنظـر می کند. 

سـومین زن مهم این فیلم کایا پوپیسـیلش با بازی مارگو 

رابـی اسـت. او تـازه به فاکس نیـوز آمده و بسـیار جاه طلب 

و عاقه منـد بـه پیشـرفت کـردن اسـت. کایا با زنـی دیگر 

آشـنا می شـود بـه نـام جـس کـر کـه کیـت مـک کینـون 

نقشـش را بـازی می کنـد. جـس همجنس بـاز اسـت و بـه 

دلیـل جوی که فاکـس دارد، این را مخفـی می کند. جس 

در ایـن فیلم به نمادی از وضعیت دیکتاتوری مردسـالارانه 

در فاکس نیـوز تبدیـل می شـود چـون نبایـد همجنس بـاز 

بودنـش را علنـی کنـد وگرنـه از ایـن شـبکه اخـراج خواهد 

شـد. بـا تمرکـز روی شـخصیت جس کـر می شـود موضع 

فیلـم بامبشـل را هـم بهتـر فهمیـد.  بامبشـل از موضـع 

لیبرال به محافظه کاری حمله می کند. جامعه و سیاسـت 

آمریکا ده ها سـال اسـت که به شـکل های مختلف آوردگاه 

ایـن دو گـروه بـوده اسـت. بامبشـل فیلمـی پردیالـوگ و 

کا پرحرفـی اسـت. از لحـاظ بصری چون لوکیشـن های 

متعـددی دارد و اکثـر ایـن لوکیشـن ها در دفاتـر فاکـس 

هسـتند،  دیگـر  اشـرافی  و  شـیک  مکان هـای  و  نیـوز 

بخـش مهمـی از بـار بصـری فیلـم را معمـاری بخش های 

اعیان نشـین نیویـورک به دوش می کشـد. سـه زن در این 

فیلـم چهره هـای اصلـی هسـتند. میگـن کلـی زنـی 

تنهـا و مسـتقل اسـت. دیگـری گرچن کارلسـون، 

بانویـی اهـل خانـواده و مادر سـه فرزند و سـومی 

کایـا پوپیسـیلش، دختری بسـیار جـوان که در 

ابتدای راه زندگی اش قرار دارد و معلوم نیسـت راه 

میگن کلـی را انتخاب خواهـد کرد و تنها 

می شـود یـا مثـل گرچـن کارلسـون 

داد.  خواهـد  خانـواده  تشـکیل 

کایـا در پایان فیلـم از فاکس نیوز 

در  هـم  سـومی  راه  امـا  مـی رود 

کـر  جـس  کـه  دارد  قـرار  برابـرش 

پیش پای او گذاشـته اسـت. فیلم 

در مورد مسـیر آینده کایا ژسـتی 

اسـباب  امـا  گرفتـه،  بی طرفانـه 

چیـده  طـوری  قبـل  از  لـوازم  و 

شـده اند کـه بـه شـکل ناخـودآگاه 

کـه  راهـی  همـان  گزینـه  بهتریـن 

جـس کـر انتخـاب کـرده اسـت، بـه 

برسـد.  نظر 

گزارش

گزارشیکوتاهازمناظرهجنجالیبرسر»دیدناینفیلمجرماست«

ساختاینفیلمجرماست
یادیدنش؟

سالن »سوره« حوزه هنری، شنبه شب، پنجم بهمن ماه به بهانه اکران دانشجویی 

»دیدن این فیلم جرم است« میزبان یک گفت وگوی داغ بین مسعود فراستی، منتقد 

سینما و محمد قوچانی، روزنامه نگار اصاح طلب بود. مسعود فراستی با اشاره به 

سکانسی از فیلم »دیدن این فیلم جرم است« موضع خود را این طور تشریح کرد: 

»در سکانس پایانی این فیلم یک موسیقی فاجعه دراماتیک که بیشتر به کار یک 

روایت دراماتیک می آید، کل صحنه را خراب کرده است. با اینکه آدم های اصلی 

فیلم مظلوم و آرمان گرا بودند، من اما با آنها همدل نشدم. سال هاست می گویم تا 

زمانی که فیلمی به حداقل فرم نرسد، هیچ محتوایی خلق نمی شود. آنچه روی کاغذ 

می آید هم حداکثر مضمون است نه محتوا. فرم است که محتوا را ایجاد می کند.«

وی در ادامه خطاب به دانشجویان حاضر در سالن که حین نمایش فیلم در چند 

نوبت با تشویق جمعی به آن واکنش نشان داده بودند، گفت: »نگویید برای محتوای 

فیلم دست زده ایم، شما برای حرف و شعارهای فیلم دست زدید. ممکن است من 

هم برای آنها دست بزنم، اما برای فیلم دست نمی زنم.« 

این منتقد سینمایی افزود: »زمانی که من با یک اثر هنری طرف هستم، مترم عقل 

نیست؛ مترم احساس است. به همین دلیل هیچ شعاری در فیلم روی من کار 

نمی کند، زمانی کار می کند که با »خوشه های خشم« جان فورد مواجه می شوم؛ 

فیلمی که شعار زیاد دارد، اما شعارهایش برای کاراکترها است نه فیلمساز. »دیدن 

این فیلم جرم است« تماما شعار است و می خواهد تو شعارهایش را قبول کنی. به 

همین دلیل چون درنیامده، اثری روی من نمی گذارد. در زمینه اثر هنری وقتی با 

اثر غیرعقانی و حسی طرف هستیم، شعار جواب نمی دهد.« 

فراستی با اشاره به روایت فیلم ادامه داد: »جوانی که دعوا را در فیلم شروع می کند 

هم فیزیک و چهره خوبی دارد و هم شروع خوب، اما ادامه ندارد. مظلومیت این 

جوان در پایان فیلم به جایی می رسد که در میزانسن پایانی کاما حق با پلیس 

می شود. تحول کاراکتر سردار هم در پایان فیلم مشخص نیست؛ اینکه چطور از 

یک انفعال به ناگاه به نمای پایانی می رسد. درست است که نمای آخر فیلم دل تان 

را خنک می کند، اما الکی خنک می کند. آیا فیلم ساخته شده که دل ما خنک 

شود؟ اگر این است که خیلی بد است. قرار فیلم این است که حق خواه باشد و 

علیه بی عدالتی بشورد.«

»دیدناینفیلمجرماست«اگرمقالهبود،روزنامهتوقیفمیشد

محمد قوچانی هم در بخش دیگری از نشست گفت: »این یک واقعیت است که 

جاهایی از روابط و اتفاقات در فیلم مانند سکانس ابتدایی به تعبیر اختصاصی 

مسعود فراستی، درنیامده است. اما سوال جدی تر این است که چرا این فیلم امروز 

ساخته شده است. در هر دوره ای ما آثاری داشته ایم که فرزند زمانه خود بوده اند. 

مانند »قیصر« و »آژانس شیشه ای« و معتقدم فیلم »دیدن این فیلم جرم است« به 

نوعی تاقی نگاه حاکم بر این دو فیلم است.« او با اشاره به تشویق مخاطبان حین 

نمایش فیلم گفت: »همه شما غالبا بچه حزب اللهی هستید، اما همه جاهایی که 

در فیلم شما دست می زنید، همان جاهایی است که طیف مقابل شما هم دست 

می زند. همان آدم هایی که شما مسخره می کنید، آنها هم مسخره می کنند. جالب 

هم اینکه مسخره ترین شخصیت در این فیلم روحانی آن است. موقعی که برای 

اولین بار فیلم را می دیدم، مدام با خود می گفتم خب حالا مرحله بعد قرار است چه 

مقامی وارد داستان شود. اول با فرمانده پایگاه داستان شروع شد، بعد پلیس را 

گرفتند، بعد مامور امنیتی را گرفتند! با خودم گفتم بعد از این دیگر باید شخص اول 

کشور بیاید! جالب اینکه آن هم آمد، نامه اش رسید و بعد هم به حاج قاسم رسید که 

بازهم انگار حرفش شنیده نمی شود!« قوچانی در ادامه خطاب به تهیه کننده فیلم 

گفت: »شما هنر کرده اید و فیلم مهمی ساخته اید؛ فیلمی که می توانست مقاله ای 

در یک روزنامه هم باشد، اما اگر مقاله می شد، احتمالا روزنامه توقیف می شد! 

من درد این فیلم را درک می کنم، اما معتقدم آنچه در روایت آن وجود دارد، یک 

آنارشیسم کور است که حرف فیلم را به ضد خودش تبدیل می کند. دردناک ترین 

لحظه فیلم جایی که یک سردار که نماد حاج قاسم است و می دانیم در میدانی 

دیگر باید انگلیس را شکست دهد، وارد میدان می شود و حتی شریک سیستم 

می شود! انگار شما قهرمان خودتان را هم دارید زیر سوال می برید.«

این روزنامه نگار اصاح طلب افزود: »من حرف فیلم را درک می کنم. من فساد و 

آقازادگی را درک می کنم و به نوعی با شما همدل هستم. اما ایراد فیلم همان جایی 

است که شما آن را نقطه قوت می دانید. این فیلم اگر می خواهد آژانس شیشه ای 

زمانه خود بشود، قهرمانش نباید برای خودش بجنگد. در آژانس قهرمان فیلم 

برای خودش نمی جنگد. شما بسیج را تبدیل به همان مفهومی کرده اید که در 

فیلم مطرح می کنید؛ یعنی یک گروه تروریستی، اما چرا این گونه کردید؟ شما از 

یک مطالبه بحق یک سرگشتگی خلق کرده اید که آن سرگشتگی شما را به این 

نقطه رسانده است. اگر می خواهید سوال جدی مطرح کنید، این است که چرا 

همه آنهایی که به عنوان ریش سفید در فیلم در مقابل این کاراکترها قرار گرفته اند، 

کارهایی را می کنند که یک حکومت غیردینی هم می کرد.« 

قوچانی در ادامه گفت: »معتقدم باید از نمایش این فیلم به صورت محکم دفاع 

کرد و باید از آقای انتظامی دعوت کرد به تماشای آن در جمع بنشیند، اما باید به 

همان اندازه هم آن را نقد کرد.« 

بعد از نقدهای تند و صریح مسعود فراستی و محمد قوچانی درباره »دیدن این فیلم 

جرم است«، رضا زهتابچیان کارگردان فیلم با انتقاد از قیاس فیلمش با فیلم ابراهیم 

حاتمی کیا گفت: »این فیلم هیچ ربطی به »آژانس شیشه ای« ندارد. در مبنا، رویکرد و 

نظام ارزشی، فیلم »دیدن این فیلم جرم است« به کل متفاوت از فیلم استادم ابراهیم 

حاتمی کیا است. آنجا مردم گروگان گرفته می شوند، اینجا مسئولان. آنجا قصه در 

یک بنگاه بخش خصوصی روایت می شود، اینجا در یک پایگاه بسیج. آنجا صحبت 

از تحویل گرفتن رزمنده هاست، اینجا صحبت از اجرای عادلانه قانون است. اینها 

همه محصول ذهن جامعه سیاست زده ما است. ۱3 سال پیش نه برجام و نه نامی 

از آتش به اختیار مطرح بود، اما داستان این فیلم همین بود.«

مسعود فراستی در بخش پایانی نشست در پاسخ به سوال مجری درباره ابهام در 

شرایط اکران عمومی »دیدن این فیلم جرم است« گفت: »با صدای بلند هم اینجا 

و هم در تلویزیون از اکران این فیلم دفاع خواهم کرد. من از سامت و آرمان گرایی 

و اعتراض تیم سازنده فیلم دفاع می کنم، اما از فیلم شان دفاع نمی کنم. متاسفم 

که این فیلم بد است. خوشحال می شدم اگر فیلم قابل دفاعی بود. این فیلم 

سالم است و در برابر آشغال هایی مثل »مطرب« آن را روی سرم می گذارم. این 

آدم ها مساله دارند، در مقابل آدم هایی که در این سینما اساسا ماقبل مساله اند 

و دغدغه شان این است که فیلم شان در جریان اعتراض مردم فروشش آسیب 

دیده است! اینقدر وقیح هستند و قطعا فیلمی مانند »دیدن این فیلم جرم است« 

قابل قیاس با آثار این افراد نیست.«

فرهنگ

دورخیزکارگردان»معمایشاه«برایساختفیلمدینی 

محمدرضـا ورزی، کارگـردان »معمـای شـاه«، »سـال های مشـروطه« و 

»ابراهیـم خلیل اللـه« در گفت وگویـی کـه بـا خبرگـزاری تسـنیم داشـته، از 

عاقه منـدی اش بـرای سـاخت فیلـم حضرت نـوح)ع( و حضـرت هاجر)س( 

گفته اسـت. او در این گفت وگو به کم شـدن فیلم های مذهبی در تلویزیون 

اشـاره کـرده و گفتـه اسـت: »یادمـان نرفتـه کـه چقدر سـریال مریـم مقدس، 

یوسف پیامبر و سریال امام علی)ع( را مردم دوست داشتند و هنوز هم روی 

آنتـن می رونـد و جـزء پربیننده تریـن کارهـای تلویزیون محسـوب می شـوند. 

مدیـران و دسـت اندرکاران امـر نباید بگذارنـد تولیدات مذهبی نادیده گرفته 

شـوند. مـن هنـوز بـا آن انـرژی سـاخت فیلـم »ابراهیـم خلیل اللـه« زندگـی 

می کنـم؛ فیلمـی کـه بـرای مـن بـرکات زیـادی به دنبـال داشـت و خداوند را 

هـزاران بـار شـکر می کنـم کـه ایـن اجـازه را بـه مـن داد تـا چنیـن اثـری را در 

کارنامه ام داشـته باشـم؛ چون سـاخت و تولید این کارها لیاقت می خواهد. 

چند سـال بعد سـریالی نوشـتم و خیلی دلم می خواهد روزگاری این سـریال 

را بسـازم؛ داسـتان حضـرت نـوح)ع( را جلـوی دوربیـن ببـرم کـه کار قرآنـی 

زیبایـی اسـت. شـاید آن زمانـی کـه من نوشـتم آنقـدر تکنولـوژی و تجهیزات 

در سـاخت و تولیـد نیامـده بـود و امـروز ایـن کارهـای جلوه هـای ویـژه و امور 

تکنولـوژی سـریال های تلویزیـون، رشـد کرده اسـت.«

ورزی در بخش دیگری از صحبت هایش گفت: »در حالی که دنیای غرب، زندگی 

نوح)ع( را مستهجن و مبتذل می سازد، باید زندگی این پیامبر اولوالعزم و پر از 

عبرت قرآنی را درست و موفق و قوی بسازیم. هنوز درباره این سریال صحبت 

نکرده ام، اما برای آن خیلی زحمت کشـــیده ام. کار دیگری هم به نام حضرت 

هاجر)س( در مقام سرپرست نویسندگان نوشته ام؛ هنوز نه ارائه کرده ام و نه 

قراردادی داشتم، بلکه برای دل خودم نوشته ام.«

رضایت70درصدیمردمازتلویزیون 

علی دارابی، معاون امور استان های صداوسیما در نشست خبری که روز گذشته 

برگزار شد، گفت: »آخرین نظرسنجی مرکز تحقیقات رسانه ملی در تابستان سال 

۱3۹8 بیان کننده میزان رضایت ۷0درصدی خیلی زیاد و 6/۷۷ درصدی خیلی 

زیاد و زیاد شنوندگان شبکه  های استانی و محلی تلویزیونی و رادیویی است و این 

شبکه  ها انتخاب دوم مردم ایران هستند.« وی افزود: »با توجه به تعداد 2۹0 نفری 

کرسی  های نمایندگی مجلس 260 نفر آنها برابر با 8۹/۷ درصد نمایندگان انتخابی 

استان  های مختلف کشور به جز تهران خواهند بود که برای حضور گسترده مردم در 

پای صندوق  های رای برنامه  ریزی شده است.« دارابی درباره توقف برنامه های زنده 

و تولیدی شدن برنامه ها توضیح داد: »دو سال قبل گفتیم بحثی که در دوره آقای 

علی عسکری مطرح است این بود که برنامه های برندمحور مورد توجه قرار بگیرد. 

صیانت از این برنامه ها مهم است. ما شرایط مختلفی را در سازمان طی کردیم که در 

فراز و فرودهای تحولات سیاسی جهانی و جامعه وجود دارد. به طور کلی معاونان 

سازمان  قرار است در نشست معاون ذی ربط در حوزه کاری خود پاسخ بدهند. 

آنچه برای ما مهم است اینکه نقد ما باید مشفقانه بوده و نباید منجر به سیاه نمایی 

باشد. جامعه جوان ما باید نسبت به راهی که طی کردیم احساس غرور و افتخار 

کند و راه را ادامه بدهد.«  وی افزود: »نسل سوم و چهارم می خواهند مدیریت کار 

را برعهده بگیرند. ضبطی شدن برنامه ها به معنای محدودیت و آزاداندیشی و بیان 

نکردن واقعیت نیست. در برخی ماحظات و مراقبت ها تصمیمی گرفتند که خود 

آنها باید پاسخ بدهند. حجم برنامه های زنده در رسانه زیاد است. در استان ها هم 

این مشکل را داریم.  ما باید کار کارشناسی کنیم که چه برنامه هایی باید زنده باشد 

و حجم آنها چقدر است. همه خبرهایی که در تلویزیون می بینید کار آنها در مراکز 

است، از تهران کسی نمی رود. این ماحظه نباید موجب کاهش مخاطب شود، 

بلکه باید مخاطبان را حفظ کرده و افزایش بدهیم.« 

داورانسودایسیمرغمعرفیشدند 

نرگس آبیار نویســـنده و کارگردان ســـینما، تورج اصانـــی کارگردان و مدیر 

فیلمبرداری سینما، عباس بلوندی طراح صحنه و لباس سینما، رضا پورحسین 

مدیرفرهنگی، فریدون جیرانی نویســـنده و کارگردان سینما، سعید راد بازیگر 

سینما، محمدمهدی عسگرپور کارگردان و تهیه کننده سینما، طهماسب صلح جو 

منتقد سینما و مازیار میری کارگردان سینما، ۹ داوری هستند که امسال آثار 

بخش »سودای سیمرغ« را مورد ارزیابی قرار می دهند. این داوران با حکم ابراهیم 

داروغه زاده، دبیر سی وهشـــتمین جشنواره فیلم فجر، 22 فیلم بخش سودای 

سیمرغ را داوری خواهند کرد. جشنواره سی وهشتم فیلم فجر از روز شنبه ۱2 

بهمن ماه آغاز و در روز 22 بهمن ماه برگزیدگان خود را معرفی می کند. لیست 22 

اثر سینمایی حاضر در بخش سودای سیمرغ سی وهشتمین فیلم فجر عبارتند 

از: »آبادان یازده 60« کارگردان: مهرداد خوشبخت، »آتابای« کارگردان: نیکی 

کریمی، »آن شـــب« کارگردان: کوروش آهاری، »ابر بارانش گرفته« کارگردان: 

مجید برزگر، »پوســـت« کارگردان: بهمن ارک، بهرام ارک، »تومان« کارگردان: 

مرتضی فرشباف، »خروج« کارگردان: ابراهیم حاتمی کیا، »خوب، بد، جلف2: 

ارتش سری« کارگردان: پیمان قاسم خانی، »خورشید« کارگردان: مجید مجیدی، 

»خون شد« کارگردان: مسعود کیمیایی، »درخت گردو« کارگردان: محمدحسین 

مهدویان، »دوزیست« کارگردان: برزو نیک نژاد، »روز بلوا« کارگردان: بهروز شعیبی، 

»روز صفر« کارگردان: سعید ملکان، »سه کام حبس« کارگردان: سامان سالور، 

»سینما شهر قصه« کارگردان: کیوان علی محمدی، علی اکبر حیدری، »شنای 

پروانه« کارگردان: محمد کارت، »عامه پسند« کارگردان: سهیل بیرقی، »قصیده 

گاو سفید« کارگردان: بهتاش صناعی ها، »مردن در آب مطهر« کارگردان: نوید 

محمودی، »مغز اســـتخوان« کارگردان: حمیدرضا قربانی، و »من می ترســـم« 

کارگردان: بهنام بهزادی.

چارسو


