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متوقفدرکوچهبنبست
چند نکته از گفت وگوی محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه با 

نشریه آلمانی اشپیگل که روز گذشته منتشر شد، به صورت ویژه 

مورد توجه رسانه های بین المللی قرار گرفت. آنجایی که ظریف 

در پاســـخ به سوال خبرنگار این نشریه درباره امکان مذاکره با 

آمریکا پس از ترور شهید سلیمانی، این اتفاق را محتمل دانسته 

و تاکید می کند درصورتی که آمریکا تحریم های وضع شـــده بر 

ایران پس از خروج از توافق هسته ای را بردارد، امکان آغاز این 

مذاکره وجود خواهد داشـــت. این اظهارنظر عجیب مورد نقد 

بسیاری از کارشناسان و فعالان سیاسی و رسانه ای قرار گرفت. 

اگرچه برخی گفتند وی برای نشان دادن چهره ای صلح طلب 

از کشور این حرف ها را بیان کرده اما این توجیه هم باعث نشد 

سیل نقدهای علمی و سیاسی به این اظهارنظر متوقف شود، 

لذا کارشناسان از طیف های مختلف به نقد این حرف پرداختند، 

نقدهایی که جمع بندی آنها می تواند روشن کند چرا این دست 

مواضع وزیر امور خارجه که البته برای اولین بار نیست و احتمالا 

آخرین بار آن هم نخواهد بود، هم اشـــتباه است و هم می تواند 

تبعات سنگینی برای کشور به دنبال داشته باشد. 

 گذشتن از خطای آمریکا و پاسخی که 

مردم نمی پذیرند

اول شهادت سردار سلیمانی نشان داد آمریکا برای رسیدن به 

اهدافـــش، خود را در هیچ حـــد و مرزی از تجاوزگری و جنایت 

محـــدود نمی کند و امکان دســـت زدن به هر اقدامی برای آن 

وجود دارد. در این مســـیر البته هیـــچ تفاوتی میان دموکرات 

وجمهوری خواه وجـــود ندارد، چراکه همـــان دموکرات هایی 

که امروز مورد تمجید جریان خاصی درون کشـــور هســـتند، 

حامی اقدام تروریســـتی ترامپ در به شهادت رساندن سپهبد 

سلیمانی بودند. حالا اما مردم با وجود اینکه عین الاسد هدف 

قرار گرفته، خسارت و تلفاتی هم در پی داشته، قبول نمی کنند 

که به اصطلاح حســـاب آمریکا با ایران صاف شده باشد. مردم 

هنوز داغ بســـیار بزرگی را بر دل های خود احساس می کنند، 

لذا قبل از هرچیز سوال شان از وزیر امور خارجه کشور این است 

که اگر سردار سلیمانی برای شما »برادر عزیز«ی بود که گفتید، 

چطور می توانید با کســـی که برادرتان را ترور کرده بر ســـر میز 

مذاکره بنشـــینید؟ از جانب دیگر باید این را مدنظر داشت که 

افکارعمومی کشـــور، مردم منطقه و به ویژه گروه های مقاومت 

چه واکنشـــی خواهند داشت در مقابل اینکه ببینند تهران به 

این ســـادگی از کنار چنین جنایت بزرگی گذشته است؟ باید 

گفت عبور از کنار فاجعه ترور ســـردار سلیمانی باعث خواهد 

شـــد آمریکا تصور کند می تواند هر کسی را در هر کجای دنیا 

هدف ترور قرار داده و بعد با یک رفت وبرگشـــت محدود، ماجرا 

به دســـت فراموشی سپرده شـــده و بدون پرداخت هزینه های 

لازم، دوباره به نقطه اول بازگردد. مســـاله آخر در این مورد هم 

مربوط به پیامی است که آمریکایی ها از این اظهارنظر دریافت 

می کنند، آنها تصور خواهند کرد »دودستگی« و فاصله جدی 

میـــان دولت و مـــردم وجود دارد و الزما دولت مســـتقر، حرف 

چندین میلیون نفری کـــه در خیابان آمدند و فریاد ضدیت با 

 آمریکا را سر دادند، نمی زند. این مساله قطعا به خودی خود یک 

نقطه ضعف برای کلیت کشور خواهد بود و موجب نزول جایگاه 

آن در سطح منطقه و فضای بین المللی. 

دوم آمریکا هیچ گاه حاضر به مذاکره در شـــرایط برابر نبوده و 

نیســـت، امروز که این کشور پیشنهاد مذاکره بدون پیش شرط 

را می دهـــد و برخی هـــم ذوق می کنند، در حالی اســـت که 

سنگین ترین تحریم ها را علیه ایران وضع کرده، بیشترین فشارها 

را به کشـــور وارد کرده و دســـت به ترور بزرگی هم زده است، از 

این رو اساسا با چنین دولت متخاصمی که هیچ حرف حسابی 

را نشنیده، فهم نمی کند و معتقد به مذاکره تحت فشار به طرف 

مقابل است، امکانی برای تعامل وجود ندارد و حتما کسی که 

در این مسیر قدم برمی دارد و امیدوار به چنین مسیری است، 

خطای محاســـباتی بزرگی را داراست. ناگفته نماند از امروز تا 

هر زمان دیگری که اســـمی به نام برجـــام و قطعنامه ای به نام 

2231 وجود دارد، یک فشار سنگین علیه تهران برای ورود به 

میز مذاکره با آمریکا، ذیل نهایی شـــدن مکانیسم ماشه وجود 

دارد، همان سازوکاری که ترامپ به صورت جدی پیگیر اجرای 

آن است. سوم دولت آمریکا یک بار ثابت کرده هیچ اعتباری برای 

معاهدات بین المللی و توافق با کشورهای مختلف قائل نیست 

و با تغییر یک رئیس جمهور ممکن است همه چیز زیر و رو شود. 

از سوی دیگر ترامپ بدون هیچ دلیلی از توافق هسته ای خارج 

شده و بیش از یک سال و نیم است که تحریم های ظالمانه ای 

علیـــه ایران وضع کرده، از این رو باید پرســـید چه امکانی برای 

مذاکره با ایالات متحده که نه به ســـاختار و سازمان آن اعتماد 

است و نه به کارگزارانش، وجود دارد؟

از وجه دیگر اما باید از جناب ظریف پرسید چرا بر یک امر محال، 

این گونه پافشاری می کند؟ اگر ایشان به مسائل سیاسی اشراف 

کامـــل دارد به خوبی باید بداند آمریکا اگر می خواســـت به این 

ســـادگی ها عقب بنشیند تا اینجا جلو نمی آمد و از همین وجه 

هم اصرار بر وجود امکان مذاکره چیزی جز ارسال پیام ضعف به 

طرف مقابل نخواهد بود. چهارم خسارتی که به لحاظ سیاسی، 

اقتصـــادی و حتما اجتماعی در یک ســـال و نیم اخیر و پس از 

اعمال تحریم های ظالمانه به ایران وارد شده آنقدر سنگین است 

که صرفا مرتفع شـــدن تحریم ها نمی تواند جبران کننده بوده و 

افکارعمومی کشور را به شکل گیری یک مذاکره جدید راغب کند. 

  سوءاستفاده از قدرت و نظریه های نقض شده

پنجم به هیچ عنوان بنا نداریم و در این مجال هم نمی گنجد که 

از منظر تئوری هـــای روابط بین الملل به حلاجی این موضوع 

بپردازیم اما میان درگیری واقع گرایان با آرمان گراها و سنتی ها 

با مدرن ها و پسامدرن ها، شاید آنجایی که بیشترین اتفاق نظر 

وجود دارد، همان نقاطی باشد که مساله ای تجربه شده و حتی 

مخالفان یک امر هم به خاطر وقوع و تکرار یک پدیده، حاضرند 

نظـــر خود را تغییر دهنـــد. از این منظر باید گفت قطعا مفهوم 

»قدرت« نه تنها یکی از اساسی ترین مفاهیم این تئوری هاست 

بلکه در گذر زمان برداشـــت های متفاوتی میان نظریه پردازان 

داشته و این برداشـــت ها هر روز در حال تغییر و تحول است. 

اگر از مفهوم قدرت یک برداشـــت کلی را مفروض دانســـته و 

آن به عنوان مجموعه ای از امکان ها از امر سیاســـی تا مسائل 

اجتماعی و اقتصادی و صدالبته نظامی توصیف شـــود، آنگاه 

می توان در مواجهه کسانی که معتقدند »صرف تکیه بر روابط و 

ساختارهای حاکم بر جامعه ملل و بهره گیری از قوانین موضوعه 

امکان احقاق حقوق یک ملت در ســـطح جهان وجود دارد«، با 

افرادی که می گویند قدرت حرف اول و آخر را می زند و این قدرت 

است که در میدان واقعیت پیش برنده حرف یک دولت خواهد 

بـــود، طرف گروه دوم را گرفت و مصادیق زیادی را هم برای آن 

نام برد. ازجمله آنکه همین ترور سپهبد شهید سلیمانی مصداق 

واقعی بی اعتبار کردن همه قواعد و قوانین و اساسا نظریه های 

قدیمی در روابط بین الملل است. البته آمریکایی ها تنها در این 

یک مثال با استفاده از قدرت خود قوانین، معاهدات و عرف های 

بین المللـــی را مخدوش نکرده اند چه آنکه در مصادیق زیادی 

هم در دوره ترامپ و هم در زمان تصدی دیگر روســـای جمهور 

آمریکا هم می توان نمونه های زیادی یافت. از این رو باید اجمالا 

بـــه این نکته اکتفا کرد که اگر ایالات متحده ای وجود دارد که 

علیه قوانین بین المللی و عرف های رایج اقدام می کند و هیچ 

سازمان و نهادی نمی تواند آن را بازخواست کند، به دلیل وجود 

همان قدرتی است که سوءاستفاده از آن امکان چنین اقدامات 

جنایتکارانـــه ای را به آن می دهد و در مقابل قاعدتا پذیرفتنی 

است که بگوییم اگر ایران پهپاد چنین دولت متجاوزی را سرنگون 

می کند یا به صورت رســـمی پایگاه این کشور را مورد هدف قرار 

می دهد و آن را درهم می کوبد و پاســـخی دریافت نمی کند نه 

به خاطر عرف ها و قوانین بین المللی، که به واقع به خاطر قدرت 

بازدارندگی در این حوزه اســـت. از همین رو اعتبار آن سخنی 

که می گوید اگر قوت اقتصادی و اجتماعی کشـــور بالا باشد 

اساسا امکان تهدید نه حتی تحریم از بین می رود تاییدشده و 

ایده کسانی که می گویند صرفا با اتکا به ظرفیت های حقوقی 

حاکم بر روابط بین کشـــورها امکان استیفای حق ملتی وجود 

دارد، مخدوش می شـــود. البته تجربه هم نشـــان داده که در 

میـــدان واقعیت و در ماجرایی مثل برجام چنین روندهایی رخ 

داده و به عبارتی، نمونه واضح آن پیش روی همه هســـت، لذا 

نمی توان دوباره این مســـیر را امتحان کـــرد و دوباره متحمل 

ضربه سنگین تری شد. 

کارشناس مسائل بین المللی در گفت و گو با »فرهیختگان«:

توسل به حقوق بین الملل بدون توجه به منطق قدرت راهگشا نیست
دانشـگاه  علوم سیاسـی  و  حقـوق  دانشـکده  هیات علمـی  عضـو  کوهکـن،  علیرضـا 

علامه طباطبایـی بـا اشـاره بـه اظهـارات وزیـر امـور خارجـه مبنی بـر امـکان مذاکـره بـا 

آمریـکا بعـد از ترور سـردار سـلیمانی بـه دسـت نظامیـان این کشـور، درصورت بازگشـت 

این کشـور به میـز مذاکره و رفـع تحریم ها بـه »فرهیختـگان« گفت: »من یـک تفاوت بین 

صحبت هـای وزیـر امـور خارجـه بـا برخـی افـراد دیگـری که ایـن حـرف را در داخـل بیان 

می کننـد، قائـل می شـوم. اظهـارات آقای ظریـف در این مصاحبه بیشـتر تلاشـی اسـت 

بـرای ابطال این تصویر سـازی آمریکایی هـا مبنی بر اینکـه ایالات متحده قائـل به مذاکره 

بـوده و ایـران مخالف آن اسـت.« 

وی افزود: »اگرچه در شـرایط کنونی و بعد از شـهادت سـردار سـلیمانی مطرح کردن این 

موضـوع بـه این شـکل کار زیـاد جالبی نیسـت امـا صحبت های وزیـر امور خارجـه را باید 

در ایـن چارچـوب تحلیل کرد.« 

ایـن اسـتاد دانشـگاه ادامـه داد: »با ایـن حال برخـی نیـز در داخل، نـه از منظـر واکنش 

بـه تبلیغـات آمریکایی هـا بلکـه به صـورت واقعـی گمـان می کننـد مذاکـره بیـن ایـران و 

ایـالات متحده در شـرایط حاضر می توانـد به نتیجه برسـد و منافع کشـور را تامین کند.« 

وی بـا تاکیـد بـر آنکـه ایـن عـده مناسـبات حاکـم بـر فضـای روابـط بین الملـل را بسـیار 

سـاده و در حـد روابط دوسـتانه در محله و کوچه فـرض می کنند، اضافه کـرد: »این قبیل 

تحلیل هـا ناشـی از آن اسـت که این عده منطـق روابـط بین الملل را نمی داننـد؛ منطقی 

کـه مبنی بـر قـدرت و کسـب منافـع اسـت.« کوهکـن خاطرنشـان کـرد: »آمریکایی هـا 

مدت هاسـت کلمـه مذاکـره را بـه کار نمی برنـد و از گفت وگـو صحبـت می کننـد و به جای 

مذاکـره می گوینـد بیاییـد بـا هـم حـرف بزنیم؛ لکـن اگر همـان حـرف زدن را هـم در نظر 

بگیریـم یـا مذاکره که مرحله بالاتر اسـت و بده وبسـتان با خـود به همـراه دارد، این پدیده 

باید دو طرف داشـته باشـد.« این کارشـناس مسـائل بین الملل ادامـه داد: »آمریکایی ها 

سـردار سـلیمانی را تـرور کردند و در بیانیـه ابتدایی که پنتاگون داد، نسـبت بـه واژه ترور 

تصریـح شـده بـود. درواقـع آنها غیـر از جنایتـی کـه انجام دادنـد و تلاشـی کـه کردند تا 

قـدرت منطقـه ای مـا را محـدود کننـد و بزرگ ترین سـردار مبارزه بـا تروریسـم را از منطقه 

حـذف کننـد، می خواسـتند ایـن پیـام سیاسـی را در حـوزه سیاسـت خارجـی بـه ایـران 

بدهنـد کـه مـا به هیچ وجـه حاضـر بـه هیـچ نـوع تعاملـی بـا شـما نیسـتیم.« وی بـا بیان 

آنکـه بـه نظـر بسـیاری از کارشناسـان بین المللی، ایـن اقـدام به منزله خراب کـردن تمام 

پل هـای پشت سـر آمریـکا بود، ادامـه داد: »سـخن گفتـن برخـی در داخـل از مذاکره در 

شـرایط کنونی واقعـا غیرقابل فهم اسـت. به هر حال زمانی شـما برای ژسـت دیپلماتیک 

حرفـی را بیـان می کنید و ممکن اسـت در فضـای موضع گیری خیلی چیزهـای دیگر هم 

بگوییـد، امـا یک زمانی اسـت کـه به ایـن گفته ها اعتقـاد هم داریـد و این دقیقـا مصداق 

حکایتـی اسـت کـه می گویـد فـردی چندبـار گفـت سـر کوچـه آش می دهنـد و درنهایت 

خـود او هـم کاسـه اش را برداشـت و رفت تـا آش بگیرد.« 

کوهکـن در توضیـح منطـق قـدرت حاکم بـر محیـط بین الملل گفـت: »از زمانـی که علم 

روابـط بین الملـل شـکل گرفـت ایـن موضـوع مطـرح بـوده و در دانشـگاه های مـا نیز در 

تـرم اول و اولیـن درسـی کـه در مبانـی علوم سیاسـی بـه دانشـجو داده می شـود تصریح 

می شـود سیاسـت، علـم قـدرت اسـت؛ نـه چیـز دیگـر، امـا متاسـفانه خیلی هـا دکتـری 

می گیرنـد و همیـن را هـم نمی آموزنـد.« عضـو هیات علمـی دانشـگاه علامه طباطبایـی 

خاطرنشـان کـرد: »همـه مباحث در حاشـیه ایـن موضوع اسـت و این چیزی اسـت که ما 

در عرصـه بین الملـل همـواره بـا آن مواجه هسـتیم. کمااینکه یـک نمونه خیلی سـاده آن 

را می تـوان در رفتـار سیاسـت خارجی ترامپ شـاهد بـود.« وی با بیان آنکـه رئیس جمهور 

آمریـکا قواعـد نظـام بین الملـل را به راحتـی نقـض می کنـد و ترور سـردار سـلیمانی نمونه 

بارز آن اسـت، گفـت: »همان طـور که ملاحظه می شـود بعـد از این نقض ها هیـچ واکنش 

عملـی به خصوصـی نیز نسـبت به آن اتفـاق نمی افتـد. به بیـان دقیق تر، خـود ترامپ هم 

به صراحـت بیـان می کند مـا به دلیـل آنکه قـدرت داریـم نباید نگـران واکنش بقیه باشـیم 

و زور کسـی بـه ما نمی رسـد.« 

کوهکـن بـا ذکـر نمونـه ای دیگـر توضیـح داد: »دیـوان کیفـری بین المللـی می خواهـد 

برخـی نظامیـان آمریکایـی را به خاطـر موضوعاتی کـه تحت عنـوان جنایت علیه بشـریت 

و جنایـت جنگی مطـرح می کند، تحت تعقیـب قرار دهد امـا یکی از کارهایـی که آمریکا 

انجـام داد ایـن بود که اگر ایـن کار را انجام دهید من با شـما برخورد می کنـم و به همین 

دلیـل موضوع بـه کلی منتفی شـد.« 

ایـن اسـتاد دانشـگاه بـا تاکیـد بـر آنکـه منطـق قـدرت بـه همیـن سـادگی اسـت، گفت: 

»قواعـد حقـوق بین الملـل، قواعـد مهمی اسـت امـا بـدون در نظـر گرفتن منطـق قدرت 

تاکنـون در سیاسـت بین الملل نتیجـه ای از آن ندیده ایـم. با این حال برخـی چون درک 

درسـتی از این منطـق ندارند، تصور می کنند این ظاهر اتوکشـیده مقابل دوربین هاسـت 

کـه روابـط بین  الملـل را شـکل می دهد و تـا این حد سـاده انگارانه بـه آن فکـر می کنند.« 

وی در توضیـح چرایـی منافـات مذاکـره ایـران و آمریـکا بـا منافـع ملـی کشـور و دلایل به 

مصلحـت نبـودن آن گفـت: »سـاده ترین دلیل این اسـت که ایـالات متحده و کسـانی که 

اکنـون در دولـت کنونـی آمریـکا مناسـبات خاورمیانـه را تنظیـم می کننـد هیـچ تمایلـی 

بـرای اینکه بـا مـا گفت وگـو کننـد، ندارند.« 

بـه گفتـه کوهکـن، مـا در روابـط بین الملـل دو مـدل نـگاه داریـم؛ مـدل اول به شـدت 

اگرسـیو و سـلطه جو و تهاجمـی عمـل می کنـد و می گویـد چـون زور دارم همه چیـز را بـا 

زور بـه دسـت مـی آورم و نیـاز به چیـز دیگری نـدارم. مـدل دوم ایـن را می داند کـه به کار 

بـردن زور همیشـه حـدی دارد و اگـر از ایـن حـد بیشـتر شـود، زور به تدریـج کارایی خود 

را از دسـت می دهـد. 

عضـو هیات علمـی دانشـکده حقـوق و علوم سیاسـی دانشـگاه علامـه خاطرنشـان کـرد: 

»نـوع اول در خیلی جاها قابل ملاحظه اسـت و سـاده ترین شـکل آن را در منطقه شـاهد 

هسـتیم. کمااینکـه ترامـپ هـر زمانی پول کـم مـی آورد می گویـد عربستان سـعودی پول 

بدهـد. ایـن پـول بـرای شـخص بن سـلمان نیسـت کـه بـه آمریـکا می دهـد، بـرای مـردم 

عربسـتان اسـت امـا به راحتـی آن را بـه آمریکایی هـا می دهـد.« 

وی ادامـه داد: »مـدل دوم که بـا خود تعامـل حداقلـی را به دنبـال دارد می گوید من 10 

درصـد از نیازهای شـما را در نظـر می گیرم اما 90 درصـد دیگر را برای خـود نگه می دارم 

کـه همیـن الان هم ترامـپ کاری که در مذاکـرات با ژاپـن و بخشـی از اروپایی ها می کند 

همیـن اسـت و شـاهدیم برخی مواقـع درباره آنهـا واژه های خیلـی تندی را بـه کار می برد 

و واژه وحشـی یـا درنده خو را بـه کار می برد.« 

کوهکـن بـا بیـان آنکـه اکنـون نـگاه آنهـا بـه ایـران دقیقـا همیـن اسـت کـه هیـچ راهـی 

بـرای اینکـه بـه شـما امتیـازی بدهیـم وجـود نـدارد، گفـت: »طـرف مقابـل بـا هـر ابزاری 

کـه می توانـد عملا بـه ما اعـلام می کند مـا قصدی بـرای تعامـل با شـما نداریـم.« وی در 

پایـان هرگونه ابراز تمایل به مذاکره در چنین شـرایطی را به مثابه عاشـق شـدن یک طرفه 

دانسـت و با بیـان آنکه فعلا مذاکـره ای اتفـاق نمی افتد، تصریـح کـرد: »بنابراین صحبت 

کـردن دربـاره آن در وضعیـت فعلـی فایـده ای نـدارد و تنها وقـت تلف کردن اسـت.« 

عضو هیات علمی گروه روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی در گفت و گو  با »فرهیختگان«:

مواضع منفعلانه، ما را در اوج قدرت در موضع ضعف قرار می دهد
مجتبـی عبدخدایـی، عضـو هیات علمـی گـروه روابـط بین الملـل 

دانشگاه علامه طباطبایی در گفت وگو با »فرهیختگان« ضمن اشاره 

بـه مواضـع اخیـر وزیـر امـور خارجـه و تکـرار چندباره موضـوع امکان 

مذاکـره بـا آمریـکا در فضای پس از شـهادت سـردار سـلیمانی اظهار 

داشـت: »شـناخت فضای بین المللی از مهم ترین اصول دیپلماسی 

اسـت و اساسـا یکی از گذرگاه های تمایز دیپلماسـی فعال و منفعل 

از اینجا مشـخص می شـود.« 

وی افـزود: »دیپلماسـی منفعـل پاسـخی یکسـان و کلیشـه ای برای 

تمامـی شـرایط دارد، در حالـی کـه دیپلماسـی فعـال از فرصت های 

مختلف بیشترین استفاده را برای مهار رقیب و ارتقای جایگاه کشور 

در نظـام بین الملـل می برد.« 

ایـن کارشـناس مسـائل بین الملـل در تبیین شـرایط فعلـی حاکم بر 

مناسـبات دو کشـور ادامـه داد: »بایـد توجـه داشـت تمامی مولفه ها 

و متغیرها در منطقه پس از شـهادت سـردار سـلیمانی با پیش از آن 

کاملا متفاوت شده است. آمریکایی ها از ابتدایی ترین اصول حاکم 

بـر حقـوق بین الملـل عبـور کـرده و به صـورت علنـی بـه آن مباهـات 

می کننـد. یکـی از محبوب تریـن چهره هـای نظـام را بـه شـهادت 

رسـانده اند و مقامـات آمریکایـی به صورت رسـمی و خـارج از هرگونه 

نزاکـت بین المللـی رجزخوانی کرده و جانشـین سـردار سـلیمانی را 

تهدیـد بـه تـرور می کنند.« 

عبدخدایـی ادامـه داد: »از سـویی مـردم بـا تشـییع پیکـر باشـکوه 

سردار سلیمانی اوج عصبانیت خود را از دولتمردان آمریکایی نشان 

می دهند و از دیگرسو مردم عراق حماسه ای بی نظیر و باورنکردنی از 

وحدت و انسـجام علیه آمریکایی ها آفریدند و مردم دیگر کشـورهای 

منطقـه نیز وضعیتی مشـابه آن دارند.« 

وی با بیان اینکه موارد یادشـده تنها بخشـی از واقعیت هایی اسـت 

کـه در ایـران و منطقـه جریـان دارد، در ادامـه این سـوال را مطرح کرد 

کـه آیـا در چنیـن شـرایطی بـا یـک جمله کلیشـه ای اساسـا می توان 

مناسـبات ایـران و آمریـکا را تعریف کرد؟

عضـو هیات علمـی دانشـگاه علامه طباطبایـی خاطرنشـان کـرد: 

»مسـئولان محتـرم دیپلماسـی بایـد توجـه داشـته باشـند سیاسـت 

خارجـی به مثابـه »فرآینـدی مدیریتـی« عمـل می کنـد کـه بـرای 

اثربخشـی، نیازمنـد اسـتفاده هماهنگ و منسـجم تمامـی ابزارهای 

موجـود در ایـن محیـط اسـت.« 

عبدخدایـی ادامـه داد: »ایـن ابزارهـا بهره گیری طیف گسـترده ای از 

توان نظامی، اقدامات اقتصادی، عملیات ادراکی روانی، تهدیدات، 

مداخله و اسـتفاده از اهرم های فشـار متنوع را می طلبد و لازم اسـت 

برای دسـتیابی به اهداف، ترکیبی از آنها به طور منسـجم و همزمان 

مورد اسـتفاده قرار گیرند.« 

وی در توصیف نسبت موجود میان مذاکره و منطق قدرت در محیط 

بین الملل اضافه کرد: »در این میان، دیپلماسـی و مذاکره متصدی 

مدیریـت بعـد ادراکـی قـدرت اسـت؛ بعـدی کـه نقـش آن از ابزارهـا و 

منابـع قـدرت کمتـر نیسـت. منتها قدرت کشـور هنگامـی از کارآیی 

لازم برخـوردار اسـت کـه بتوانـد بـا مهارت به رقیب نمایش داده شـود 

و این وظیفه خطیر دسـتگاه دیپلماسـی اسـت.« 

ایـن اسـتاد دانشـگاه تصریح کـرد: »هر انـدازه دیپلمات هـا به عنوان 

نمایش دهنـدگان قـدرت از مهـارت و توانمنـدی بیشـتری برخـوردار 

باشـند، زمینه کسـب امتیازات بیشـتر و دسـتیابی به منافع و اهداف 

بالاتـر در پـای میـز مذاکـرات فراهم تـر خواهـد بود و این طور نیسـت 

کـه تعامـل در مذاکـرات به معنای بهره گیری از بیان لطیف و جملات 

یکسـان و همیشگی باشد.« 

عبدخدایـی ادامـه داد: »اگر سـایر ابزارهای قـدرت، توانمندانه عمل 

کننـد امـا دسـتگاه دیپلماسـی نتوانـد جلـوه ایـن قـدرت را به خوبـی 

بـرای طـرف مقابـل بـه تصویر بکشـد، عمـلا تلاش ها را بی ثمـر کرده 

اسـت تـا چـه رسـد بـه اینکـه اظهارنظرهـا، خـود نقـش خنثی کننده 

قـدرت را ایفـا کنند.« 

وی بـا بیـان آنکـه قطعـا جمهـوری اسـلامی به دنبـال افزایـش تنـش 

نیسـت و مسـئولان نظـام از ایـن درایـت برخوردارنـد که تنش هـا را در 

حـد قابل قبولـی مدیریـت و کنترل کننـد، یادآور شـد: »آمریکایی ها 

از حضور و خشـم گسـترده مردم منطقه دچار هراس شـده اند و موج 

پـس از شـهادت سـردار سـلیمانی آثـار عظیـم خـود را آشـکار کرده و 

اقدامـات مـا در زمینـه کاهـش تعهدات برجامـی در ماه های اخیر در 

کنار تقویت موضع نظامی کشـور، آنان را در موضع ضعف قرار داده 

اسـت و ثمربخش بودن اسـتراتژی بازدارندگی نامتقارن نشـان داده 

کـه زمـان عمـلا به نفع غربی ها پیـش نمی رود. کمااینکـه اصرار آنان 

بـر مذاکره شـاهد این مدعاسـت.« 

عبدخدایـی خاطرنشـان کـرد: »بـا توجـه بـه اینکـه اسـتراتژی کلان 

جمهوری اسـلامی بر خروج آمریکا از منطقه تعریف شـده و ظرفیت 

مردمـی منطقـه آمادگـی فراوانـی بـرای تجهیـز و بسـیج منابـع در 

ایـن راسـتا دارد، دسـتگاه دیپلماسـی در زمینـه تحقـق ایـن راهبـرد 

مسـئولیت سـنگینی برعهـده دارد و در حداقلی تریـن حالـت، بایـد 

قـدرت منطقـه ای کشـور را بـه رخ دشـمن بکشـد و از آن برای تعریف 

راهکارهـای جلوگیـری از نفـوذ و مداخلـه دشـمن بهـره جویـد.« 

این استاد دانشگاه تاکید کرد: »تعابیری از این دست که »ما پیشینه 

هزارسـاله داریـم و عجلـه ای نداریـم« عمـلا نبایـد بـه نادیـده گرفتـن 

ظرفیـت گسـترده دیپلماسـی بـرای تاثیـر بـر ادراک دشـمن منجـر 

شـده یـا موجـب آن شـود کـه دسـتگاه دیپلماسـی از بـار مسـئولیت 

شـانه خالـی کند.« 

عضـو هیات علمـی دانشـگاه علامه طباطبایـی در پایـان تکـرار بیش 

از حـد اینکـه اقـدام مقابلـه ای بـه پایان رسـیده در عرف دیپلماسـی، 

عامـل ایجـاد ادراک غلط در دشـمن دانسـت و تصریـح کرد: »چنین 

مواضعـی در اوج قـدرت مـا را در موضـع ضعـف نشـان می دهد.« 


