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گریزی به ماجرای سیلاب بلوچستان

چند روز پیش در روزنامه میزبان محمد درویش از پژوهشگران 

و فعالان محیط‌زیســـت و از مدیران سابق سازمان حفاظت 

محیط‌زیست بودیم. گفت‌وگوی مفصلی حول دو محور با 

این فعال محیط‌زیست داشتیم که محور اول آن در ارتباط 

با بارش‌های سیل‌آسای یک‌سال اخیر در کشور با محوریت 

سیل چند روز پیش بلوچستان بود. اهم اطلاعات بخش اول 

این گفت‌وگو هم در ایـــن روزنامه و هم به صورت تصویری 

منتشـــر شـــد. اما بخش دوم و محور دوم صحبت‌ها حول 

ماجرای ســـرمایه‌داری و تقابل آن با محیط‌زیست و بررسی 

اتفاقات اخیر این حوزه خصوصا آنچه در استرالیا گذشت، 

بـــود که در ادامه و البته بعد از اشـــاره مختصری به بخش 

اول گفت‌وگو‌ها دربـــاره آن می‌خوانیم. درویش در ارتباط 

با ســـیلاب بزرگ بلوچســـتان به »فرهیختگان« گفته بود: 

»درباره این حجم وسیع سیلابی در بلوچستان کارشناسان 

می‌گفتند دوره برگشت این اتفاق دست‌کم 200 ساله بوده 

است. ما قبلا سیل‌های وحشتناکی را در منطقه شرق کشور 

از رودخانه هیرمند داشتیم که شدت آن تا سه‌هزار مترمکعب 

در ثانیه بود. این عدد را وقتی می‌گویم یادمان باشـــد دبی 

متوســـط زاینده‌رود که اصلی‌ترین رود مرکزی ایران است 

12 مترمکعب بر ثانیه اســـت. پس وقتی می‌گویم سه‌هزار 

مترمکعب و هشت‌هزار و 200مترمکعب یعنی واقعا حجم 

قابل‌توجهی است. حالا اینها را بگذاریم کنار سیلی که در 

بلوچستان و در رودخانه سرباز و باهوکلات اتفاق افتاده که 

حداکثر دبی آنها به 13هزار مترمکعب در ثانیه رسیده است. 

یعنی 1/5 برابر بزرگ‌تر از چیزی که نزدیک بود از روی سد 

کرخـــه هم عبور کند. هموطنان ما باید بدانند که ما داریم 

درباره چه عظمتی از بارندگی و ســـیل صحبت می‌کنیم. 

شـــدت بارندگی رخ‌داده در منطقه بلوچســـتان از شدت 

بارندگی در لرستان، ایلام و خوزستان کمتر بوده، شاید این 

سوال ایجاد شود که با اینکه شدت کمتر بوده اما حجم دبی 

سیلاب بیشتر بوده است، دلیلش برمی‌گردد به ماهیت بستر 

سیلابی که در بلوچستان داریم. ما در این منطقه سفره‌های 

آب زیرزمینی به آن معنا نداریم. ما دشت‌های رسوبی ریزدانه 

داریم، ما آبرفت‌های درشت‌دانه که بتواند نفوذ بکند در 

دل خاک نداریم به همین خاطر میزان نفوذ‌پذیری آب 

در خاک کم است و با اندک بارندگی سیلاب‌های شدید 

اتفاق می‌افتد. چهره بلوچستان به خاطر همین ماجرا 

درگیر همین دشت‌های سیلابی است و هموطنان ما 

از دیرباز یاد گرفتند که با این شرایط زندگی کنند.« 

این پژوهشـــگر محیط‌زیســـت در ارتباط با احتمال 

درگیری سیســـتان با سیلاب بلوچســـتان ادامه داد: 

»سیســـتان ســـال‌های سال است متاســـفانه درگیر 

خوشکسالی بوده خود ما هم با زدن چاه ‌نیمه 

سوم و چهارم این خشکسالی را 

تشدید کردیم، یعنی اجازه 

ندادیم حقابـــه هیرمند 

وارد هامون شـــود، وارد 

این چاه نیمه شده است 

و ظرفیـــت زیادی برای 

پذیرش آب دارد. حدود 

6-5 میلیارد مترمکعب 

آب بـــه راحتی می‌تواند 

در تالاب هامون رسوب 

کنـــد و هیچ اتفاقی برای 

مـــردم نیفتد و خیلی هم 

همه را خوشـــحال کند. 

تا حالا چنین گزارشـــی از 

یک بارندگی بی‌ســـابقه در 

ارتفاعات هندکش که بخواهد 

وارد هیرمند و هامون و زابل شـــود، 

دریافـــت نکردیم. بعیـــد می‌دانم 

ماجرایی کـــه الان در بلوچســـتان 

اتفاق افتاده در سیســـتان هم بیفتد 

و امیدوارم اتفاقـــا بارندگی‌ها خوب 

باشد و ما بتوانیم اطراف چاه‌نیمه‌ها، 

هامون و کوه‌خواجه را بعد از مدت‌ها 

پر آب ببینیم.«

 درویـــش در جمع‌بندی ماجرای 

سیلاب‌های سال 98 در ایران و 

همچنین شبهات ایجاد تغییرات 

اقلیمی در کشـــور خاطرنشان 

کـــرد:  »در نوروز امســـال هم 

برای اولین‌بـــار بود که جریان 

قطبـــی شـــمال بارندگی‌ها را 

در زاگـــرس متاثر کـــرده بود. ما 

همیشـــه از جریان‌های مدیترانه‌ای 

متاثر می‌شـــویم اما این اتفاق ممکن 

است هر 100 ســـال یک بار بیفتد. 

باید دید چرخه تکرار این ماجرا چگونه 

است. اگر این تکرار بیشتر و معنی‌دار 

شود مشخص است تغییرات اقلیمی 

در آن ســـهم دارد. الان ایـــن اتفـــاق را معمولا در فصل 

زمستان در بلوچستان شـــاهد نبودیم یعنی جریان‌های 

مانسون همیشـــه باعث ایجاد بارندگی در شبه‌قاره هند، 

در پاکســـتان، در منطقه جنوب‌شرقی ایران می‌شوند اما 

این‌بـــار جریانی از اقیانـــوس آرام فراتر از اقیانوس هند و 

حتی می‌گویند متاثر از اقیانوس اطلس توانســـته بیاید و 

از هزاران کیلومتر آن‌سوتر بیاید و این منطقه را متاثر کند 

که یکی از فرضیات این اســـت که تغییرات اقلیمی روی 

این حتما اثر داشته است.«

 

به‌خاطر سلطه مولفه‌های جهان سرمایه‌داری

 مردم گرسنه می‌مانند

از ماجـــرای ســـیلاب 

بلوچســـتان که عبور 

کنیم به همـــان گزاره 

ابتدای گزارش و ماجرای 

هجوم ســـرمایه‌داری 

بـــه محیــط‌زیســــت  

می‌رسیم. 

محمــد درویــش حــول 

محــور همیــن اتفــاق 

و غلبــه ســرمایه‌داری 

بــر طبیعــت و ایجــاد 

نیــاز کاذب در مــردم 

جهــان خصوصــا در 

حــوزه مواد‌غذایــی و 

موضوعــات صنعتــی و 

مســائلی از ایــن دســت 

 » ن فرهیختــگا « بــه 

گفــت: »فائو )ســازمان 

ــاورزی  ــار و کش خواروب

ملــل متحــــــــد( در 

آخریــن گــزارش خــود می‌گویــد کل نیــاز مــردم جهــان بــه 

غــذا در یــک ســال چیــزی حــدود چهارمیلیــارد تــن اســت 

ــم  ــم کنی ــذا فراه ــن غ ــارد ت ــم چهارمیلی ــر بتوانی ــی اگ یعن

قاعدتــا هیچ‌کــدام از 7/5 میلیــارد ســاکنان کره‌زمیــن نباید 

ــد. در 2018 میــزان تولیــد  ــر بالیــن بگذارن ســر گرســنه ب

ــا ایــن وجــود 1/1 میلیــارد  ــود و ب غــذا 4/2 میلیــارد تــن ب

ــی  ــق زندگ ــی مطل ــر و قحط ــن در فق ــاکنان زمی ــر از س نف

ــن از  ــون ای ــت؟ چ ــاده اس ــاق افت ــن اتف ــرا ای ــد. چ می‌کنن

اقتضائــات نظــام ســرمایه‌داری اســت. بــرای اینکــه قیمــت 

ذرت را تثبیــت کنیــم، بــرای اینکــه قیمــت شــیر را تثبیــت 

کنیــم و بــرای اینکــه کمپانی‌هــای بــزرگ در فروش گوشــت 

ضــرر نکننــد، گنــدم و ذرت را در اقیانــوس می‌ریزنــد ولــی به 

مــردم نمی‌دهنــد، بــه بــازار ارائــه نمی‌کننــد تــا قیمت‌هــا 

ثابــت بمانــد یــا حتــی اگــر ایــن دورریزی‌هــا را هــم نکننــد 

مــا بــا سیســتم‌هایی مواجــه هســتیم کــه مثــا در اواخــر هــر 

فصــل می‌گوینــد دو،ســه تــا جنــس ببریــد )نظیــر آنچــه در 

فروشــگاه‌های بــزرگ و هایپرهــا وجــود دارد( و پــول یکــی 

را بدهیــد. حــرص در مصرف‌کننــده ایجــاد می‌کننــد 

ــه آنهــا نیــاز نــدارد و  کــه محصولاتــی را بخــرد کــه اصــا ب

تاریخ‌مصــرف اغلــب ایــن محصــولات در خانه‌هــا می‌گــذرد 

ــان  ــاز را نش ــی از نی ــم قابل‌توجه ــن رق ــد. ای و دور می‌ریزن

می‌دهــد کــه ســبب می‌شــود همیشــه یــک کمبــودی در 

دنیــا احســاس شــود. مــا بــرای اینکــه مــردم جهــان دچــار 

کابوس گرســنگی و تشــنگی نشــوند باید ســد بســازیم، باید 

هزینــه بــرای تولیــد محصــولات تراریختــه کنیــم، بایــد بــه 

ســمت دســتکاری‌های ژنتیکــی برویــم، چراکه بــا این روش 

مــردم گرســنه می‌ماننــد. در واقــع بــا ایــن روش نیســت کــه 

مــردم گرســنه می‌ماننــد بلکــه بــه خاطــر ســلطه مولفه‌هــای 

جهــان ســرمایه‌داری و مصــرف و مصــرف و مصــرف بیشــتر 

اســت کــه مــردم گرســنه می‌ماننــد. بــه خاطــر ایــن مســاله 

اســت کــه تفــاوت و اختلاف‌طبقاتــی فاحشــی ایجــاد شــده 

ــر  ــد دیگ ــدازه 99 درص ــه ان ــان ب ــردم جه ــد م ــک درص و ی

مــردم جهــان درآمــد دارنــد و ایــن شــکاف فاحــش باعــث 

ــت.« ــده اس ــی ش ــن ناهنجاری‌های ــروز چنی ب

 لابی‌های قدرت مانع شکل‌گیری 

مسیر درست بهره‌برداری از منابع طبیعی

بعد از تشریح وضعیت بین‌المللی این پژوهشگر محیط‌زیست 

درمورد وضعیت ایران در این ســـاختار سرمایه‌داری گفت: 

»از دنیا وارد ایران شـــویم. اگر برای 7/5 میلیارد ســـاکن 

 کره‌زمین چهار میلیارد تن غذا کافی است، برای یک جامعه

  80 میلیونـــی چقـــدر غذا کافی اســـت؟ چیـــزی حدود

 50 میلیون تن در ســـال غذا نیاز اســـت. تولید ســـالانه 

کشاورزی ما چیزی حدود 120 تا 130 میلیون تن است. 

علاوه‌بر این ما 35 میلیون تن هر ســـال گوشـــت، ذرت، 

گنـــدم، برنج و مولفه‌های دیگر وارد می‌کنیم. چرا؟ چرا در 

جامعه‌ای که 50 میلیون تن می‌تواند تمام نیازهای غذایی 

آنها را تامین کند هنوز 14میلیون نفر زیر خط فقر هستند. 

خیلی‌ها مشـــکل کمبود غذا دارنـــد و هر رئیس‌جمهوری 

می‌آید می‌گوید انبارهای غله من خالی بوده اســـت. چه 

اتفاقی افتاده اســـت؟ آیا این اتفاق سبب نمی‌شود مردم 

همیشـــه از کابوسی به نام تشنگی و گرسنگی بلرزند و آن 

وقت مـــا بتوانیم همچنان مجوزهایی را بگیریم برای اینکه 

سدسازی در این کشور را ادامه دهیم؟ و برویم به سمت اینکه 

چراغ‌سبز برای دستکاری محصولات ژنتیکی و تراریخته‌ها 

نشـــان دهیم؟ اینها اتفاقاتی است که در کشور ما هم رخ 

می‌دهد. چرا باید ضایعات بخش کشـــاورزی ما 30 درصد 

باشد درصورتی که استاندارد پنج درصد است؟ این به چه 

معناست؟ یعنی حدود 26/7 میلیارد مترمکعب از آبی که 

با این هزینه‌های گزاف به سطح مزرعه می‌رسد و تبدیل به 

غذا می‌شود عملا به دست مصرف‌کننده نمی‌رسد. 26/7 

میلیارد مترمکعب حدود نیمی از کل ظرفیت‌ سدهای کشور 

اســـت که اگر می‌توانستیم این را مهار و استفاده کنیم نیاز 

نبود سد بیشتری بســـازیم. نیازی نبود 700هزار میلیارد 

تومان از بودجه را صرف سدســـازی کنیم. درصورتی که در 

حوزه‌های مختلف به‌شـــدت با کمبود پول روبه‌رو هستیم. 

آموزش و پرورش ما به‌ شـــدت دچار افت کیفیت شده برای 

اینکه بودجه درخوری نمی‌توانیم به آن بدهیم. اخیرا وزیر 

بهداشت، درمان و آموزش پزشکی اعلام کرد ما درکل چیزی 

حدود شـــش، هفت‌هزار تخت ICU داریم و هرکدام از این 

تخت‌ها یک‌ونیم تا دو میلیارد تومان هزینه دارد در صورتی 

که ما دست‌کم به سه، چهار برابر این رقم نیاز داریم اما پول 

نداریم که تامین کنیم اما پول داریم که بیاییم طرح انتقال 

آب به ســـمنان را اجرا کنیم که با 20هـــزار میلیارد تومان 

اجرایی می‌شود و طرح‌های انتقال دیگری از دریای عمان 

به ســـمت مناطق شرقی تا مشـــهد اجرا کنیم. چرا چنین 

اتفاقـــی رخ می‌دهد وقتی حدود 30 میلیارد مترمکعب از 

آب ما هرز می‌رود و تبدیل به پساب می‌شود و ما نمی‌توانیم 

از این پساب دوباره در سیستم بازچرخانی استفاده کنیم، 

چرا؟ چون بودجه نداریم برای اینکه تصفیه‌خانه‌های خود 

را راه بیندازیم. بودجـــه نداریم تا تصفیه‌خانه راه بیندازیم 

و آب‌های آلوده ســـفره‌های آب‌هـــای زیرزمینی ما را آلوده 

می‌کند و بعد می‌گوییم چون سفره‌های آب زیرزمینی آلوده 

شد، حالا باید سد بسازیم که آب‌های تمیز در اختیار مردم 

قرار دهیم. 6هزار میلیارد تومان در استان گیلان همین الان 

خرج ســـاخت سدی همانند سد شفارود، سد پل‌رود، سد 

لاسک و سد شهر بیجار می‌شود ولی چیزی حدود کمتر از 

هزارمیلیارد تومان پول 

را که می‌تواند مشکل 

همه تصفیه‌خانه‌های 

اســـتان را حـــل کند، 

می‌گوییـــم نداریـــم و 

شیرابه زباله از سرابان 

مستقیم وارد زرجوب، 

پیربـــازار و وارد تالاب 

انزلی می‌شـــود. اینها 

اتفاقاتی اســـت که در 

دنیـــا و در ایـــران رخ 

می‌دهد و اگر بخواهم 

چرایـــی این را خلاصه 

به شـــما بگویم به این 

برمی‌گردد کـــه در حوزه‌هایی لابی‌های بســـیار پرقدرتی 

وجـــود دارند که اینها قدرت چانه‌زنی در ســـازمان برنامه و 

بودجه کشور دارند و می‌توانند هرکسی را بخرند و جابه‌جا 

کنند. اینها یاد گرفتند چگونه مطالبات خود را پیاده کنند. 

به همین خاطر اســـت که اگر صندلی را چهارستون درنظر 

بگیریم، این چهارســـتون باید پایداری آن صندلی را تامین 

کند، در ایران برخی از این پایه‌های این صندلی خیلی بیشتر 

رشد کرده است و برخی دیگر از پایه‌ها رشد نکرده است.«

عکس با سازه‌های پهن پیکر نماد سازندگی!

از برنامـــه پنج‌ســـاله 

چهارم تا به این ســـو 

وزارت نیـــرو موظف 

بوده حریم ســـیلابی 

رودخانه‌های کشـــور 

را در دوره برگشـــت 

25ساله تعیین کند. 

برنامه چهارم این بود 

یعنـــی بیـــش از 15 

ســـال گذشته است. 

از ایـــن رقـــم یعنی از 

150هزار کیلومتر کل 

مســـیر رودخانه‌های 

ایران حدود 55 هزار 

کیلومتـــر اســـت که 

حریم بستر سیلابی آن تعیین شده است. چرا تعیین نشده 

اســـت؟ می‌گویند پول نداریم. چقدر پـــول می‌خواهد؟ 

600 میلیارد تومان پول نیاز دارد. 600 میلیارد پول یکی 

از ســـدهایی همانند سد لاسک نیســـت که الان درحال 

ســـاخت آن هســـتند و هزارمیلیارد تومان هزینه شد. سد 

گتوند را با ســـه‌هزار و 800 میلیارد تومان ســـاختند. سد 

بختیاری را با 9هزار میلیارد تومان می‌سازند. چگونه است 

برای ســـاخت این ســـدها پول هســـت ولی برای کارهای 

نرم‌افزاری که می‌تواند خســـارت‌ها را بـــه مردم کمتر کند 

و اجازه ندهد چیدمان توســـعه به نحوی طراحی شود که 

بعدا مجبور شـــویم هزینه خسارت‌های آن را بپردازیم، پول 

نیست. در همین سیل اخیر نوروز امسال 35هزار میلیارد 

تومان به زیرساخت کشور خسارت خورد، 400 پل از دست 

دادیم. چرا چنین اتفاقی نمی‌افتد؟ چون هیچ‌کسی برای 

تصفیه‌خانه نمی‌رود روبان پاره کند و عکس یادگاری بگیرد. 

دوست دارند سیاستمداران و نماینده‌ها در برابر یک سازه 

پهن‌پیکر، بزرگ و ســـیمان‌اندود عکس بگیرند و این‌گونه 

بگویند ما ســـردار سازندگی هستیم. هیچ‌کسی برای طرح 

تعادل‌بخشـــی حاضر نیســـت برود و روبان پاره کند تا ما 

بگوییم ‌ای مردم نگاه کنید زیرزمین سفره‌های آب زیرزمینی 

با طرح ما تقویت می‌شـــود. باید مردم را تغییر بدهیم. باید 

دانش مردم را زیـــاد کنیم تا مردم بفهمند اگر می‌خواهید 

یک سیاستمدار دلسوز و خردمند را تشخیص دهید راه این 

ماجرا از غلبه تفکر سازه‌ای در عملکردها نیست و راه در این 

اســـت که او برای بهبود کیفیت زندگی مردم خود خودش 

را فدا کند. دوره چهار‌ســـاله و هشت‌ســـاله را کنار بگذارد 

و ســـراغ ارتقای آموزش و پرورش کشور برود. سراغ ارتقای 

سازمان حفاظت محیط‌زیســـت کشور برود. سراغ ارتقای 

ســـازمان تربیت بدنی کشور برود. عقل سالم در بدن سالم 

اســـت. ما باید چنین مردمی را تربیت کنیم و چرا این کار را 

نمی‌کنیم؟ چون متاســـفانه سرمایه‌گذاری در این حوزه‌ها 

نمی‌تواند رای‌آور باشد.«

کلانتری برود، یک کارگزار دولتی دیگر می‌آید

 که فکر می‌کند محیط‌زیست حیاط‌خلوت اوست

تمامی قطعات پازل مطالبات و توقعات از مسئولان و مدیران 

کامل است. یعنی ما در مطالبه‌گری و فهم و درک آن چیزی 

که می‌خواهیم کمبود نداریم. اما نکته دقیقا همین‌جاست، 

وقتی ما می‌دانیم چه می‌خواهیم، می‌دانیم اشـــکال کار 

کجاســـت، می‌دانیم بودجه برای حفاظت محیط‌زیســـت 

کم اســـت، می‌دانیم بودجه بهداشـــت و درمان و مهم‌تر 

از همـــه آمـــوزش و 

پرورش کم اســـت و 

کفاف نمی‌دهد، چرا 

فکـــری بـــرای بهبود 

آن نمی‌کنیـــم؟ چرا 

مدیران و مســـئولان 

چاره‌ای نمی‌اندیشند 

و خلاصه اینکه اشکال 

کار اجرایی کجاست 

که بـــه چنین وضعی 

اینها  دچار هستیم؟ 

همه بخش اندکی از 

ســـوالاتی بود که در 

ذهن ایجاد می‌شود. 

در  کـــه  تی  ســـوالا

دولت‌هـــای لیبرالی، در دولت‌های مدافع ســـرمایه‌داری 

نظیر دولت فعلی جمهوری اسلامی بیشتر و بیشتر می‌شوند 

و رسیدن به پاسخ آنها هم سخت‌تر است. 

درویــش در پاســخ بــه ایــن ســوالات و جمع‌بنــدی اظهاراتــش 

خاطر‌نشــان کــرد: »مثالــی بزنــم از کشــور مالــزی. در دهــه 

1340 تولیــد ناخالــص ملــی کشــور مالــزی حــدود یک‌دهــم 

ــی آن  ــص مل ــد ناخال ــود. الان تولی ــران ب ــم ای ــا یک‌دوازده ت

دو،ســه برابــر ایــران شــده اســت. رمــز موفقیــت مالــزی ایــن 

بــود کــه ماهاتیــر محمــد گفــت مــن بــه هــر خبرنــگاری کــه 

فســاد یکــی از دولتمردانــم را گــزارش کنــد یــک ســکه طــا 

می‌دهــم و بــا ایــن حرکــت رکــن چهــارم دموکراســی را اعتــا 

بخشــید. رکــن چهــارم دموکراســی رکنــی اســت کــه می‌تواند 

بــه ارتقــای کیفیــت پایــداری هــر کشــوری کمــک کنــد. اگــر 

حــال رســانه‌های هــر کشــوری خــوب باشــد و آزاد باشــند و 

بتواننــد مــو را از ماســت بکشــند، آن کشــور در مســیر توســعه 

پایــدار حرکــت می‌کنــد. مــا یــک بنــد در برنامــه پنج‌ســاله 

چهــارم داریــم کــه ســازمان حفاظــت محیط‌زیســت موظــف 

شــده همــه مواهــب طبیعــی کشــور را ارزشــگذاری اقتصادی 

کنــد یعنــی اینکــه یــک درخــت چقــدر مــی‌ارزد یا یــک هکتار 

تــالاب چقــدر مــی‌ارزد، یــک هکتــار جنــگل چقــدر مــی‌ارزد، 

ــی‌ارزد و...  ــدر م ــگ چق ــی‌ارزد، یوزپلن ــدر م ــتان چق کوهس

ــازاری مــا  و بتوانــد همــه اینهــا را وارد حســابداری اقتصــاد ب

کنــد. الان چــرا وقتــی ســد شــفارود ســاخته می‌شــود، وقتــی 

ــت  ــود دس ــرا می‌ش ــمنان اج ــه س ــزر ب ــال آب خ ــرح انتق ط

ــم  ــد می‌خواهی ــر می‌گوین ــوی دیگ ــت؟ از س ــی اس ــا خال م

10هــزار شــغل ایجــاد کنیــم و از طــرف دیگــر چنــد درخــت 

قطــع می‌شــود و چــوب آن چقــدر مــی‌ارزد و چیــزی 

نیســت. بیــش از 15ســال اســت کــه ســازمان محیط‌زیســت 

نتوانســته ایــن وظیفــه قانونــی خــود را انجــام دهــد، چــرا؟ 

ــانه‌ای  ــچ رس ــم. هی ــار نداری ــول و اعتب ــد پ ــون می‌گوین چ

نمی‌آیــد یقــه ســازمان محیط‌زیســت را بگیــرد، چــه در دولــت 

ــام  ــد را انج ــن تعه ــرا ای ــه چ ــت ک ــت راس ــه در دول ــپ و چ چ

نمی‌دهیــد؟ چــرا درخواســت نمی‌کنیــد ایــن بودجــه را بــه 

شــما بدهنــد؟ چــرا هیــچ رســانه‌ای درخواســت نمی‌کنــد؟ 

چــون در هیــچ رســانه‌ای تیــم تخصصــی وجــود نــدارد کــه 

بتوانــد مــو را از ماســت بکشــد و  فهــم محیط‌زیســتی داشــته 

باشــد. محیط‌زیســت موضــوع پیچیــده‌ای اســت، موضوعی 

اســت کــه نیــاز بــه متخصــص دارد. از روزنامــه خودتان شــروع 

کنید. روزنامه شــما که ریشــه آن به یک موسســه دانشــگاهی 

ــوب  ــای خ ــد تحصیلکرده‌ه ــی می‌توان ــه راحت ــورد و ب می‌خ

داشــته باشــد، نمی‌تواند یک صفحه مســتقل محیط‌زیستی 

را حمایــت کنــد،  مگــر شــما تنهــا چقــدر وقــت و تــوان داریــد؟ 

بقیــه روزنامه‌هــای مــا  هــم همیــن اســت. در خبرگزاری‌هــای 

رســمی مــا، در خبرگزاری‌هــای جمهــوری اســامی ما صفحه 

ــی کار  ــه اجتماع ــل صفح ــه ذی ــم و هم ــت نداری محیط‌زیس

ــوی  ــت ق ــازمان محیط‌زیس ــم س ــر می‌خواهی ــد. اگ می‌کنن

داشــته باشــیم بایــد رســانه‌های قــوی و متخصــص داشــته 

باشــیم. رســانه‌های قــوی و متخصص از دل آمــوزش و پرورش 

و آمــوزش عالــی قــوی درمی‌آیــد، از دل یــک حکمرانــی 

مطلــوب درمی‌آیــد، عیســی کلانتــری را برداریــم و کنــار 

ــون او  ــد چ ــر می‌آی ــری دیگ ــی کلانت ــک عیس ــم. ی بگذاری

ــد  ــر می‌کن ــه فک ــد ک ــی باش ــزار دولت ــد کارگ ــم می‌خواه ه

محیط‌زیســت حیاط‌خلــوت او اســت، فکــر می‌کنــد 

محیط‌زیســت مــوی‌ دمــاغ توســعه اوســت. مهم‌تریــن هنــر 

اغلــب مدیــران مــا در محیط‌زیســت ایــن اســت کــه جلــوی 

فــان ســد، فــان کارخانــه و فــان جــاده را گرفتیــم. نکنیــد، 

نرویــد، نیاییــد. ایــن چــه هنــری اســت؟ هنــر ایــن اســت کــه 

بگوییــم فــان ســد و فــان کارخانــه را بســازید و فــان جــاده 

ــود.  ــع نش ــم قط ــت ه ــک درخ ــال ی ــن ح ــازید، در عی را بس

ــم  ــه فه ــاز ب ــن نی ــود. ای ــوده نش ــم آل ــی ه ــای زیرزمین آب‌ه

و دانــش دارد. ســازمان محیط‌زیســتی کــه بودجــه آن از 

شــهرداری ناحیه دو منطقه پنج تهران کمتر اســت، ســازمان 

محیط‌زیســتی کــه محیط‌بانــان آن 10 ســال اســت کــه 

آمــوزش ندیده‌انــد، ســازمان محیط‌زیســتی کــه نمی‌توانــد 

کارمنــدان خــود را بفرســتد و از همتاهــای خــود از کشــورهای 

دیگــر بخواهنــد و بیاینــد و ایــن تجربــه را بــه‌روز کننــد، چگونه 

انتظــار داریــم حــرف بــرای گفتــن داشــته باشــد؟ ســازمان 

ــد. دچــار فقــر مفــرط می‌شــود.  محیط‌زیســت درجــا می‌زن

بــه خاطــر اینکــه دولتی‌هــای مــا فکــر می‌کننــد پرداختــن بــه 

محیط‌زیســت یعنــی هزینــه کــردن، درصورتــی کــه پرداختن 

بــه محیط‌زیســت بهتریــن و خردمندانه‌تریــن ســرمایه‌گذاری 

اســت کــه ایــن نیــاز بــه دانــش دارد. ایــن دانــش نه‌فقــط در 

دولــت کــه در رســانه‌ها و در آمــوزش و پرورش و در صداوســیما 

و در وزارت ارشــاد و همه‌جــا بایــد وجــود داشــته باشــد. ایــن 

صندلــی موقعــی پایــدار می‌مانــد کــه مــا بــه چهــار ســتون 

آن بــه شــکل برابــر توجــه کنیــم.« 

فلسفه روشنگری عاملیت طبیعت

 را نادیده گرفت

بعد از اظهارات درویش، امیر خراسانی جـــامعـــه‌شـــناس 

و پژوهشگر حوزه اقتصاد سیاســی هم در تحلیل رابطه میان 

ســـرمایه‌داری و محیط‌زیست با »فرهیختگان« به گفت‌و‌گو 

پرداخت و ضمن تشـــریح این مساله در چند حوزه مختلف 

گفت: »آقای درویش خودشان بهترین مرجع برای اعداد و 

ارقام و آمار جهانی هســـتند. خیلی خوب می‌توانند تشریح 

کنند که چطور کشورهای مرجع یعنی 15 درصد کشورهای 

دنیا 50 درصد گازهای گلخانه‌ای را ایجاد می‌کنند. بنابراین 

مـــن وارد بحث‌هـــای اعداد و ارقام و آمار نمی‌شـــوم چون 

پیش‌فرضم این اســـت که ایشـــان و باقی کارشناسان این 

حوزه خودشان استاد این مساله هستند. من درباره دو، سه 

نکته اظهارنظر می‌کنم، دو، سه نکته‌ای که باهم فاصله دارند 

اما کاملا به یکدیگر مربوط هستند. نکته اول نگاهی از منظر 

نظری به این ماجراست. شما در دوران مدرنیته و فلسفه دوران 

مدرن که عمده فیلسوفان‌شان، فیلسوفان دوران روشنگری، 

کانت و هگل و... هستند یک ایده اساسی را شاهد هستید 

و آن هم ایده تسلط بر طبیعت است. در این ایده یک فرضی 

وجود داشـــته که آن فرض این است که آن چیزی که عامل 

و غایت اســـت، انسان است و آن چیزی که اثرپذیر و منفعل 

است، طبیعت. برای همین شما تفکیک فرهنگ و طبیعت 

را در این فلسفه شاهد هستید. یعنی فرهنگ به منزله جامعه 

انســـانی و طبیعت به منزله جامعه وحشـــی و جامعه‌ای که 

بیـــرون از جامعه فرهنگی و حیات فرهنگی قرار دارد، مورد 

بررسی و توجه است. با این تفکیک طبیعت از شهر، مدینه 

یا جامعه به لحاظ نظری بیرون رانده شده است. البته کاری 

ندارم همان موقع فیلســـوفانی بودند که طور دیگری فکر 

می‌کردند. من از مدرنیته‌ای حرف می‌زنم که غالب شـــده 

اســـت. آن موقع اسپینوزا هم بود که نظر کاملا متفاوتی با 

این فلســـفه داشت. با این حال وقتی که شما این‌طور فکر 

می‌کنید، برآوردتان این است که ما فقط می‌توانیم به طبیعت 

شـــکل بدهیم و طبیعت جایی افتاده که انسان به آن شکل 

بدهد، در این زمان یک لحظه‌ای رخ می‌دهد که طبیعت هم 

عامل می‌شود. یعنی این‌طور نیست که فقط انسان عامل 

باشـــد، طبیعت هم عامل اســـت. برای مثال سیل در واقع 

پاســـخ طبیعت و عاملیت طبیعت است. تغییرات اقلیمی 

عاملیت طبیعت اســـت. گرمایش زمیـــن عاملیت طبیعت 

است. خشکی عاملیت طبیعت است. این ایده که طبیعت 

می‌تواند پاسخ ما را بدهد در فلسفه غالب روشنگری وجود 

نداشت، در نتیجه شکلی از انسان و شکلی از صنعت، توسعه 

و... خلق شد که بی‌نهایت انسان‌محور بود. یعنی انگار کل 

کره‌زمین باید در خدمت انسان قرار می‌گرفت. در واقع شما 

در فلسفه روشنگری، همین فلسفه مدرنیته‌ای که غالب شده 

)من پســـوند غالب شدن را عمدا اضافه می‌کنم برای اینکه 

شما فلسفه‌های دیگری هم آن زمان داشتید که دست بالا 

را نگرفتند و غالب نشـــدند( اساسا هیچ آگاهی سیاره‌ای را 

نمی‌بینید. یعنی شما نقطه عزیمت‌تان ابدا سیاره نیست، 

نقطه عزیمت آگاهی انســـان است. کانت نقطه عزیمتش 

شـــناخت انسان اســـت. هگل هم همین‌طور، یعنی نقطه 

عزیمت ایده انسان است یا مثلا در مدل تجربه‌نگاری، تجربه 

انسانی نقطه عزیمت اســـت. در نتیجه هیچ چیزی وجود 

ندارد که تاکید کند سیاره‌ای وجود دارد که مستقل از تجربه 

انسانی حیات دارد و این استقلالش )چه ما انسان‌ها باشیم 

چه نباشیم این سیاره وجود داشت و دارد( از تجربه انسانی 

ابدا دیده نشد. به‌خاطر همین شکلی از توسعه ایجاد شد که 

بی‌نهایت انسان‌محور بود و شما وقتی دارید درباره اومانیسم 

حرف می‌زنید دقیقا درباره همین مســـاله حرف می‌زنید و 

نقطه عزیمتش هم این اســـت که کاملا به مســـاله طبیعت 

بی‌اعتناست. حالا جلوتر که آمدیم رفته‌رفته نحله‌هایی شکل 

گرفت و اینها فهمیدند که نه طبیعت آن‌جوری که فیلسوفان 

ســـابق تقریر می‌کردند خیلی خنثی و بی‌اثر نیست، اتفاقا 

واکنش‌های سهمگینی نشان می‌دهد. این نکته فهم شد که 

ما در دل طبیعت هستیم و چه‌بسا طبیعت هم ما را کنترل 

می‌کند. یعنی این ســـیلاب‌های عجیب، خشکسالی‌ها، 

زلزله‌ها، واکنش‌های عجیب و غریبی که شـــما در طبیعت 

می‌بینید تمـــام این 

ایده انســـان‌محوری 

را زیـــر ســـوال برده 

است. این یک بحث 

نظـــری بـــود که من 

گفتم. این ایده بعدها 

روانشناســـی،  روی 

جامعه‌شناســـی و... 

هم اثرگذار بود. شما 

تـــا مدت‌ها شـــاهد 

بودید جامعه‌شناسی 

هم مستقل از طبیعت 

فهم می‌شـــد تا اینکه 

آرام‌آرام این مناسبات 

حل شد و کمی بهبود 

پیدا کرد.«

نظم سیاسی دولت - ملت علیه محیط‌زیست

خراسانی بعد از اتمام تشریح بعد فلسفی مساله سراغ سایر 

ابعاد آن رفت و گفت: »مساله دوم فلسفی نیست، سیاسی- 

جامعه‌شناختی است. آن هم این است که شما یک نظمی 

دارید، یک نظم مدرن، به اســـم نظم مـــدرن دولت-ملت 

که براساس این نظم کشـــورها به واحدهای دولت-ملت و 

به واحد‌هـــای مرزی و قلمروهای ســـرزمینی دولت-ملت 

تقسیم می‌شوند. این قلمروهای سرزمینی استقلال دارند. 

مثلا معلوم است که از 

اینجا تا آنجا مرز ایران 

است، آنجا مرز عراق و 

بعد اردن و... . و فرض 

هم بر این است که هر 

واحد سرزمینی حاکم 

بر سرنوشت خودش 

باشـــد. یعنی قاعدتا 

سرنوشت تاجیکستان 

بـــه ما خیلـــی ربطی 

نباید داشته باشد. به 

مایی که در یک واحد 

سرزمینی دیگر به نام 

ایران هستیم. منتها 

اقلیم و طبیعت مدام 

این تقسیم‌بندی را به 

هم می‌زند. یعنی شما 

مثلا مســـاله ریزگرد را 

نمی‌توانید حل کنید، 

چرا؟ چون اصلا واحد آن سرزمینی نیست. ما نمی‌توانیم به 

مساله تغییر‌اقلیم فکر کنیم چون اصلا واحدش سرزمینی 

نیست. واحدش این‌طور نیست که ایران و عربستان و عراق 

هرکدام جداجدا بتوانند مثلا مساله ریزگردها را حل و فصل 

کنند. مســـائل گرمایش جهانی را ما نمی‌توانیم حل کنیم، 

چون واحد آن سرزمینی نیست. کسی مثل ترامپ نمی‌تواند 

بگوید به خاطر این واژه منحوس منافع ملی آمریکا ما از فلان 

معاهده خارج می‌شویم و... . این ماجرا اصلا واحدش آمریکا 

نیست، سیاره است. در نتیجه ما به لحاظ سیاسی بی‌نهایت 

در مضیقه‌ هستیم از نهادهایی که بتواند به این فرآیند کمک 

کند. ما خودمان در ایران چه معضلی داریم؟ ما همین الان 

درباره ریزگردهایی که ما را فلج کرده است چون رابطه خوبی با 

عربستان نداریم و در عراق هم گرفتاری داریم نمی‌توانیم آن را 

حل کنیم و حتی در همین سطح منطقه‌ای آن مانده‌ایم. اگر 

درخت‌های برزیل را اقلیم معنی کنید، وقتی این درخت‌ها 

قطع می‌شـــود، در کشمیر می‌تواند سیل اتفاق بیفتد. کار 

تک‌تک ما روی ســـیاره بـــر آدم‌هایی که در مرزهای ملی ما 

نیســـتند هم اثر‌گذار خواهد بود. حالا با وجود این ســـوال 

اصلی این است که مساله‌ای که اساسا ملی نیست را چگونه 

می‌توانیم حل کنیم؟ اکثر این نهادهای بین‌المللی هم که 

ساخته شده است، از اجلاس پاریس و سازمان‌ها و معاهدات 

مشابه، خیلی الزام‌آور نبودند و نتوانستند کار خاصی کنند. 

همچنان این شرکت‌های نفتی بی‌نهایت آسیب‌زا هستند، 

به محیط‌زیســـت دریایی و... آسیب می‌رسانند و چیزی که 

در خطر اســـت اساسا سیاره زمین است. این نظم سیاسی 

خودش علیه محیط‌زیست است. نظم سیاسی دولت-ملت 

طوری تعبیه شده که نمی‌تواند مسائل فراتر از دولت-ملت 

را حل کند. این مساله نکته دومی بود که من عرض کردم.«

 

تولید ارزش اضافی، نقطه آغاز خصومت

 سرمایه‌داری و محیط‌زیست

این جامعه‌شناس در ادامه به سومین نکته اشاره کرد و گفت: 

»سومین نکته اصل سرمایه‌داری است. سرمایه‌داری هردوی 

نکاتـــی را که گفتم در خودش دارد. مارکس در ابتدای جلد 

اول ســـرمایه تعبیر خیلی مهمـــی دارد و می‌گوید ارزش از 

متابولیسم کار انسان و طبیعت تولید می‌شود. یعنی اینکه 

من باید یک بیلی دســـتم بگیرم بروم و شـــروع به بیل‌زدن 

کنم، نهالـــی بکارم و ارزش جدیدی خلق کنم، مثلا پرتقال 

تولید کنم یا نجاری کنم، طبیعت را گرد بیاورم، بخشـــی از 

طبیعت را تغییرشکل بدهم، کار من هست، طبیعت هست، 

متابولیســـمی که بین این دو هست، ارزش تولید می‌کند. 

حالا ســـرمایه‌داری چه کرده است؟ سرمایه‌داری این ارزش 

را تبدیل به ارزش مبادله‌ای محض کرده اســـت. یعنی اینکه 

شما بالاخره لباس می‌پوشـــید برای اینکه گرم باشید. میز 

دارید بـــرای اینکه روی آن چیزی را قرار بدهید. اینها ارزش 

استفاده است. ارزش مبادله‌ای اما فارغ از اینها، ارزشی است 

که در سازوکار و مکانیسم بازار تولید می‌شود. درنتیجه اگر 

من هدف سرمایه‌داری را تولید ارزش اضافی بگذارم و حفظ 

ارزش مبادلـــه، آن وقت نقطه آغاز خصومت ســـرمایه‌داری 

)اینکه چرا آنقدر سرمایه‌داری طبیعت‌ستیز است( با طبیعت 

مشخص می‌شود. شما یک کارخانه‌ای دارید، امروز درحال 

کار کردن اســـت، از پول اضافی کار کارگر ارزشی به دست 

می‌آورید و دوباره با آن ارزش سرمایه‌گذاری جدید می‌کنید 

و می‌خواهید مدام سرمایه‌گذاری جدید کنید. درنتیجه کل 

این کاپیتالیســـم اگر نتواند خوب کار کند ناگهان متوقف 

می‌شود و سیستم می‌ایستد. یعنی کل مساله سرمایه‌داری 

همین اســـت که مدام باید بر این اســـاس بچرخد و ارزش 

اضافـــی تولید کرده و پروژه جدید خلق کند و این ســـیکل 

تداوم پیدا می‌کند. یعنی با کارخانه‌تان زمین می‌خرید، در 

زمین واحدهای آپارتمانی می‌ســـازید، از سود آن در صنعت 

 IT هوافضا ســـرمایه‌گذاری می‌کنید، از سود آن به صنعت

می‌روید و مدام این فرآیند باید ادامه داشته باشد. این چیزی 

اســـت که ما از جامعه‌شناســـی می‌فهمیم و به ما می‌گوید 

این ســـرمایه‌داری چطور کار می‌کند. واحدهای سیاســـی 

ملی هســـتند و سرمایه‌داری از اســـاس جهانی است. تولد 

سرمایه‌داری با استثمار همراه بوده است. تولد سرمایه‌داری 

همراه با نابودی جنگل‌ها بوده است. همراه با به آتش کشیدن 

زیســـت‌بوم‌های مردم بومی بوده اســـت. نکته‌ای که وجود 

 دارد این است که این سرمایه‌داری که به‌طور تاریخی نحوه

شکل‌گیری‌اش این‌طور بوده، خودش جهانی است. یعنی 

شـــما در ایران و در بازار فرش ســـود به دســـت می‌آورید و 

می‌روید در چین فلان کار را می‌کنید و بعد به ژاپن می‌روید و 

سرمایه‌گذاری می‌کنید، چون سرمایه مرز نمی‌شناسد و مدام 

می‌خواهد از قلمروهای ملی فرار کند. ما در این میان دو نیرو 

داریم، نیروی اول نیروی خود سرمایه است که تنها هدفش 

تولید ارزش اضافی است. درنتیجه جنگل را صاف می‌کند 

تا ویلا‌ســـازی کند چون به دنبال ارزش اضافی است، حجم 

زیادی از محصولات کشاورزی را معدوم می‌کند برای اینکه 

تقاضای جدید را ایجاد کند و کشاورزی جدید را شکل بدهد 

و ارزش‌اضافی تولید کند. این راه اصلی سرمایه‌داری است. 

یک نیروی مقابلی هم روبه‌روی سرمایه‌داری از فعالیت‌ها و 

مقاومت‌ها شکل گرفته است. این نیرو در حوزه‌های مختلف 

است و می‌گوید شما که می‌خواهید این مقدار ارزش‌اضافی 

تولیـــد و آن را انحصاری کنید، ســـیاره را نابود نکنید. مثلا 

گفتند توسعه پایدار، گفتند اگر می‌خواهید این کار را کنید 

نیروی کار را نابود و اســـتثمار نکنید که قوانین مترقی کار 

و... ایجاد شد. باز گفتند اگر می‌خواهید مکررا ارزش‌اضافی 

تولید کنید، به جامعه محلی آسیب می‌زنید، باید مسئولیت 

اجتماعی داشـــته باشـــید که ذیل این پیوست مسئولیت 

اجتماعی ایجاد شد. این فرمول لیبرال‌ها برای مهار سرمایه 

است. اینها مدام می‌گویند با این دو، سه اهرم، با همین واژه 

توســـعه پایدار، پیوست مسئولیت اجتماعی و... می‌توانیم 

ارزش اضافی و میل ســـرمایه و میل بیش‌از‌حد سرمایه برای 

تولید ارزش اضافی را کنترل کنیم. چیزی که روشن است تا 

به حال نتوانسته‌اند این کار را انجام دهند و مشخص است که 

کنترل هم نمی‌شود، چون این نیروی سرمایه بسیار بیشتر 

از این حرف‌هاســـت که با چنین اهرم‌هایی بتوان جلوی آن 

را گرفت. از طرفی راه‌حل‌های لیبرال، مثل توســـعه پایدار، 

پیوست مســـئولیت اجتماعی و... هیچ‌کدام نتوانسته‌اند 

نـــه دردی را دوا کنند نه چیـــزی را متوقف کنند، نه چیزی 

را حل کنند.  دیوانه‌ای مثل ترامپ رئیس‌جمهور می‌شـــود، 

همـــه این اهرم‌های کنترل را هـــوا می‌کند. همان اول که 

رئیس‌جمهور می‌شود 

می‌گوید واژه گرمایش 

زمین و... را از ســـایت 

ی  ر ســـت‌جمهو یا ر

آمریـــکا بایـــد حذف 

کنید. شما فکر کنید 

وقتـــی رئیس‌جمهور 

ن  به‌عنـــوا مریـــکا  آ

قـــدرت  قوی‌تریـــن 

اقتصادی جهان پشت 

ایـــن کارتل‌هـــا و این 

جریان تیز و تند سرمایه 

قرار می‌گیرد، آن وقت 

می‌خواهید  شـــما 

بگویید  بایستید 

که مســـئولیت 

اجتماعــــــی 

شــــــــته  ا د

این  بـــاش؟ 

کار شـــدنی 

نیست.«

با قدرت گرفتن لیبرال‌ها 

باید فاتحه طبیعت را خواند

خراسانی در تشریح دوقطبی‌های 

سیاسی در دنیا و اثرگذاری 

آنها بر محیط‌زیســـت 

خاطرنشـــان کرد: 

»یک خطر جدی 

معـــه  جا کـــه 

جهانــــــــی را 

می‌کند  تهدید 

این اســـت که 

در دنیا با توجه 

مصیبت‌های  به 

عـــــــــی  جتما ا

بســـیاری که وجود 

دارد و ســـرمایه‌داری 

آنها را تولید کرده است، 

مـــدام  دست‌راســـتی‌ها 

می‌گوینـــد که ایـــن دخل و 

تصرف‌ها و مصیبت‌ها به خاطر 

این اســـت کـــه لیبرال‌ها مانع 

توسعه سرمایه‌داری شده‌اند، 

درنتیجه فاشیست‌ترین نیرو و 

دست‌راست‌ترین نیروهای خود 

را به‌عنـــوان راه‌حل -به‌عنوان 

کسی که جلوی همین اندک 

موانعی کـــه لیبرال‌ها ایجاد 

کرده‌اند- معرفـــی می‌کنند. 

ماجـــرای دوقطبـــی بوریـــس 

جانســـون و جرمـــی کوربین و 

ســـندرز و ترامپ مدام ناظر بر 

همین بحران سرمایه‌داری است. 

سرمایه‌داری دچار بحران سختی 

شده و بخش مهمی از این بحران 

هم بحران محیط‌زیستی است، 

به خطر انداختن ســـیاره است 

و بخـــش مهمی از ایـــن بحران 

فقر و بیکاری گســـترده اســـت. 

دست‌راســـتی‌ها می‌گوینـــد این 

ســـیاره و اینها قصه اســـت، بیایید ما درستش می‌کنیم و 

شما شغل پیدا می‌کنید، بیمه پیدا می‌کنید، مالیات‌ها را 

کاهش می‌دهیم و... دست‌چپی‌ها اما برعکس می‌گویند 

معضل اینها نیست، معضل رشد همین حرکت ارزش‌افزوده 

و انحصار جریان سرمایه است. به‌خاطر همین اگر موقعی 

دست‌راستی‌ها قدرت را بگیرند باید فاتحه محیط‌زیست را 

خواند. به‌خاطر همین ترامپ فوری از تعهدات محیط‌زیستی 

در همان اوایل دوران ریاست‌جمهوری خارج شد؛ تعهداتی 

که برخلاف برجام امضای کنگره را هم داشت.«

آسیبی که نظام سرمایه‌داری به طبیعت می‌زند

 7 میلیارد انسان به آن نمی‌زنند

ایـن جامعه‌شـناس در 

پایـان هـم بـا تاکید بر 

ایـن نکتـه کـه دغدغه 

محیط‌زیسـت  حفـظ 

بـه  نبایـد محـدود  را 

افعـال شـخصی کـرد 

و فریـب اقدامـــــات 

شخصــــی را خـورد، 

گفـت: »نکتـه آخـــــر 

اینکـه مواقعـی مـا این 

مسـاله محیط‌زیسـت 

را خیلـی فــــــردی و 

شخصــــی می‌کنیم. 

مـــــــی‌گوییم  مثال 

و  پلاسـتیک  م  مـرد

ته‌سـیگار را روی زمین 

نیندازیـد و... ایـن خـوب اسـت، در تغییـر فرهنـگ عمومی 

و حساس‌شـدن مـردم بـه ماجـرای محیط‌زیسـت و... موثـر 

اسـت ولی نکته اصلی بعد اجتماعی و سیاسـی آن اسـت، 

آسـیبی کـه ایـن سـاخت سـرمایه‌داری بـه زمیـن می‌زنـد 

مـا چندمیلیـارد آدم روی زمیـن نمی‌توانیـم جداجـدا بـه 

زمیـن بزنیـم. بایـد حواس‌مـان باشـد کـه ایـن دو مسـاله را 

بـا هـم قاطـی نکنیـم. فکـر نکنیـم کـه اگـر 200هـزار آدم 

زباله‌هایمان را تفکیک کردیم مشکل زباله جهان حل شده 

و اتفـاق عجیبـی افتـاده اسـت، به‌عنوان رفتـار فردی خیلی 

اثرگـذار اسـت ولـی در منطـق سـرمایه‌داری مقیـاس چیـز 

دیگـری اسـت و شـما ناگهـان مشـاهده می‌کنیـد که نصف 

جنگل‌هـای آمـازون بـه آتـش کشـیده می‌شـود و این ربطی 

به نایلون پلاسـتیکی ما ندارد. این شـمایل و مقیاس آنقدر 

متفـاوت اسـت کـه ما نباید فریـب بخوریم.«

سیاستگذاری‌های غلط چه بر سر محیط زیست آورده است؟

داس و چکش سرمایه داری بر تن  محیط‌زیست

ادامه از صفحه ۱۲

برای نوشتن از تلخی این روزهایی که پشت‌سر می‌گذاریم، 

کمتر به محیط‌زیست و بیشتر به درد انسان‌ها توجه کرده‌ایم. 

البته این پرداخت بیشتر به درد آدمی بد نیست اما پرداخت 

کمتر به درد محیط‌زیست خود یکی از دردهای آدمی است 

که انگار به این زودی‌ها قصد توجه به آن و علاجش را نداریم. 

میلیون‌ها و میلیاردها هکتار از جنگل‌ها و مراتع و بافت‌های 

گیاهی دنیا در آتش سرمایه‌داری و بی‌توجهی انسان 

بی‌نهایت‌خواه می‌سوزد، منابع آب از ژرفا تا اعماق زمین برای 

مطامع مادی بشر صرف و استخراج می‌شود، حیوانات با گلوله 

و آتش جان به چرخ‌دنده‌های حیات لوکس و سرمایه‌داری 

آدمیزاد می‌سپارند و ما همچنان غم نان داریم و سر به دنیایی 

می‌سپاریم که در آن انگار هیچ‌چیز مهم‌تر از ثروت نیست. 

راستش را بخواهید نمی‌دانم لابه‌لای تصاویر تلخ این روزها 

چند نفر نگران جنگل‌ها و پوشش گیاهی استرالیا شدند، 

چند نفر با دیدن لاشه‌های سوخته و اسکلت باقی‌مانده از 

بدن میلیاردها حیوان این جنگل‌ها غم بر چهره‌شان نشست 

و در فکر فرورفتند یا چند نفر پیش از این نگران آتش‌سوزی 

جنگل‌های آمازون و انتشار گازهای گلخانه‌ای، گرم‌شدن زمین 

و خودکشی دسته‌جمعی نهنگ‌ها و این‌طور مسائل شدند. 

حتی نمی‌دانم در همین جغرافیای ملی، چند نفر از مردم ایران، 

نگران این مسائل بین‌المللی یا نمونه‌های داخلی آن هستند 

و می‌شوند. چند نفر نگران آتش‌سوزی جنگل‌های ارسباران، 

نابودی جنگل‌های هیرکانی، جولان آفرودی‌ها در مناطق بکر 

طبیعی، برداشت بیش‌از‌حد از منابع آبی زیرزمینی، توسعه 

صنعت و آلودگی شهرها و... شدند. من هیچ‌کدام از اینها 

را نمی‌دانم جز یک جمله و آن هم اینکه سرمایه‌داری، تمام 

نیازهای واجب و کاذب ما را با قربانی کردن طبیعت قابل‌وصول 

می‌کند و ما حین لذت‌بردن از این قلع و قمع طبیعت، تکیه 

داده بر صندلی‌های نرم و در خانه‌های گرم، دل‌خوش به چند 

فعالیت مجازی مدعی فعالیت در حوزه حفاظت محیط‌زیست 

هستیم، فعالیتی که اگر بیش از این بود، بیشترین تعداد 

بیکاران از فارغ‌التحصیلان رشته محیط‌زیست و کمترین 

بودجه‌ها صرف حفاظت از محیط‌زیست نمی‌شد. در این دریای 

بی‌توجهی، رسانه اما نقش مهم و قابل‌توجهی دارد، شاید 

اثرگذاری‌اش به حد یک تخته ‌شکسته‌ای بر پهنه این دریا 

باشد، اما همین تخته‌ شکسته، اگر مسیر درستی را انتخاب 

کند و در همین مسیر از تلاش نایستد، می‌تواند جان طبیعت 

را به حد وسع نجات دهد. پیرو همین مساله و در راستای 

تشریح آنچه سرمایه‌داری بر سر محیط‌زیست آورده است، 

گفت‌وگویی با دو نفر از فعالان و مطلعان این حوزه داشتیم تا 

تحلیل تخصصی با پیوست نظری در این راستا داشته باشیم. 

گفت‌وگوگفت‌وگو

ابوالقاسم رحمانی
دبیرگروه جامعه

 ما برای اینکه مردم 

جهان دچار کابوس 

گرسنگی و تشنگی 

نشوند باید سد 

بسازیم، باید هزینه 

برای تولید محصولات 

تراریخته کنیم، باید به 

سمت دستکاری‌های 

ژنتیکی برویم، چراکه 

با این روش مردم 

گرسنه می‌مانند. 

در واقع با این روش 

نیست که مردم 

گرسنه می‌مانند 

بلکه به خاطر سلطه 

مولفه‌های جهان 

سرمایه‌داری و مصرف 

و مصرف و مصرف 

بیشتر است که مردم 

گرسنه می‌مانند

در حوزه‌هایی 

لابی‌های بسیار 

پرقدرتی وجود 

دارند که اینها 

قدرت چانه‌زنی 

در سازمان برنامه 

و بودجه کشور 

دارند و می‌توانند 

هرکسی را بخرند و 

جابه‌جا کنند. اینها 

یاد گرفتند چگونه 

مطالبات خود را 

پیاده کنند

برای تصفیه‌خانه 

نمی‌رود روبان 

پاره کند و عکس 

یادگاری بگیرد. 

دوست دارند 

سیاستمداران و 

نماینده‌ها در برابر 

یک سازه پهن‌پیکر، 

بزرگ و سیمان‌اندود 

عکس بگیرند و 

این‌گونه بگویند ما 

سردار سازندگی 

هستیم

 عیسی کلانتری 

را برداریم و کنار 

بگذاریم. یک 

عیسی کلانتری 

دیگر می‌آید چون 

او هم می‌خواهد 

کارگزار دولتی باشد 

که فکر می‌کند 

محیط‌زیست 

حیاط‌خلوت او 

است، فکر می‌کند 

محیط‌زیست موی‌ 

دماغ توسعه اوست

 شکلی از توسعه 

ایجاد شد که 

بی‌نهایت انسان‌محور 

بود و نقطه عزیمتش 

هم این است که کاملا 

به مساله طبیعت 

بی‌اعتناست. حالا 

جلوتر که آمدیم 

رفته‌رفته نحله‌هایی 

شکل گرفت و اینها 

فهمیدند که نه 

طبیعت آن‌جوری که 

فیلسوفان سابق تقریر 

می‌کردند خیلی 

خنثی و بی‌اثر نیست

کار تک‌تک ما روی 

سیاره بر آدم‌هایی که 

در مرزهای ملی ما 

نیستند هم اثر‌گذار 

خواهد بود. حالا با 

وجود این سوال اصلی 

این است که مساله‌ای 

که اساسا ملی نیست 

را چگونه می‌توانیم 

حل کنیم؟ اکثر این 

نهادهای بین‌المللی 

هم که ساخته شده 

است، از اجلاس 

پاریس و سازمان‌ها 

و معاهدات مشابه، 

خیلی الزام‌آور نبودند 

و نتوانستند کار 

خاصی کنند

لیبرال‌ها مدام 

می‌گویند با این دو، 

سه اهرم، با همین 

واژه توسعه پایدار، 

پیوست مسئولیت 

اجتماعی و... 

می‌توانیم ارزش 

اضافی و میل سرمایه 

و میل بیش‌از‌حد 

سرمایه برای تولید 

ارزش اضافی را 

کنترل کنیم. چیزی 

که روشن است تا به 

حال نتوانسته‌اند این 

کار را انجام دهند 

و مشخص است که 

کنترل هم نمی‌شود، 

چون این نیروی 

سرمایه بسیار بیشتر 

از این حرف‌هاست

آسیبی که این 

ساخت سرمایه‌داری 

به زمین می‌زند را 

ما چندمیلیارد آدم 

روی زمین نمی‌توانیم 

جداجدا به زمین 

بزنیم. باید حواس‌مان 

باشد که این دو 

مساله را با هم قاطی 

نکنیم. فکر نکنیم 

که اگر 200هزار آدم 

زباله‌هایمان را تفکیک 

کردیم مشکل زباله 

جهان حل شده
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