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اقتصاد
ناگفتههاییازبودجهشرکتهایدولتیاززبانسازمانبرنامه

یان ده می شوند؟  شرکت های دولتی چگونه ز
فعالیـــتوعملکـــردشـــرکتهایدولتـــییکـــیاز

بحثبرانگیزترینموضوعاتدراقتصادایراناســـت.

ازدهه۷۰کهخصوصیســـازیدرایرانشـــروعشده

تاکنـــون۱99۲بنگاهدولتیدرلیســـتواگذاریقرار

گرفتهکـــه۷6۰بنگاهفروشرفته،برخیشـــرکتها

بهدلیلادغامیاانحلالازلیســـتخارجشـــدهو6۳۲

بنگاههنوزدرانتظارواگذاریهستند.اماازشرکتهای

واگذارشده،منحلشدهوادغامشدهکهبگذریم،درحال

حاضرتعـــدادزیادیبنگاهدراختیاردولتباقیمانده

کهبهواگذاریآنهاچندانامیدینیســـت.همچنین

درچارچوبسیاســـتهایاصل44قانوناساســـی

تعداد۳۱6شـــرکتدولتیبههیچوجـــهنبایدواگذار

شـــوند.برایناســـاسچگونگیادارهاینشرکتهاو

بنگاههـــاکهبهموجبقانوندراختیاردولتاســـت،

خودمســـالهایاســـتکهبایدموردبحثوتوجهقرار

گیرد.اماموضوعشرکتهایدولتیازمنظردادههای

کلانبودجهســـالانهنیزبســـیاردارایاهمیتاست،

بهطوریکهاینشرکتهابابودجه۱484هزارمیلیارد

تومانیخوددرسالآینده،فقطپنجهزارو۷88میلیارد

تومانیعنیمعادل۰/۳9درصدازکلدرآمدها،مالیات

بـــهدولتخواهندپرداخت.برایناســـاس،اگرمیزان

مالیاتپرداختیرامبناییازســـوددهیاینشرکتها

بدانیم،مشخصاستشرکتهایدولتیدارایکمترین

کاراییوبهرهوریدرعملکردوفعالیتخودهســـتند،

موضوعیکهسازمانحسابرسینیزبابررسیوضعیت

بازدهی6۰۰شرکتدولتی،مقایسهجالبتوجهیاز

بازدهیاینشـــرکتهاباشرکتهایغیردولتیکشور

ارائهدادهاســـت.براســـاساینگزارش:۱-درحالیکه

ســـودخالصبهجمعداراییهادرشرکتهایدولتی

۱/9درصدبودهاینمیزاندرشـــرکتهایغیردولتی

۳/5درصداست،۲-درحالیکهسودخالصبهخالص

داراییهادرشرکتهایدولتی6درصدبوده،اینمیزان

درشرکتهایغیردولتی۱۱/۱درصداستو۳-درحالی

کهسودخالصبهدرآمددرشرکتهایدولتی4/۷درصد

بوده،اینمیزاندرشرکتهایغیردولتی9درصداست.

اینارقامونســـبتهایمالیبهخوبینشـــانمیدهد

شرکتهایدولتیدرمقایسهباسایرشرکتهایفعالدر

کشورازبازدهیبسیارپایینوناچیزیبرخوردارهستند.

درادامه»فرهیختگان«بخشکوتاهیازگزارشسازمان

برنامهوبودجهدرموردعملکردشـــرکتهایدولتیرا

بهطورمختصرروایتکردهکهنکاتبسیارقابلتاملی

درآنوجوددارد.درگزارشسازمانبرنامهوبودجهکه

باعنوان»راهکارهایافزایشنقششـــرکتهایدولتی

درانجامماموریتهایدولت«منتشرشده،مسئولان

ارشدنهادهایدولتیوبرخیکارشناسانمطرحکشور

دلایلعدمموفقیتشـــرکتهایدولتیراموشکافی

کردهاندکهدراینگزارشبهســـهموردازایننگاههای

کارشناســـیاشارهمیشود.قابلذکراستمواردیدر

ایناظهارنظرهامطرحشـــدهکهمیتوانـــدرمزورازاز

حیاطخلوتشرکتهایدولتیبگشاید.

مهدی عبداللهی
روزنامه نگار

پس از رضا ویســـه، غلامرضا سلامی از چهره های ماندگار 

حسابداری ایران دیگر کارشناسی است که در جلسه بودجه 

شرکت های دولتی اظهارنظر داشته است. عمده تمرکز وی 

بر محور بهره وری و کارایی شرکت های دولتی است. سلامی 

بیان می کند: »پیوست بودجه سنواتی نشان می دهد حدود 385 شرکت دولتی 

شامل 83 شـــرکت مادر تخصصی و 302 شرکت فرعی در کشور وجود دارد. 

مهم ترین مساله این شرکت ها بهره وری و کارایی پایین آنهاست. میزان قابل توجه 

زیان این شـــرکت ها و عدم سوددهی بسیاری از آنها موضوعی چالش برانگیز 

است. بر این اساس در حال حاضر نسبت سود به دارایی در بسیاری از شرکت ها 

منفی و در بسیاری دیگر این میزان بسیار ناچیز است. از این رو می توان گفت 

این شـــرکت ها از دارایی خود حداقل استفاده را می کنند، درواقع پایین بودن 

بهره وری یکی از عارضه های اقتصادی کشـــور است که در شرکت های دولتی 

نمود بیشتری دارد. با توجه به بودجه عظیم این شرکت ها که متجاوز از 800 هزار میلیارد تومان 

)در ســـال 1397( است، روشن است که پایین بودن بهره وری در عملکرد آنها چه آثار سوئی بر 

اقتصاد کشور وارد ساخته است. 

تعداد شرکت های وابسته به دولت بسیار بیشتر از آن تعدادی است که در پیوست بودجه )پیوست 

سوم بودجه( نام برده می شوند. شرکت های بخش عمومی نظیر شرکت های زیرمجموعه سازمان 

گسترش و نوسازی صنایع ایران که شرکت های بسیار بزرگی هستند بخشی از سهام شان یا در 

دســـت دولت است )یا در اختیار نهاد عمومی غیردولتی( یا شرکت های سهام عدالت ازجمله 

شرکت های وابسته به دولت هستند. این گروه از شرکت ها عموما شرکت های بزرگی هستند و جزء 

شرکت های گروه 3 طبقه بندی نمی شوند. شاخص بهره وری در این گونه شرکت ها بسیار پایین و 

قابل تامل است. اگر فقط درمورد شرکت های دولتی بحث کنیم و حدود بودجه چشمگیر آنها را 

در نظر بگیریم، متوجه می شویم تغییر اندکی در بودجه این شرکت ها تغییرات بسیار مهمی را در 

تولید ناخالص داخلی کشور به وجود می آورد و توجه به رشد بهره وری در کنار توجه به سودآوری 

و جلوگیری از زیان ده بودن این شرکت ها چه تاثیری بر اقتصاد کشور خواهد داشت.« 

  شرکت های دولتی اجازه سنجش عملکرد را نمی دهند

ســـلامی در ادامه در ریشه یابی مشکلات شرکت های دولتی بیان می دارد: »با استناد به قانون 

اجرایی سیاســـت های کلی اصل 44 قانون اساسی )از این پس قانون(، شرکت های دولتی به 

سه نوع قابل تقسیم بندی هستند: 

1-شرکت های تجاری، 2-شرکت های توسعه ای )برخی شرکت های مستثنی شده از قانون مانند 

شرکت راه آهن جمهوری اسلامی ایران، سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران و شرکت فرودگاه ها 

و خدمات ناوبری ایران و بعضی شرکت های مشمول گروه 3 قانون مانند شرکت ارتباطات زیرساخت 

در زمره شرکت های توسعه ای قلمداد می شوند( و 3-شرکت های حاکمیتی )برخی شرکت های 

مشمول گروه 3 قانون مانند بانک مرکزی و سازمان بنادر و دریانوردی ایران در زمره شرکت های 

حاکمیتی محسوب می شوند(. 

در شرکت های نوع اول ضعف کارایی نقش اساسی ایفا می کند چراکه اثربخشی در آنها مدنظر 

نیست. این شرکت ها به قدری کارایی ضعیفی دارند که حتی 

نمی توانند درمورد ساده ترین مسائل مانند تعدیل نیروی کار 

خود تصمیم گیری کنند. دلیل این ضعف کارایی نیز تسری 

مشکلات بخش های دیگر اقتصادی به این شرکت هاست، 

به طور مثال به خاطر فراهم نشدن شرایط اشتغال مناسب، این شرکت ها درگیر 

سیاست های بسته های اشتغالی دولت های گوناگون می شوند یا مقایسه سرانه 

تسهیلات و جذب سپرده گذاری بانک ملی یا سپه در مقابل بانک های خصوصی 

قابل تامل است. این تفاوت ها منجر به تشدید اثر جانبی فعالیت بانک های دولتی 

بر بانک های خصوصی شده و به آنان نیز لطمه وارد کرده است. 

اثربخشی در شرکت های نوع دوم و سوم بسیار مهم است، در شرکت های نوع 

دوم و سوم )به خصوص نوع سوم( اثربخشی نقشی هم تراز با کارایی در پایین 

بودن بهره وری ایفا می کند. البته این پایین بودن اثربخشـــی بیشتر ناشی از 

سیاستگذاری در سطح کلان کشور است تا عملکرد شرکت های دولتی. 

شرکت های تجاری را می توان به دو گروه شرکت های تجاری-رقابتی و شرکت های تجاری-انحصاری 

گروه بندی کرد. شـــرکت های گروه 2 و همین طور شرکت های مشمول گروه 3 قانون اصل 44 

جزء شرکت های تجاری-رقابتی محسوب می شوند ولی درواقع با پشتوانه حاکمیتی توانسته اند 

توانایی رقابتی خود را حفظ کنند و به صورت مستقل توانایی رقابت با بخش خصوصی را ندارند، 

به طور مثال شـــرکت های بیمه بخش خصوصی توانایی قبضه بازار را داشتند ولی شرکت های 

دولتی با مانع تراشی مانع از عملکرد درست آنها شدند. بعضی شرکت های مشمول گروه 3 مانند 

شرکت های استخراج نفت خام و گاز از مصادیق شرکت های تجاری-انحصاری دولتی هستند. 

در این گونه شرکت ها مشکل سنجش کارایی برجسته است و برای حل این معضل باید به سراغ 

سنجه های بین المللی برویم که هنوز به این مساله پرداخته نشده است. تجربه کشورهای موفق 

نشان می دهد به دلایل زیر شرکت های دولتی توانسته اند موفق عمل کنند:

1-بســـته مقرراتی خاص، 2-امکان استقرار سیستم حاکمیت شرکتی و پیاده سازی یافته های 

نوین در شرکت داری در کشورهای پیشرو، 3-امکان استقرار سامانه های حسابداری مدیریت، 

کنترل داخلی و حسابرسی درونی در این شرکت ها، 4-تصمیم سازی و تصمیم گیری سریع در 

ارکان شرکت بدون مراجعه به ارکان بالادستی و 5-تفویض اختیار به مدیریت شرکت برای بالابردن 

سود و بهره وری شرکت. 

در حالی که در کشور ما چنین رویکردی وجود نداشته و بسته مقرراتی خاص مدیریت شرکت های 

دولتی وجود ندارد. مدیریت شرکت در کشور باید براساس اساسنامه شرکت و قانون تجارت انجام 

پذیرد که در عمل با ایجاد سازوکارهایی هر دوی این مکانیسم ها از سیستم مدیریت شرکت کنار 

گذاشته شده است. یکی دیگر از مهم ترین علل پایین بودن کارایی در شرکت های دولتی، عدم 

امکان سنجش عملکرد به دلیل عدم استقرار سامانه های حسابداری مدیریت و کنترل داخلی و 

حسابرسی درونی است. بنابراین در اکثر شرکت های دولتی امکان شناسایی و اندازه گیری علل 

پایین بودن کارایی وجود ندارد و شاید هم به دلیل سیاسی و مصلحتی رغبتی برای این شناسایی 

وجود نداشته است. ولی به قطع یقین می توان گفت نبود سیستم سنجش عملکرد و ایجاد اطلاعات 

الزام برای تصمیم گیری بهینه در این شرکت ها یکی از مهم ترین موانع برای افزایش بهره وری است.«

خوشپور که از کارشناسان اسبق سازمان برنامه و بودجه است، در 

تبیین چالش های بودجه ریزی شرکت های دولتی با اشاره به تضاد 

منافع وزرا، ســـازمان برنامه و نمایندگان مجلس در تنظیم بودجه 

شرکت های دولتی به هشت نکته کارشناسی در این زمینه اشاره می کند که 

گزیده آنها در ادامه می آید. 

1-تاثیر تضادهای ناشی از تداخل  انگیزه ها و اهداف بخش های تصدی گری و 

اعمال حاکمیت دولت بر نظام بودجه ریزی )دخالت اهداف سیاسی و حاکمیتی 

در هدف گذاری بودجه(. 

از زمانی که بودجه در شرکت تنظیم می شود و پس از آن فرآیند تصویب و ابلاغ 

را در ســـازمان برنامه و بودجه، دولت و مجلس طی می کند، همه نهادها برای 

تحقق اهداف شخصی خود در فرآیند تنظیم و تصویب و ابلاغ بودجه شرکت ها 

حضور دارند. شرکت در محیط محدود قانونی و فرصت های بازاری برای تحقق اهداف شرکت 

و هیات مدیره بودجه را تنظیم می کند. سازمان برنامه و بودجه در دو جایگاه متضاد )حضور در 

مجمع شـــرکت که باید صرفا در جهت منافع شرکت اقدام کند و نماینده منافع دولت در نهاد 

برنامه ریزی( درخصوص بودجه شرکت ها اظهارنظر و تصمیم گیری کند. وقتی بودجه به دولت 

می رود وزرا در بودجه دخالت هایی می کنند و آنچه را در مراحل قبل و در جایگاه رئیس مجمع به 

آن نرسیده اند، پیگیری می کنند و وقتی بودجه به مجلس می رود دستخوش تغییرات اساسی در 

راستای اهداف صنفی و منطقه ای بسیاری می شود. درواقع فرصت بررسی بودجه شرکت های 

دولتی مأمنی برای پیگیری اهداف سیاسی نمایندگان شده است. البته این روند امروزه تغییر 

و بهبود یافته اســـت. مهم تر از همه اینها این است که بودجه ای که به تصویب می رسد با آنچه 

به اجرا درمی آید، تفاوت دارد. به طور مثال در بررسی عملکرد بودجه، سرفصل های گزارش ها و 

صورت های مالی با صورت های بودجه شباهتی ندارد. دخالت اهداف سیاسی و حاکمیتی در 

هدف گذاری بودجه باعث می شود آنچه به عنوان قانون تصویب می شود، لزوما اجرا نمی شود. 

2-عدم رعایت و بی توجهی به اختیارات و مســـئولیت های ارکان صلاحیت دار شـــرکت ها 

نظام حاکمیت شـــرکتی در بخش شـــرکت های دولتی از بین رفته و این وضعیت در یک 

روند زمانی بلندمدت و بـــا تصمیم جمعی همه اتفاق افتاده 

که مربوط به کلیه شرکت ها می شود و فقط شامل شرکت های 

دولتی نیست. 

3-ابهام، عدم شفافیت، تضاد و عدم تفاهم و نامشخص بودن فلسفه و هدف 

کلی بودجه ریزی در فرآیند پیشنهاد، تهیه و تنظیم، تصویب، اجرا و نظارت بودجه 

شرکت ها )بلاتکلیفی نظام بودجه ریزی(. سازمان حسابرسی، دیوان محاسبات 

و سازمان بازرسی هرکدام اهداف نظارتی متفاوتی دارند که از جایگاه و دیدگاه 

خود عملکرد شرکت را مورد بررسی قرار می دهند )حتی تداخل و تضاد دیدگاه 

در بودجه ریزی شرکت های دولتی و نظارت بر عملکرد آنان در بدنه و نهادهای 

داخلی سازمان برنامه و بودجه هم وجود دارد(. 

4-ناآشنایی مراجع عالی سیاستگذاری و تصمیم گیری با ادبیات بنگاه داری 

دولتی )مدیریت غیرحرفه ای(. بعضا دیده می شـــود هیات مدیره یک شرکت اصلا با ساختار، 

سازمان، خط مشی ها و اهداف، رسالت و عملکرد شرکت های دولتی آشنایی ندارد. 

5-عدم کارایی، اشکالات و تضادهای قانونی )تنوع و تراکم قوانین(. تعدد قوانین مرتبط با عملکرد 

شرکت های دولتی نظیر قانون مدیریت خدمات کشوری، قانون محاسبات، قانون تنظیم بخشی 

از مقررات مالی دولت، قانون وصول بخشـــی از درآمدهای دولت و... موجب سردرگمی و عدم 

امکان مدیریت مناسب در شرکت ها را موجب شده است. 

6-ناممکن بودن متبلورکردن تنوع اهداف، ماموریت ها و ساختار شرکت های دولتی در شیوه 

فعلی تهیه و تنظیم، آرایش، تصویب، اجرا و نظارت بر بودجه )اهدافی متفاوت از سود(. 

7-تفاوت طبقه بندی حساب ها در تنظیم بودجه و ثبت و نگهداری حساب ها و تنظیم صورت های 

مالی )اخلال در تحلیل عملکرد و برنامه(. برخی شـــرکت های دولتی از طبقه بندی استاندارد 

سازمان حسابرسی استفاده نمی کنند و این شاید به خاطر تفاوت در نوع شرکت ها باشد، ولی 

منجر به انحراف عملکرد می شود. 

8-وجود قوانین نامناسب نظیر اخذ مالیات علی الحساب، مالیات بر سود ویژه و کنترل غیرمنطقی 

هزینه ها )شرکت های دولتی، ابزار حل مشکلات مختلف دولت(.

ویســـه در نشســـت تخصصی راهکارهای 

افزایش نقش شرکت های دولتی پس از بیان 

نقش و جایگاه دولت در اقتصاد می گوید: 

»یکی از موضوعاتی که درمورد شرکت های 

دولتی وجود دارد این است شرکت هایی که 

طبق قانون باید در اختیار دولت بمانند در 

چه وضعیتی قرار دارند و چگونه باید مدیریت 

شوند؟ در چارچوب قانون اصل44 تعداد 

316 شرکت دولتی نباید واگذار شده و باید تحت تملک دولت 

باقی بمانند. بنابراین چگونگی اداره این شرکت ها و بنگاه ها که 

به موجب قانون در اختیار دولت است، خود مساله ای است 

که باید مورد بحث و توجه قرار گیرد. 

نتیجه مطالعات نشان می دهد اینکه دولت ها شرکت داشته 

باشند و آنها را اداره کنند، در همه کشورها وجود دارد و حتی 

کشورهای بازارمحور نیز چنین شرکت هایی را با حجم فعالیت 

گسترده در اختیار دارند، به گونه ای که در حال حاضر ارزش 

دارایی هایی شـــرکت های در اختیار دولت ها در کل جهان 

حدود 75 تریلیون دلار است و اگر این میزان حتی یک درصد 

افزایش داشـــته باشد، اثر قابل ملاحظه ای بر مجموع تولید 

ناخالص جهانی خواهد داشت. اما موضوع شرکت های ایرانی 

کمی متفاوت با نمونه های جهانی است، به طوری که به جز 

دارایی های گروه 2 و 3 که با توجه به قانون باید واگذار شوند، 

درمورد دارایی های گروه یـــک می توان گفت این دارایی ها 

عموما زیان ده بوده و زیان انباشته دارند. به معنای دیگر، این 

دارایی ها در حال سوختن هستند. عمده این شرکت ها دارای 

مانده منفی در ترازنامه خود هستند؛ بانک ملی یا شرکت ملی 

گاز ازجمله این بنگاه ها هستند. 

براساس آخرین گزارش دفتر امور شرکت های دولتی وزارت امور 

اقتصادی و دارایی طبق اطلاعات مالی در دسترس درمورد 

307 شرکت دولتی، کلیه دارایی های تخمین زده شده این 

شرکت ها در سال 1397 معادل 1389 هزار میلیارد تومان 

و زیان انباشـــته آنها 205 هزار میلیارد تومان است؛ بنابراین 

شاخص بازدهی دارایی برای این شرکت ها منفی بوده و این امر 

به این معناست که ثروت و دارایی کشور در حال نابودی است. 

بررســـی قانون بودجه و گزارش عملکرد آن نیز بیانگر نکات 

کلیدی دیگری است. در قانون بودجه سال 1395 از 373 

شرکت دولتی 364 شرکت سودده و 9 شرکت زیان ده هستند؛ 

این در حالی اســـت که در گزارش تفریغ بودجه سال 1395 

نشان داده شده است که علاوه بر هفت شرکت زیان ده، 153 

شـــرکت از 364 شرکت سودده نیز زیان ده شده اند. درواقع 

از کل 373 شـــرکت بالغ بر 162 شرکت یعنی بیش از 43 

درصد آنها زیان ده شده اند. این وضعیت نشان می دهد باید 

به شرکت های دولتی از سایر منابع کمک شود در حالی که 

فلسفه وجود این شرکت ها کمک به دولت است، نه استفاده 

از منابع دولت برای ادامه فعالیت های خود. 

از طـــرف دیگر ناکارایـــی در بخش دولتـــی لزوما به خاطر 

دولتی بودن نیســـت، حتی برخی شـــرکت های گروه 2 و 3  

که در اختیـــار بخش خصوصی قرار گرفته اند نیز هم اکنون 

زیان ده هســـتند و فرآیند خصوصی شدن نیز لزوما منجر به 

بهبود کارایی نشده است.« 

  دخالت نمایندگان مجلس عامل زیان دهی 

شرکت های دولتی! 

ویســـه درمورد مشکلات و معضلات شـــرکت های دولتی به 

نکات قابل تاملی اشاره می کند. ازجمله اینکه می گوید: »در 

حال حاضر بخش اعظمی از ثروت کشـــور در اختیار دولت 

است و این ثروت زیان ده است، یعنی سازوکار رسیدن به رشد 

اقتصادی محقق نمی شود. این امر به این معناست که دولت 

در موقعیت هایـــی که باید درآمد ایجاد کرده و به تولید ثروت 

بپردازد، ضعیف عمـــل کرده و قادر به مدیریت مالی کارآمد 

دارایی های خود نیست. 

درواقع مقایسه روش های سایر کشورها با 

کشور ایران نشان می دهد در هیچ کجای 

دنیا به روش ایران، شرکت های دولتی اداره 

نمی شوند و در ایران سازوکاری وجود دارد 

کـــه طبیعتا مدیریت را به ســـمت زیان ده 

کردن شرکت پیش می برد. در حال حاضر 

شرکت های دولتی بین دستگاه های اجرایی 

و وزارتخانه ها تقســـیم شـــده و وزرا به جای 

وظایـــف تنظیمی و نظارتی، به بنـــگاه داری روی آورده اند. 

این مساله که وزیر یا عالی ترین مقام دستگاه اجرایی به یک 

مدیر کنترل کننده منافع چندین بنگاه تبدیل شود، دارای 

آسیب های جدی است، ازجمله: 

1-بنگاه ها به ســـبب حمایت وزارتخانه در چارچوب فضای 

رقابتی فعالیت نمی کنند. 

2-با توجه به حمایت های دســـتگاهی، شـــرکت تدریجا به 

انحصارکننده ای تبدیل خواهد شـــد که در نهاده ها، جذب 

پروژه، اجرا و... به صورت یک شرکت انحصاری )به انحصاری( 

عمل خواهد کرد. 

3- وزرا برای ابقای مقام خود در برابر خواسته های ذی نفوذان 

)ازجمله نمایندگان مجلس(، تن به پذیرش درخواست های 

آنها می دهند و مدیریت ضابطه ای به مدیریت رابطه ای تغییر 

می کند. در مدیریت رابطه ای مالک بازدهی و سودآوری نیست 

و شاخص بازدهی برای سنجش مالک، عملکرد مدیران مورد 

ارزیابی قرار نمی گیرد. 

4- چون مدیریت ضابطه ای لغو می شـــود، کارایی کاهش 

می یابد و چون مدیریت رابطه ای تقویت می شـــود، نظارت 

از بین می رود. با این الگو شـــرکت در حال زیان دهی است 

ولی مدیر تشـــویق می شـــود و ارتقا پیدا می کند. با توجه به 

شـــرایط موجود می توان گفت مدیریت رابطه ای که به خاطر 

فشارهای ذی نفوذان )ازجمله نمایندگان مجلس( جایگزین 

مدیریت ضابطه ای شـــده در بسیاری از شرکت های دولتی 

وجود دارد و تداوم این روند در آینده مشـــکلات و معضلات را 

بیشتر خواهد کرد.« 

  16 هزار کارمند به جای 500 کارمند 

معاون ســـابق نظارت و هماهنگی معاون اول رئیس جمهور 

در ادامه به یک نکته جالب اشاره می کند و می گوید: »یکی 

از مدیران شـــرکت های دولتی که 16 هزار کارمند داشت، 

اذعان می کرد صرفا با 500 کارمند توانایی مدیریت شرکت 

و دســـتیابی به اهداف آن را داشته است، با این حال طی 6 

سال مدیریت در این شرکت، حتی امکان تعدیل یک نفر نیز 

به خاطر فشارهای بیرونی ممکن نشده است.« 

ویســـه پس از بیان نکات بســـیار مفصل که بخشی از آن در 

این گزارش آمده است، پیشنهاد می دهد برای حل مشکلات 

شـــرکت های دولتی تمام بنگاه هـــای دولتی یکجا زیرنظر 

رئیس جمهور در یک مدیریـــت یکپارچه قرار بگیرند و وزرا از 

بنگاه داری خارج شـــوند. به اعتقاد وی در شـــرایط موجود، 

عملکرد دولت و بازدهی دارایی های دولت کمتر مورد توجه 

برخی وزرا است. تجربه برخی کشورهای موفق نشان از آن دارد 

که برای سودآور کردن این گونه بنگاه ها، تمامی آنها در یک 

سازمان متمرکز شده اند. با این چارچوب اگر سازمانی ایجاد 

شـــود که نمایندگان، وزرا و سیاسیون در آن دخالت نداشته 

باشـــند و شاخص ارزیابی عملکرد تنها براساس سودآوری و 

بهره وری باشد، می توان وضعیت را دگرگون کرد. برای تحقق 

این امر نیاز است:

1- پارادایم نحوه اداره بنگاه ها و شرکت های دولتی در مجموعه 

تشکیلات دولت تغییر کند. 

2- بنگاه ها از حوزه وزارتخانه ها خارج و در سازمانی مستقل 

متمرکز شوند.

3-  از مصادیـــق موفـــق مانند صندوق توســـعه ملی برای 

ضابطه مند کردن این شرکت ها استفاده شود.

205 هزار میلیارد تومان زیان انباشته، چرا و چگونه؟
رضاویسه،معاونسابقنظارتوهماهنگیمعاوناولرئیسجمهور
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