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اندوهی که شـهادت سـردار حاج‌قاسـم سـلیمانی در دل 
مـردم به‌جـا گذاشـت به‌سـرعت در سـطح گسـترده‌ای 
بـه »کنـش اجتماعی« تبدیل شـد. هنوز مراسـم رسـمی 
شـروع نشـده بـود کـه در اکثر اسـتان‌های کشـور مردم 
به‌صـورت خودجـوش برای شـهادت سـپهبد سـلیمانی 
اقامـه عـزا کردند. اسـتقبال بی‌نظیر مردم اهواز، مشـهد، 
تهـران، قـم و کرمـان در مراسـم تشـییع پیکـر مطهـر 
حاج‌قاسـم سـلیمانی، ابومهـدی المهنـدس و همراهـان 
هـم در نـوع خـودش اعجـاب‌آور بـود و ایـن »مصیبـت« 
را بـه یـک »حماسـه« ملـی بدل کـرد. مردم از هـر گروه 
سیاسـی و بـا سلایق اجتماعـی و فرهنگـی مختلف برای 
ادای احتـرام بـه ایـن قهرمان ملـی به خیابان‌هـا آمدند. 
علاوه‌بر این، اشـخاص مختلفی از عبدالکریم سـروش تا 
مسـعود بهنود و از محمود دولت‌آبادی تا اردشـیر زاهدی 
بـه شـهادت حاج‌قاسـم سـلیمانی واکنش نشـان دادند. 
به‌نظـر می‌رسـد تحلیل شـهادت حاج‌قاسـم سـلیمانی و 
اتفاقات بعد از آن از هر زاویه‌ای در چاچوب علوم‌انسـانی 
موجود نوعی تقلیل و ساده‌سـازی واقعه باشـد، اما تلاش 
کردیـم بـا اسـتمداد از ظرفیت‌هـای ایـن علـوم، ایـن 
پدیـده ماورایـی را تحلیـل کنیـم. در ادامـه گفت‌و‌گـوی 
مـا بـا احمد نـادری، عضـو هیات‌علمـی دانشـگاه تهران 
و رئیـس موسسـه مطالعـات و تحقیقـات علوم‌اجتماعی 

را خواهیـد خواند. 

بـا ادبیـات علوم‌اجتماعـی دربـاره ایـن محبوبیـت 
حاج‌قاسـم سـلیمانی چـه توضیحـی می‌تـوان ارائه داد؟
به‌طـرز عجیـب و غریبـی شـاهد این بودیم کـه تمام گروه‌ها 

و شـخصیت‌ها از جناح‌هـای مختلـف چـه اصولگـرا، چـه 

اصلاح‌طلـب، چـه کسـانی کـه نظـام جمهـوری اسلامی را 

قبـول دارنـد و چـه کسـانی کـه نظـام جمهـوری اسلامی را 

قبـول ندارنـد و در یـک کلام همـه گرایش‌هـا و سـلیقه‌ها از 

ایـن اتفـاق متاثـر شـدند و بـا شـیوه‌های مختلـف واکنـش 

نشـان دادنـد. ایـن یـک اتفـاق غیرمنتظـره بـود کـه در 30 

سـال اخیـر ایـران واقعـا بی‌نظیـر اسـت. بعـد از فـوت امـام 

تقریبا چنین چیزی نداشـتیم. تنها در انقلاب اسلامی این 

پدیـده را داشـتیم کـه تمـام گرایش‌هـا بـه میـدان آمدنـد و 

آن یـک اتفـاق انقلابـی و نفـی یک سیسـتم بـود. منتها بعد 

از رحلـت حضـرت امـام -کـه آنجاهـم گرایش‌هـای مختلـف 

آمدنـد و حضـور پیـدا کردنـد- ایـن نمونـه دوم اسـت. البتـه 

درمـورد تشـییع حضـرت امـام)ره( قصـه قـدری متفـاوت 

بـود و هنـوز زمـان زیـادی از جنـگ و انقلاب نگذشـته و 

جامعه هنوز پسـت‌مدرن نشـده بود. ویژگی پسـت‌مدرنیته 

تکه‌پـاره شـدن جامعـه اسـت و بـا در نظـر گرفتـن تکثـر 

جامعـه پسـت‌مدرن، ایـن اتفاقـی کـه درخصوص شـهادت 

حاج‌قاسـم افتاده یک اتفاق نوین و بی‌نظیر اسـت. ویژگی 

جامعـه پسـت‌مدرن همیـن شـبکه‌ای‌بودن و تکـه‌ای بودن 

اسـت. سلائق مختلـف، آدم‌هـای مختلـف، دسـته‌های 

مختلف و متنوع که بعضا ممکن است به تضادهای خیلی 

سـخت هـم بینجامـد. در جوامع مختلـف نحوه بروز و ظهور 

ایـن سلایق متفـاوت اسـت. مثلا در سیاسـت در جایـی 

هماننـد اروپـا، ایـن تکثر ذیل سیسـتم‌های حزبی و احزاب 

جهت‌دهـی می‌شـوند، منتهـا در ایـران اساسـا حزب به این 

معنـا وجـود خارجـی نـدارد و ایـن دسـته‌های مختلـف را 

کمابیـش می‌بینیـم که یک حالت از‌هم‌گسـیختگی دارند. 

بـا ایـن حـال شـاهدیم همـه ایـن گوناگونی‌هـا در شـهادت 

حاج‌قاسـم در یکجـا جمـع می‌شـود و بـه یـک وحـدت 

می‌رسـد. ایـن اتفـاق در ایـران پسـت‌مدرن و ایرانـی کـه از 

دو دهـه قبـل وارد فـاز پسـت‌مدرنیته به‌معنـای دقیق کلمه 

شـده، خارق‌العـاده و بی‌نظیـر اسـت. شـهادت حاج‌قاسـم 

منجـر بـه یـک وحـدت اجتماعی درون دسـته‌های مختلف 

بـا سـلیقه‌های مختلـف اجتماعـی و سیاسـی شـد و در 

مقیـاس منطقـه هـم نوعـی از انسـجام را به‌دنبـال داشـت 

و گروه‌هـای مختلـف در جبهـه مقاومـت نیـز واکنش‌هـای 

مشـابهی داشـتند. خیلـی جالـب اسـت کـه از خلیـج عدن 

تـا مـرز چیـن، تـا مدیترانـه و قفقـاز دسـته‌های مختلـف 

در شـهادت حاج‌قاسـم فعـال می‌شـوند و علیـه آمریـکا 

کنشـگری فعـال می‌کننـد و ایـن تـرور و ایـن جنایـت را 

محکـوم و در خونخواهـی او اعلام همبسـتگی می‌کننـد. 

ایـن امـر بی‌نظیـری در چارچـوب حفظ انسـجام اجتماعی 

در منطقـه بـود. 

لایـه سـوم هـم لایـه بین‌المللـی اسـت. مـا شـاهدیم درون 

دسـته‌های مختلف در جاهایی که آزادگی بیشـتری وجود 

دارد موضع‌گیری انجام می‌شود. مثلا کارگردان آمریکایی‌ 

مایکل مور و هنرپیشـه‌های آمریکایی چون مورگان فریمن 

و... موضع‌گیـری کرده‌انـد. این‌هـم امـر بی‌نظیری اسـت. 

درواقـع شـهادت حاج‌قاسـم به‌طـرز عجیبـی کل دنیـا را 

درگیر کرده اسـت. 

این پدیده تنها در یک سیسـتم و دسـتگاه نظری می‌تواند 

تجزیـه و تحلیـل شـود و آن‌هـم دسـتگاه نظـری انقلاب 

اسلامی و انسـان برخاسـته از انقلاب اسلامی ایران است. 

تحلیـل مـن ایـن اسـت کـه فقـط می‌تـوان در این دسـتگاه 

نظـری پدیـده حاج‌قاسـم را فهـم کـرد. 

حجـم عظیـم حضـور مـردم به‌قـدری بهت‌انگیـز بـود 
کـه معـدودی از مخالفـان سیاسـی جمهـوری اسلامی 
بـرای توجیـه آن بحثـی را تحت‌عنـوان »سـندروم 

اسـتکهلم« مطـرح کردنـد. در ادبیـات علوم‌اجتماعـی و 
جامعه‌شناسـی اسـتفاده از صورت‌بنـدی‌ای تحت‌عنوان 
سـندروم اسـتکهلم چه سـابقه‌ و پشـتوانه نظری‌ای دارد 
و چقـدر متـداول اسـت؟ نظـر شـما درخصـوص این نوع 

تحلیل‌هـا چیسـت؟ 
قطعـا ایـن صورت‌بنـدی‌ یـا صورت‌بندی‌هـای مشـابهی 

هماننـد »سـندروم اسـتکهلم« در درجـه اول، تخفیـف 

یـک پدیـده بـه یـک امـر مبتـذل اسـت. ایـن موضـوع در 

ادبیـات نظـری جامعه‌شناسـی جایگاهـی نـدارد. وقتـی 

می‌گوییـم »سـندروم« یـک امـر روان‌شـناختی اسـت، 

چنیـن تحلیل‌هایـی از روانشناسـی می‌آیـد و ربطـی بـه 

علوم‌اجتماعـی نـدارد. امـا بایـد گفت کسـانی کـه این‌طور 

تحلیـل می‌کننـد یـا از فهـم ایـن پدیـده عاجزنـد یـا نوعـی 

دشـمنی و عـداوت و کینه‌تـوزی را دنبـال می‌کنند. درمورد 

کسـانی که سـندروم استکهلم را مطرح کردند فکر می‌کنم 

موضـوع دوم بیشـتر در تحلیـل می‌گنجـد. اینکـه بگوییـم 

مردم ایران عاشـق کسـی یا کسـانی شـدند که اینها قاتلان 

آنهـا هسـتند، جـز نوعـی عـداوت و کینه‌تـوزی چیـزی 

نیسـت و جنبـه معرفتـی نـدارد. از دیـروز دیدیـم عـده‌ای 

از اصلاح‌طلبـان هـم بیانیه‌هـای بسـیار ذلیلانـه‎ای صـادر 

کردنـد. اگـر بخواهیـم خوش‌بینانه نگاه کنیـم باید بگوییم 

کسـانی کـه این‌گونـه تحلیـل می‌کننـد نمی‌تواننـد پدیده 

را فهـم کننـد و آدم‌هـای سـاده‌لوحی هسـتند. 

منتهـا اگـر بخواهیـم قـدری نـگاه واقع‌گرایانـه بـه قصـه 

داشـته باشـیم، اینهـا نقـش نفـوذی و سـتون پنجـم را بازی 

می‌کننـد و درواقـع همان صدای ترامپ هسـتند. ماموریت 

آنهـا ایـن اسـت کـه در ایـن انسـجام اجتماعـی خدشـه 

ایجـاد کننـد. رهبـری از انتقـام سـخت صحبـت کردنـد و 

ایـن انتقـام سـخت، آمریکایی‌هـا، غربی‌هـا و متحـدان 

آنهـا را در منطقـه ترسـانده اسـت. بیانیه‌هایـی شـبیه آنچـه 

از برخـی اصلاح‌طلبـان صـادر شـد انسـجام اجتماعـی را 

هدف قرار داده اسـت و شـبه‌تحلیل‌هایی همانند سـندروم 

اسـتکهلم و امثالهم هم در همین پازل از‌هم‌گسسـتگی یا 

از‌هم‌گسـیختگی انسـجام اجتماعی قرار می‌گیرند و ارزش 

دیگـری ندارنـد. اینهـا تلاش می‌کنند یک صـدای متفاوت 

از ایـران بـه گـوش برسـانند و درواقـع نوعـی چراغ‌سـبز بـه 

آمریکایی‌هاسـت کـه اگـر کارهـای بعـدی را هـم انجـام 

دهیـد، اشـکالی نـدارد. بنابرایـن فاجعـه عمیقـی اسـت. 

بالاتـر از حاج‌قاسـم سـلیمانی چـه کسـی اسـت کـه اینهـا 

بخواهنـد تـرور کننـد؟ می‌گوینـد جنگ‌طلبـی نداشـته 

باشـید، مگـر مـا جنـگ را آغـاز کردیم؟ ما الان وسـط جنگ 

هسـتیم. یعنـی درواقـع ایـن تـرور نوعی اعلان جنگ بود. 

ایـن کنش‌هـا تلاش می‌کنـد بخشـی از افکارعمومـی را بـا 

غربی‌هـا و ترامـپ هماهنـگ کننـد تا آن انتقام سـخت را به 

تعویـق بینـدازد یـا شـکل آن را عـوض کننـد. 

مـن معتقـدم نظـام جمهـوری اسلامی تـا الان خیلـی 

مماشـات کـرده اسـت. اگـر تصمیم بر انتقام سـخت اسـت 

و تصمیـم بـر ایـن داریـم کـه هرطـور کـه صلاح دیده شـود، 

پاسـخ دهیـم بایـد قبـل از آن پاسـخ منادیـان ایـن صداهـا 

را بدهیـم. نـه بـه ایـن معنـا کـه نوعـی فضـای بسـته ایجـاد 

کنیـم. مسـاله ایـن اسـت کـه اینهـا صـدای متفـاوت درون 

یک نظام اجتماعی به وجود می‌آورند و انسـجام اجتماعی 

را می‌شـکنند. 

یکی از اسـاتید در گفت‌و‌گو بـا »فرهیختگان« درخصوص 
حاج‌قاسـم به این نکته اشـاره کرد که او برای اسـطوره 
جهانی‌شـدن، تنهـا شـهادت را کم داشـت. به‌نظر شـما 
حاج‌قاسـم سـلیمانی چگونـه بـه یـک اسـطوره ملـی و 

فراملی تبدیل شـد؟
حاج‌قاسـم سـلیمانی یک اسـطوره بود و یک اسـطوره شد. 

بدیـن معنـا کـه در تاریخ مدرن یعنی تاریـخ دولت-ملت‌ها، 

اساسـا می‌گوییم دولت-ملت‌ها بر پایه‌ اسـطوره‌ها سـاخته 

می‌شـوند. سلسـله‌ای از اسـطوره‌ها کـه هـم می‌تواننـد 

باستانی و سنتی باشند و هم می‌توانند مدرن باشند؛ گرد‌ 

هـم جمـع می‌آینـد و در حافظـه تاریخـی ملت‌هـا یـک »ما« 

درسـت می‌کننـد کـه یـک »مـا«ی ملی اسـت. ایـن کارکرد 

اسـطوره در دولت-ملت‌هـا اسـت. درواقـع اگـر بخواهیـم 

از ایـن زاویـه پدیـده حاج‌قاسـم را ارزیابـی کنیـم، او یـک 

اسـطوره درون دولـت ملـی ایـران اسـت و نه‌فقـط در دولـت 

ملـی ایـران! در یادداشـتی توضیـح دادم کـه مـدل بسـط 

حـوزه نفـوذ جمهوری اسلامی ایـران، چگونه اتفـاق افتاده 

اسـت. جمهـوری اسلامی ایـران هـم بـه مـدل دولت‌هـای 

 Nation ملـی نقـد داشـت و از ابتـدا به‌لحـاظ نظـری بـه

State )دولـت ملـی( نقـد داشـت، منتهـا مجبـور بـود در 

قالـب Nation State در منطقـه حرکـت کنـد. برای همین 

فضای سیاست خارجی خاص خود را آفرید که بسط حوزه 

نفـوذ بـود. این بسـط حـوزه نفوذ، اسـطوره‌های ملی ایرانی 

را منطقـه‌ای و بلکـه جهانـی کـرد. الان ملت‌هایـی درون 

منطقه هسـتند که به اسـطوره ملی ایرانی ارجاع می‌دهند 

و ایـن یـک امـر خارق‌العاده اسـت. این اسـطوره کسـی جز 

حاج‌قاسـم سـلیمانی نیسـت. در سراسـر جبهـه مقاومـت 

کـه یـک جغرافیـای عریـض و طویـل اسـت، حاج‌قاسـم 

سـلیمانی تبدیـل بـه یـک اسـطوره شـده اسـت. اسـطوره 

حاج‌قاسـم سـلیمانی چگونـه در ذهـن مـا ایرانی‌هـا آفریده 

شـد؟ عناصـر اسـطوره‌ای ایرانـی کـه دولـت ملـی ایـران 

متاخـر پـس از پهلـوی بـه آن ارجـاع می‌دهـد، اولا ترکیبـی 

از یک سـری عناصر باسـتانی اسـت. این عناصر باسـتانی 

هـم جنبـه ملـی ایرانـی و و هـم جنبه اسلامی دارد. درواقع 

ترکیبـی از عناصـر ایرانـی و اسلامی یک »مـا«ی ملی برای 

ایرانی‌هـا می‌آفرینـد. عناصـر باسـتانی اسـطوره ایرانـی 

می‌توانـد رسـتم و آرش کمانگیـر باشـد؛ عنصـر مذهبی آن 

هـم یـک ارجاع خیلی مشـخص به حضرت علی‌)ع( اسـت. 

سـایر ائمـه اطهـار)ع( و حضـرت محمـد)ص( هـم هسـتند 

ولـی در اسـطوره‌های ایرانی-اسلامی حضـرت علـی)ع( 

یـک معنـای خـاص دارد. لـذا ترکیـب ایـن دو عنصـر ایرانی 

و اسلامی در یـک اسـطوره مدرن خـود را بازنمایی می‌کند 

و ایـن اسـطوره مـدرن کسـی جـز حاج‌قاسـم سـلیمانی 

نیسـت. نه الان که ایشـان شـهید شـده این مطلب را بیان 

کنیـم، خیـر؛ حداقـل از 6-5 سـال قبـل، از زمانـی کـه نـام 

حاج‌قاسـم سـلیمانی در مبارزه با داعش مطرح شـد اساسا 

ایـن تصویـر شـکل گرفـت. گویـی یـک اسـتمرار تاریخی از 

ترکیـب اسـطوره‌های باسـتانی و مذهبـی‌ در طـول تاریـخ 

در وجـود و شـخصیت حاج‌قاسـم متجلـی شـده اسـت. 

منـش و رفتـار حاج‌قاسـم هـم ایـن اجـازه را مـی‌داد کـه این 

تفسـیر در ذهـن مـا ایرانیـان شـکل بگیـرد. به ایـن معنا که 

حاج‌قاسـم ورای همه مرزها حرکت کرد و درگیر مناسـبات 

تنـگ دسـته‌بندی‌های مرسـوم درون جامعـه و کشـور مـا 

نشـد. منطـق حاج‌قاسـم اساسـا بـا منطـق پسـت مدرنیتـه 

و اختلاف و گسـتردگی و چنـد شـعبه‌گی پسـت مدرنیتـه 

متفاوت بود. حاج‌قاسـم از یک سـنت می‌آمد و این سـنت، 

یک نوعی از یکدست‌شـدگی را درون خود داشـت، لذا این 

سـنت و نحـوه منـش به حاج‌قاسـم اجازه داد یـا بهتر بگویم 

بـه جامعـه اجـازه داد تا حاج‌قاسـم را به‌عنوان اسـتمرار یک 

اسـطوره تاریخـی از زمـان باسـتان تـا الان ببیند. 

الان شـهادت ایـن اسـطوره، یـک همبسـتگی اجتماعـی 

و Social Integration ایجـاد کـرده اسـت کـه می‌توانـد 

پشـتوانه‌ای بـرای یک سـری کنشـگری‌های بیرونی باشـد 

کـه ایـن کنشـگری بیرونـی قبـل از هـر چیـزی یک »پاسـخ 

سـخت« خواهـد بـود. لـذا اینکـه می‌گویم از طرف کسـانی 

کـه ایـن بیانیه‌هـا را صـادر می‌کننـد، خیانـت صـورت 

می‌گیـرد بـه ایـن خاطـر اسـت کـه ایـن صداهـا می‌توانـد 

کم‌کـم اثـر تخریبـی خـود را بـر انسـجام اجتماعـی ایجـاد 

شـده، بگـذارد و خطـر خـود را آشـکار کنـد. 

مـا الان درگیـر مصیبتـی بـه نـام شـهادت حاج‌قاسـم 
عـی  جتما ا ی  کنش‌هـا کـه  هسـتیم  نی  سـلیما
منحصربه‌فـردی را رقـم زده و فضـای اجتماعـی از فـاز 
»مصیبـت« بـه فاز »حماسـه« تغییر وضعیت داده اسـت. 
ایـن حماسـه‌ای کـه شـکل گرفتـه، مطالباتی هم پشـت 
خـود دارد و درواقـع مـردم بـه دنبـال یک تسـکین برای 
ایـن جراحـت جدی فقدان قهرمان و اسـطوره خودشـان 
هسـتند. مـن می‌خواهـم از این زاویه بحـث را مطرح کنم 
کـه بـه نظـر می‌رسـد کنش‌های سیاسـی و شـبه‌نظری 
کـه بـه دنبـال تقلیل این پدیـده و تغییـر وضعیت »فعال« 
اجتماعی به‌نوعی »انفعال« هسـتند، »سـرمایه اجتماعی« 
به‌وجود‌آمـده را به‌‌نوعـی »سـرخوردگی اجتماعـی« بـدل 

خواهنـد کـرد. نظـر شـما در ایـن خصوص چیسـت؟ 
اگـر سـوگواری و مصیبـت بـه حماسـه نینجامـد، پروسـه 

ناقـص خواهـد بود. اساسـا هـم در تاریخ خودمـان و هم در 

اسـطوره‌های ملـل داریـم که سـوگواری و مصیبت همیشـه 

بایـد بـه کنشـگری و حماسـه بینجامـد. حتـی در جاهایـی 

هـم ]کـه[ چنیـن میراثـی نبـوده، حماسـه‌های پـس از 

سوگواری‌شـان را بـا اسـتفاده از رسـانه و مدیـا سـاخته‌اند. 

به‌طـور مثـال آلمانی‌هـا بعـد از جنـگ جهانـی اول تمـام 

تمرکـز خـود را روی یـک »سـینمای ملی« گذاشـتند. سـینما یـک مدیوم 

جدیـد و منحصربه‌فـرد و نوعـی از رسـانه گـرم اسـت کـه می‌توانـد حجـم 

عظیمـی از معنـا را منتقـل کنـد و بـر اذهـان تاثیـر بگـذارد. آلمانی‌هـا 

اسـطوره‌ها یـا افسـانه‌های نیبلونگن‌هـا را در سـینمای آلمـان بازتولیـد 

کردنـد. نیبلونگن‌هـا به‌عنـوان گروهـی از اجنـه در تاریـخ اسـطوره‌ها و 

افسـانه‌های آلمـان وجـود داشـتند و بـه صـورت شـفاهی نسل‌به‌نسـل 

منتقـل شـدند تـا بـه آلمـان زمـان پسـا‌جنگ جهانی اول رسـیده بـود. در 

سینمای آلمان آمدند نیبلونگن‌ها را بازتولید کردند و در آن از سوگواری 

به سـمت نوعی حماسـه رفتند. زیگفرید یک شـخصیت افسـانه‌ای اسـت 

کـه در افسـانه نیبلونگن‌هـا کشـته می‌شـود. فریتس‌لانـگ در یکـی دو 

قسـمتی‌ کـه درمـورد نیبلونگن‌هـا می‌سـازد، در قسـمت اول زیگفریـد 

کشـته می‌شـود و در قسـمت دوم اسـطوره و افسـانه را به سـمتی می‌برد 

که سـمت انتقام‌جویی اسـت. از درون آن هم نوعی از حس همبسـتگی 

ملـی بـرای انتقـام شـکل می‌گیـرد و ایـن انتقـام کم‌کـم تبدیـل به‌نوعـی 

از ناسیونال-سوسیالیسـم می‌شـود کـه از درون آن دولـت هیتلـر بلنـد 

می‌شـود و یـک نوعـی از انسـجام ملـی را درون آلمـان شـکل می‌دهـد. 

می‌خواهـم گـذر از سـوگواری و مصیبـت بـه حماسـه را توضیـح دهم. این 

موضـوع در ملـل دیگـر هـم وجـود دارد کـه بـا توجه به مدیوم‌هـای مدرن 

از آن اسـتفاده می‌شـود. مـا هـم بایـد در اینجـا از ایـن اسـتفاده کنیـم و 

سـوگواری در فـراق حاج‌قاسـم، تبدیـل به‌نوعـی حماسـه‌آفرینی شـود؛ 

ایـن حماسـه‌آفرینی بایـد به‌نوعـی کنـش منجـر شـود. 

شـروع این کنش‌ها هم »انتقام سـخت« اسـت و باید از انتقام سـخت هم 

فراتـر رود و بـه زعـم مـن بایـد نوعـی »اتحـاد تمدنی« را ایجـاد کند و محور 

مقاومـت بایـد نوعـی از کنشـگری یکپارچـه بـرای رفتـن بـه سـمت تمدن 

اسلامی را بنـا کنـد کـه شـرط اول آن هـم اخـراج آمریکایی‌هـا از منطقـه 

اسـت کـه ان‌شـاءالله بـا انتقام سـخت مهیا خواهد شـد. منتهـا صداهای 

مخالفی دارد از کانون‌های مشخصی در درون جامعه شکل می‌گیرد که 

نشان می‌دهد این نوعی از هدفمندی و هوشمندی را در مخالفت دنبال 

می‌کنـد. یـک بخشـی از ایـن هدفمندی بـرای انتخابات مجلس اسـت و 

خواهیـم دیـد کـه دوقطبـی »جنگ و صلح« سـاخته می‌شـود و مـردم را از 

نوعـی جنـگ انـذار می‌دهـد و رعـب و وحشـتی را ایجـاد می‌کنـد کـه اگر 

جنـگ شـود مـا ویـران می‌شـویم و قدرت آمریـکا فلان اسـت و... در وهله 

بعـد هـم قصـد دارد تـا از طریق سـاختن افـکار عمومی بر تصمیم‌سـازان 

سیاسـی و نظامـی تاثیـر بگـذارد تـا اراده‌ها بـرای تصمیم کلان را سسـت 

کنـد. اگـر ایـن اتفـاق بیفتـد قاعدتا شـاهد نوعی سـرخوردگی اجتماعی 

خواهیـم بـود. چـون مدیـا مدیـوم در اختیـار ایـن گـروه قـرار دارد و حرف 

آنهـا در قشـرهایی از جامعـه می‌توانـد نوعـی از سسـتی را ایجاد کند و آن 

انسـجام اجتماعـی کـه شـکل گرفتـه را دچـار خدشـه کند و سـرخوردگی 

اجتماعـی پیـش ‌آیـد. نکتـه بعدتـر این اسـت کـه اگر اینها موفق شـوند با 

هر دلیلی نظام را از آن تصمیم انتقام سـخت باز بدارند، اساسـا دیگر در 

هیـچ برهـه‌ای از تاریـخ خـود نمی‌توانیم از همبسـتگی‌های اجتماعی به 

وجود آمده در اثر سـوگواری‌ها و مصیبت‌ها به کنشـگری مثبت برسـیم. 

ایـن یـک لحظـه تاریخی اسـت که نظام جمهوری اسلامی ایـران تکلیف 

خـود را درخصـوص »دیگـری« بیرونـی )کـه در اینجا آمریـکا و منافع آن از 

جملـه رژیم‌صهیونیسـتی و دیگـران را شـامل می‌شـود( و اذنـاب درونـی 

او مشـخص کنـد. لـذا مـن معتقـد هسـتم ایـن لحظـه، لحظـه تاریخـی 

تعیین‌تکلیـف نظـام جمهـوری اسلامی ایران با کسـانی اسـت کـه دارند 

تعمدانـه بـا دشـمنان ایـن مـرز‌ و‌ بوم همنوایـی می‌کنند. 

پاسـخ بـه ایـن مطالبـه »انتقام سـخت«، چـه تاثیـری روی اعتماد به 
نهـاد دولـت دارد؟ در چارچـوب نظـم دولت‌–ملـت، اگـر نهـاد دولـت 
نتوانـد از ایـن »سـرمایه اجتماعـی« به‌خوبی بهره ببرد و این سـرمایه 
در سیاست‌ خارجی و مباحث مختلف حتی در عرصه اقتصادی اصطلاحا 
»نقـد« نشـود به‌نظـر می‌رسـد آن رابطـه دولـت و ملـت هـم خیلی لقَ 
خواهـد شـد. یعنـی وضعیت اعتمـاد اجتماعی به نهاد دولـت از این هم 
بدتـر می‌شـود و بـرای خـود نهـاد دولت هـم آسیب‌زاسـت. به‌عبارت 
دیگـر نهـاد دولـت می‌توانـد از ایـن فرصت برای بازسـازی سـرمایه 
اجتماعـی و بازیابـی مجـدد اعتمـاد عمومـی نسـبت بـه خود اسـتفاده 

کند. تحلیل شـما چیسـت؟
درسـت می‌فرماییـد. مـا در سیاسـت بین‌الملـل یـک پیش‌فـرض جـدی 

داریـم و آن هـم ایـن اسـت کـه سیاسـت خارجـی از سیاسـت داخلی آغاز 

می‌شـود. یعنـی کنشـگری خارجـی بایـد بـا یـک پشـتوانه داخلـی انجام 

شـود، یعنی از درون خودتان آغاز می‌شـود. حالا این کنشـگری می‌تواند 

در قالـب جنـگ یـا مذاکـره یـا در قالـب اتحـاد یـا تخالـف باشـد، فرقـی 

نمی‌کنـد بـه هـر حـال وقتـی می‌خواهیـد یـک کنشـگری بیرونـی انجام 

دهید باید مبتنی‌بر ظرفیت و پشتوانه اجتماعی درونی و از داخل شروع 

شـود. اساسـا کنشـگری‌های جمهـوری اسلامی ایـران در طـول این 40 

سـال هـم از درون بـوده اسـت، یعنـی تقریبـا هـر رفتـاری کـه در منطقه یا 

در سـطح بین‌المللـی انجـام دادیـم از درون سرچشـمه می‌گرفـت. حتی 

برجـام کـه رفتـاری ذلیلانـه بـود بـا جهت‌دهـی افـکار عمومـی توسـط 

غرب‌گرایـان و مبتنی‌بـر یـک مطالبـه شـکل گرفـت. درون‌سیاسـت‌های 

‌40 سـاله جمهـوری اسلامی ایـران ایـن یـک اصل قطعی اسـت. 

بـه هـر حـال ایـن تصمیمـات بیرونـی کـه از درون و به‌واسـطه پشـتوانه 

اجتماعـی آغـاز می‌شـود، می‌توانـد در اشـکال مختلف خود را نشـان دهد 

کـه حـالا در اینجـا در یـک قالـب سـخت اسـت کـه قرار اسـت اتفـاق افتد. 

ایـن کـه می‌گویـم ایـن کنـش ]سیاسـی برخـی اصلاح‌طلبـان[ هدفمنـد 

هسـت بـه ایـن علـت اسـت کـه اینها سـعی دارنـد یـک روزنـه‌ای را در درون 

باز و آن را تبدیل به شـکاف بسـیار عمیق کنند و اگر ما نتوانیم از درون از 

این انسـجام اجتماعی شـکل گرفته در اثر شـهادت حاج‌قاسـم سـلیمانی 

بـرای آن پاسـخ سـخت اسـتفاده کنیـم، اساسـا دیگـر نمی‌توانیـم هیـچ 

تصمیمـی را در ایـن سـطح در منطقـه انجـام دهیـم و نمی‌توانیـم جـواب 

آمریـکا را بدهیـم. و اگـر ایـن اتفـاق نیفتـد، آمریکایی‌هـا دیگر هـرکاری در 

ایـران انجـام دهنـد، نمی‌توانیـم پاسـخ دهیـم. آنهـا به‌راحتـی می‌تواننـد 

دیپلمات‌هـا یـا نظامیـان مـا را در هـر کشـوری بزنند و به‌راحتـی می‌توانند 

خیلـی کارهـا را درون ایـران انجـام دهنـد چراکه می‌گویند هیـچ هزینه‌ای 

در دفعه قبل یعنی زمانی که حاج‌قاسـم را زدیم، پرداخت نشـد و بنابراین 

الان هم اگر در تخالف با منافع ایران کاری کنیم، هیچ هزینه‌ای پرداخت 

نخواهیـم کـرد. لـذا اگـر این اتفاق نیفتد سـرمایه اجتماعی درون کشـور با 

ضربـه شـدیدی مواجـه خواهـد شـد. الان افـکار عمومـی مطالبـه می‌کند 

که باید کنشـگری جدی داشـته باشـید، شـما در هر صنفی بروید و در هر 

دسـته و گروهـی برویـد تـه حرف‌شـان ایـن انتقام را می‌خواهند. احسـاس 

عمومـی طـوری جریحه‌دار شـده که انتقـام را همه طلب می‌کنند. اگر این 

دسـتور کار اصلاح‌طلبـان بـه نتیجـه برسـد و نظـام به هر دلیلی این پاسـخ 

را ندهـد -البتـه مـن نمی‌گویـم بایـد حتمـا فـردا ایـن پاسـخ را بدهنـد، این 

پاسـخ بـه هـر حـال بایـد داده شـود و در زمـان مقتضی باشـد و ایـن زمان با 

توجه به شـرایط کلی کشـور و هم منطقه و دنیا و سیاسـت داخلی ایالات 

متحـده آمریـکا بایـد درنظر گرفته شـود- با لحاظ همه این موارد اگر پاسـخ 

درخـوری بـه ایـن مطالبه عمومی داده نشـود، ما شـاهد کاهش انسـجام و 

سـرمایه اجتماعـی در درون خواهیـم بود. 

بایـد ایـن را هـم اضافـه کنم که منظور از »دولت« یک مفهوم کلی اسـت که 

قـوه مجریـه در ذیـل رئیس‌جمهـور یک تکه از آن دولت اسـت، بنابراین این 

کاهش سرمایه اجتماعی در رابطه با کل حاکمیت و State اتفاق می‌افتد. 

همیـن یـک مـاه قبـل اتفاقـی افتـاد کـه در نتیجـه آن دیدیـم کـه سـرمایه 

اجتماعـی به‌شـدت پاییـن آمـد. در اثر یـک تصمیم نابخردانـه درخصوص 

بنزیـن، اعتمـاد بـه نظـام به‌شـدت کاهـش پیـدا کـرد و شـکاف اجتماعـی 

عجیـب و غریبـی ایجـاد شـد. نکتـه جالب‌تـر ایـن اسـت کـه بـه فاصله یک 

مـاه بعـد، ایـن شـکاف نه‌تنهـا ترمیـم شـده و بـه شـکل اول برگشـته، بلکـه 

حتی در اثر شـهادت حاج‌قاسـم، افزایش سـرمایه اجتماعی بیشـتری هم 

داریـم. البتـه قبـل از هـر چیـزی این واقعه یک تحلیل ماورایـی دارد. یعنی 

درواقـع در سیسـتم ارزشـی و باورهـای مـا ایـن خون‌هـا کـه اصطلاحـا بـه 

آن »ذبـح عظیـم« می‌گوییـم، برکاتـی دارد کـه آن بـرکات کارهای عجیب و 

غریب بزرگی انجام می‌دهد. این یک تحلیل ماورایی در سیستم عقیدتی 

ماسـت منتهـا اگـر از آن تحلیـل ماورایـی فاصلـه بگیریـم و بخواهیم خیلی 

جامعه‌شناسـانه و کـف میدانـی بـه آن نـگاه کنیم، شـهادت یک اسـطوره، 

شـکاف‌های اجتماعـی را پـر کـرده اسـت. روی پوسـته ایـن شـکافی که پر 

شـده، یـک خواسـته وجـود دارد. آن خواسـته »انتقـام« اسـت و اگر نتوانیم 

از ایـن بهره‌بـرداری کنیـم شـاهد کاهش سـرمایه اجتماعی -حتـی بدتر از 

وقتـی کـه اتفاقـات بنزینـی رقم خـورد- خواهیم بود. 

مـا در تجربه‌هـای تاریخـی از کودتـای 28 مـرداد علیـه دولت مصدق 
و بعـد از آن در جریـان حملـه بـه طبـس و جنگ نفتکش‌ها و سـرنگون 
کـردن هواپیمـای مسـافربری با آمریکا مواجهه مسـتقیم داشـتیم. اما 
ایـن تجربـه‌ مواجهه‌هـای مسـتقیم قبـل از دهـه 60 محصور شـد و با 
آغـاز دوران پـس از دفـاع مقـدس مـا دیگر عملا مواجهه مسـتقیمی با 
آمریـکا نداشـتیم. بـا توجـه بـه تغییر نسـلی و با وجود تلاش دسـتگاه 
تبلیغاتـی نظـام بـرای بازتولیـد و زنـده نگه‌داشـتن ایـن تجربه‌هـای 
تاریخـی، ایـن تجربـه منتقـل نشـد و چه‌بسـا همیـن خلأ موجـود در 
تغییـر نـگاه بخشـی از مـردم بـه ایالات متحـده موثر بود و زمینه‌سـاز 
تجربـه پرهزینـه برجـام شـد. امـا در جریـان شـهادت حاج‌قاسـم، 
شـخص رئیس‌جمهـور آمریـکا مسـئولیت دسـتور تـرور را برعهـده 
می‌گیـرد و می‌گویـد مـن دسـتور دادم قاسـم سـلیمانی را تـرور کنند 
و بـه آن افتخـار هـم می‌کنـد. به‌نظـر می‌رسـد یـک تجربـه تاریخـی 
جدیـدی در مواجهـه مسـتقیم بـا آمریـکا و جوهـره اصلـی ایـن دولت 
بـرای جامعـه ایـران شـکل گرفته اسـت. ارزیابی شـما از این موضوع 
چیسـت و به‌نظـر شـما ایـن اتفـاق بـر بازسـازی و بازتولیـد تجربـه 
تاریخـی جامعـه در مواجهـه مسـتقیم بـا ذات و ماهیـت آمریـکا چـه 

اثـری می‌تواند داشـته باشـد؟
نتایـج شـهادت حاج‌قاسـم در مواجهـه بـا آمریـکا را در دو لایـه می‌تـوان 

مطـرح کـرد؛ لایـه اول نوعـی از »ناسیونالیسـم ایرانـی« اسـت و لایـه دوم 

نوعـی از »انترناسیونالیسـم مقاومـت« اسـت. در رابطـه بـا آمریـکا در ایـن 

دو لایـه بایـد ایـن قصـه را فهـم کـرد. در لایـه ناسیونالیسـم ایرانـی بحـث 

کنیم. ناسیونالیسـم ایرانی به‌لحاظ تاریخی چطور شـکل گرفته اسـت؟ 

تاریـخ اسـتعمارگری در ایـران بـه قـرن 15 و زمانی کـه پرتغالی‌ها آمدند و 

کنشـگری در رابطه با ایران را در جنوب شـروع کردند برمی‌گردد و از آن 

تاریخ آغاز می‌شـود. منتها با همه کنشـگری‌های اسـتعماری دولت‌های 

اروپایـی علیـه ایـران در سـالیان طولانـی، بـه تعبیـر جـان فـوران، تـا قرن 

نوزدهـم نوعـی از همپایگـی بیـن ایرانی‌هـا و اروپایی‌هـا وجود داشـته که 

اوج آن در زمـان شـاه‌عباس صفـوی اسـت. بـه تعبیـر جـان فـوران، مـا تـا 

قـرن نوزدهـم به‌مثابـه »عرصه خارجی غرب« واقع می‌شـدیم. یعنی نوعی 

از برابـری در تجـارت و دیگـر حوزه‌هـای کنشـگری بـه وجـود آمـده بود که 

حتـی زمانـی کـه اینهـا جاهایـی از کشـور مـا را اشـغال می‌کردنـد، بازهم 

وجـود داشـت. منتهـا از قـرن نوزدهـم بـه بعـد، به‌طـور ویـژه شـاهدیم که 

در »ذیـل غرب« تعریف می‌شـویم و اسـتعمار غرب هـم به‌لحاظ اقتصادی 

و هـم به‌لحـاظ سـرزمینی و هـم به‌لحـاظ ایدئولوژیـک در ایـن سـه بعد ما 

را در ذیـل خـود می‌گیـرد موقعیـت »فرودسـت‌بودگی« ایجـاد می‌شـود و 

اسـتعمار به‌معنـای دقیـق کلمـه، از ایـن زمـان رقـم می‌خورد. 

در همـان لحظـه‌ای کـه مـا در قـرن نوزدهـم »موقعیـت فرودسـت« را پیـدا 

می‌کنیـم، یعنـی از دوران قاجاریـه بـه بعـد، شـاهد تولـد »ناسیونالیسـم 

ایرانـی« هسـتیم. ایـن ناسیونالیسـم ایرانـی هـم آمیـزه مذهبـی دارد و بـه 

این معنا نیسـت که یک امر سـکولار و خنثی اسـت. مذهبی جزء لاینفک 

ناسیونالیسـم ایرانـی اسـت و ضدیـت بـا اشـغالگران، از روس و انگلیـس و 

بعـدا فرانسـه و آلمـان )کـه آلمان قدری متفاوت اسـت( را شـاهد هسـتیم. 

ذهنیت مشترک یک »ما«ی ایرانی که خود را در تقابل با این استعمارگران 

تعریـف می‌کنـد، از قـرن نوزدهـم شـکل می‌گیـرد و در دوره‌هـا و لحظـات 

مختلف تاریخی شاهد هستیم که کنشگری‌های مبتنی‌بر »امر مقاومت« 

در مقابـل ایـن اسـتعمارگری شـکل می‌گیـرد کـه همـه اینهـا مبتنی‌بـر 

ناسیونالیسـم ایرانـی اسـت. نهضـت تنباکـو را نـگاه کنیـد. بعـد از نهضت 

تنباکـو هـم همـه نهضت‌هایـی کـه عمدتـا بـا تکیه بـر ایدئولوژی اسلامی 

اسـت، از مشـروطه و بعـد از مشـروطه ملی‌شـدن صنعـت نفـت و قیـام 15 

خـرداد کـه ایـن آخـری 15 سـال طـول می‌کشـد تـا بـه نتیجـه می‌رسـد و 

نتیجه آن انقلاب اسلامی ایران می‌شود. همه اینها نوعی از »ناسیونالیسم 

ایرانی« اسـت که مبتنی‌بر »ایده اسلامی« عمل می‌کند. درواقع ایرانی‌ها 

به‌نوعی از »خودآگاهی« می‌رسند برای اینکه با استعمار مقابله کنند. این 

»دیگری« اسـتعمار کدام اسـت؟ لحظاتی در تاریخ انگلیسـی‌ها هسـتند 

کـه ایـن نقـش را ایفـا می‌کننـد. روس‌هـا در جنگ‌هـای ایـران و روس در 

اواخـر قـرن هجدهـم و اوایـل قـرن نوزدهـم و لحظاتـی هـم فرانسـوی‌ها 

در ایـن نقـش هسـتند. نکتـه جالب‌تـر این اسـت کـه بعد از سـال 1945، 

یعنـی بعـد از جنـگ جهانـی دوم کـه پهلوی‌هـا سـر کار هسـتند، همه این 

ذهنیت اسـتعماری به آمریکا منتقل می‌شـود چون آمریکا بلوک جدیدی 

در مقابـل شـوروی اسـت و اتفاقـا در قالـب بلـوک شـرق و غرب مـا هم ذیل 

آمریکایی‌هـا تعریـف می‌شـویم. بـه هـر حـال اتفاقـی کـه رخ می‌دهد این 

است که تمام ذهنیت تاریخی ضداستعماری ایران و ناسیونالیسم ایرانی 

مبتنی‌بـر مذهـب، یک‌بـاره جلـوی آمریـکا می‌ایسـتد و به پیـروزی انقلاب 

منجر می‌شـود. پروسـه یا پروژه انقلاب ایران در مقابله با آمریکا و اسـتعمار 

آمریـکا موفـق می‌شـود. درواقـع در جریان سـقوط مصـدق، آمریکایی تازه 

جـای پـای خـود را در ایـران ثابـت می‌کنـد و در جریان همیـن کودتای 28 

مـرداد رگه‌هـای ضدآمریکایـی‌ ناسیونالیسـم ایرانـی آغـاز می‌شـود و بعـد 

در قیـام 15 خـرداد و انقلاب اسلامی ایـران ادامـه می‌یابـد. منتهـا بعد از 

انقلاب این قصه شـل‌تر می‌شـود و بعد از شـروع دولت سـازندگی شـاهد 

هسـتیم که موج غربگرایی پررنگ می‌شـود و اراده‌ای وجود دارد تا آمریکا 

از »دیگری« اسـتعماری خارج شـده و به »الگو« و »سرمشـق« تبدیل شـود. 

اراده‌ای درون کشور ما به وجود می‌آید که قبل از هر چیزی اراده سیاسی 

اسـت و در کنار آن اراده اقتصادی و... اسـت که در دولت سـازندگی و بعد 

از آن دولـت اصلاحـات و ایـن دولـت فعلـی هم ادامه می‌یابـد و خود را ذیل 

غـرب تعریـف می‌کردنـد و می‌کننـد. بنابرایـن یک مـوج قدرتمنـد طرفدار 

غـرب بعـد از انقلاب اسلامی بعـد از پایـان جنگ در کشـور به وجـود آمد. 

امـا بـا ایـن اتفـاق اخیـر کـه نابخـردی ترامـپ آن را رقم زد، یک مـوج جدید 

و نوین در ناسیونالیسـم ایرانی در حال شـکل‌گیری اسـت. بخشـی از این 

ناسیونالیسـم ایرانـی مذهبیـون هسـتند و بخشـی غیرمذهبیـون و اقوام و 

سلایق مختلـف در آن وجـود دارنـد و آن یکپارچگـی و انسـجامی کـه بیان 

کـردم حـول ناسیونالیسـم ایرانی اتفـاق می‌افتد. این لایـه اول در مواجهه 

بـا آمریکاسـت و درواقـع مـا شـاهد »بازمفصل‌بنـدی« یـک ناسیونالیسـم 

قدرتمنـد ایرانـی در معارضـه با آمریکا هسـتیم. 

لایـه دوم اینترنشنالیسـم یـا انترناسیونالیسـم اسـت کـه در منطقـه و 

محـور مقاومـت در حـال شـکل‌گیری اسـت. ایـن موج با امتداد اسـطوره‌ 

ایرانـی حاج‌قاسـم در منطقـه در حـال جلورفتـن اسـت. درواقـع بعـد 

مذهبـی اسـطوره ایرانـی حاج‌قاسـم در برخـی کشـورها یـا قومیت‌هـا 

پررنگ‌تـر اسـت. مـا شـاهدیم کـه شـهادت حاج‌قاسـم نوعـی از انسـجام 

انترناسیونالیسـتی منطقـه‌ای را در محـور مقـاوت ایجـاد می‌کنـد و ایـن 

انترناسیونالیسم یا همبستگی منطقه‌ای مجددا در مقابل یک »دیگری« 

خـود را تعریـف می‌کنـد که آن دیگری آمریکایی اسـت. درواقع دو سـطح 

از دیگـری یـا دیگری‌سـازی را می‌بینیـم. یک سـطح ملی خودمان اسـت 

و یـک سـطح منطقـه‌ای اسـت کـه ایـن می‌توانـد بـه سـمتی بـرود کـه در 

آینـده نزدیـک خـروج آمریکایی‌هـا را از منطقـه به‌دنبـال داشـته باشـد. 

ایـن انسـجام اجتماعـی در منطقـه حـول محور حاج‌قاسـم اساسـا امری 

اسـت کـه از ایـن بـه بعـد بایـد شـاهد آثار آن باشـیم. 

اگر نکته خاصی هست در پایان بیان کنید. 
نکتـه خـاص دیگـری وجـود نـدارد. فقـط مسـاله‌ای کـه وجـود دارد ایـن 

اسـت کـه در لفـظ می‌گوییـم ایـران پر از سـلیمانی و پر از حاج‌قاسـم اسـت 

و ایـن واقعـا وجـود دارد و کسـانی هسـتند کـه ایـن راه را ادامـه می‌دهنـد. 

زمانـی کـه حاج‌حسـن طهرانی‌مقـدم شـهید شـد همـه می‌گفتنـد شـاید 

برنامـه موشـکی ایـران بـا یـک خلـل جدی مواجه شـود اما شـاهد هسـتیم 

دیگرانـی راه او را به‌خوبـی دنبـال می‌کننـد. حاج‌قاسـم هـم که رفته قاعدتا 

می‌دانیـم حاج‌قاسـم‌هایی هسـتند کـه راه را ادامـه دهنـد، امـا متوجـه این 

نکتـه باشـیم کـه بـا همـه اوصـاف حاج‌قاسـم یکـی بود. 

درواقـع کسـانی کـه با حاج‌قاسـم مانـوس بودند یا 

نفـس قدسـی حاج‌قاسـم دوره‌هایـی از تاریـخ به 

آنهـا خـورده بـود، اینهـا همـه در این می‌سـوزند 

کـه حاج‌قاسـم بـه آن معنـا دیگـر نخواهـد بود. 

او به‌لحـاظ شـخصیت فـردی خـود، یـک امـر 

تاریخـی ویـژه بـود. سخت‌کوشـی و تلاش و 

روحیـه او و همـه ویژگی‌هـای منحصربه‌فـردی 

کـه داشـت، نمونـه بـود. امیدواریـم حاج‌قاسـم 

تکثیـر شـود منتهـا شـاید بعـدا و بـا گذشـت 

تاریـخ تـازه کم‌کـم بفهمیـم چـه 

کسی را از دست داده‌ایم 

و ترامـپ بـا مـا چـه 

کـرده و آمریـکا بـا ما 

چـه کرده اسـت. 

 »فرهیختگان« در گفت‌و‌گو با احمد نادری، استاد دانشگاه تهران
ابعاد جامعه‌شناسانه شهادت حاج‌قاسم سلیمانی را بررسی می‌کند
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ادامه از صفحه ۱۴

حاج‌قاسم سلیمانی یک امر تاریخی ویژه بود

حاج‌قاسم استمرار عناصر اسطوره‌ای ملی و مذهبی ایرانی است

سندروم استکهلم در ادبیات جامعه‌شناسی جایگاهی ندارد

پدیده حاج‌قاسم یک امر بی‌نظیر در بستر یک جامعه پست‌مدرن بود

تنها دستگاه نظری انقلاب اسلامی قادر به تحلیل این پدیده است

شهادت حاج‌قاسم یک انسجام انترناسیونالیستی علیه آمریکا ایجاد کرده است

شهادت او »شکاف‌های اجتماعی« را پر کرد و »سرمایه اجتماعی« را بازگرداند

اگر به مطالبه افکارعمومی درخصوص انتقام پاسخ داده نشود شاهد یک »سرخوردگی اجتماعی« خواهیم بود

اندیشهاندیشه
یادداشت

 حاج‌قاسم

نقطه عطف علوم سیاسی ایران

در چند ســـال اخیر بارها بحث جایگاه رشـــته علوم‌سیاســـی به میان آمده 

اســـت. بحث شده که در تحولات مختلفی که در ایران رخ نموده است، رشته 

علوم‌سیاســـی چقدر توانسته آن تحولات را پیش‌بینی، کنترل و مهار کند و از 

خود پرسیده‌ایم به‌راستی علوم‌سیاسی به چه کار می‌آید؟ انجمن علوم‌سیاسی 

ســـخنان مختلفی را از زبان اســـاتید این رشته منتشر کرده و ایده دانشگاه به 

بحثی محوری تبدیل شـــد. بحث از »جایگاه ایران در نسبت با دولت مدرن« 

و »وضعیت سیاســـت و امر سیاســـی« از مباحث محوری این نشست‌ها بوده 

اســـت. این در حالی اســـت که یکی از کاســـتی‌های بزرگ رشته ما نداشتن 

منابع درسی درجه اول، جامع و برآمده از نیازها و مشکلات ما در داخل ایران 

است. بسیاری از موضوعات کلیدی علم سیاست از دریچه مسائل و نگاه‌های 

داخلی ما تحلیل و بررســـی نشـــده اســـت و با انبوهی از مباحث کارنشده، 

مبهم و جایابی‌نشـــده مواجهیم. از سویی فقدان محتوا و حتی نداشتن تصور 

روشـــن از برخی مفاهیم، علم سیاست ما را به‌سوی ترجمه برای یافتن افق و 

چشم‌اندازهای نو می‌کشاند و از طرفی حجم انبوه مباحث ترجمه‌شده جدید 

و تلاش برای فهم و درونی‌کردن آنها، چنان وقت و هزینه‌ای از ما می‌گیرد که 

فرصت نظریه‌پردازی را از خود ما سلب می‌کند و در بهترین حالت به شارحی 

صادق و امین مبدل می‌شـــویم. حتی هســـتند کسانی که سال‌ها به ترجمه 

مشـــغول شـــده و در حوزه مطالعاتی خویش حرف‌هایی برای گفتن دارند اما 

زبانی برای هم‌سخنی با دیگر بخش‌های جامعه نیافته‌اند. 

وضع کسانی که ترجمه نمی‌کنند نیز بهتر نیست. یا به ترجمه‌ها و قرائت‌های 

دیگران وابسته و مشغولند یا در این اندیشه‌اند که چگونه می‌توانند از میراث 

و ســـنت فکری برجای‌مانده به تدوین قواعد جدید دست یابند. یکی بر »ایده 

ایران« پای می‌فشـــرد و دیگری به »سنت فقهی و فلسفی«؛ هریک دیگری را 

به ایدئولوگ‌بودن و جمود متهم می‌کند. اگرچه امکان هم‌ســـخنی به‌سختی 

فراهم اســـت اما راهی است که باید به‌ســـمت آن حرکت کنیم. باید بتوانیم 

امـــکان گفت‌وگو میان خودمان را پدید آوریم. در گفت‌وگو، شـــنیدن و تامل 

در شـــنیده‌ها وجود دارد. گفت‌وگو با مناظره متفاوت اســـت. باید یاد بگیریم 

خودمان را نقد کنیم و نقد دیگران را بر خودمان بپذیریم. در این صورت است 

که گفت‌وگو خواهیم کرد. در حال حاضر باب گفت‌وگو میان ما بســـته است، 

اما این در باید باز شود. 

حاج‌قاسم سلیمانی نقطه‌عطفی است که می‌توان توسط او راه‌هایی به‌سوی 

آغاز این هم‌ســـخنی گشود. کمتر چهره ملی‌ای می‌توان یافت که گروه‌های 

مختلف جامعه او را به‌اندازه حاج‌قاسم دوست بدارند و قدردان او باشند. حتی 

بســـیاری از کسانی که به‌هر نحو با سیاســـت‌های منطقه‌ای ایران در عراق، 

سوریه، لبنان و فلســـطین موافق نبودند، اما وی را به‌عنوان یک وطن‌پرست 

-کـــه عمر خود را به دفاع از میهنش اختصاص داد- می‌شناســـند. همه مردم 

می‌داننـــد امنیت یعنی چه و دفاع از میهن و جانبازی در راه وطن چه معنایی 

دارد. حاج‌قاسم سرباز وطن بود. بی‌ادعا بود و مهربان. یار مردم خود و دشمن 

سرسخت متجاوزان به وطن بود و این را مردم ایران با تمام وجود باور داشتند. 

عالمان سیاسی و سیاستمداران جامعه ما اگر در ادعای خود نسبت به خدمت 

به ایران خالص باشند و مجاهدانه تلاش کنند، به تصفیه‌حساب، انتقام‌کشی، 

تخریب همدیگر و کسب جاه و شهرت نپردازند، همه جریانات فکری و سیاسی 

و مردم جامعه این را درخواهند یافت و به آنها خواهند پیوســـت. شاید ما باید 

قدری صادق‌تر و بی‌ادعاتر شـــویم. شاید لازم است میل به شهرت و نام‌آوری 

را با وطن‌دوســـتی و خدمت به وطن قدری صیقل دهیم. آن هنگام است که 

می‌توانیم صداهای دیگر را نیز بشنویم. 

چرا به‌رغم اینکه حاج‌قاســـم ســـلیمانی فرمانده‌ای موفـــق و تصمیم‌گیرنده‌ 

نظامی و استراتژیســـتی با وعده‌های صادق بود، اما در هیچ بخشی از دروس 

دانشـــگاهی ما جایگاهی به بحث‌های او اختصـــاص ندارد؟ چرا هیچ‌گاه به 

انجمن علوم‌سیاســـی و دانشکده‌های سیاسی ما دعوت نشد؟ تدوین اصول 

یا نظریه‌ای براســـاس نظر و عمل او در مســـائل نظامی و استراتژیکی و بحث 

مقاومت به‌کنار، چرا نتوانستیم از تحلیل‌های تخصصی وی در روابط بین‌الملل 

و مطالعات منطقه‌ای بهره‌ای ببریم؟ به‌راستی دانش سیاسی ما به‌دنبال چه 

داده‌ها و اطلاعاتی از وضع موجود اســـت که موفقیت‌های نظامی حاج‌قاسم 

خود را نمی‌بیند اما تحلیل‌های کارشناســـان بی‌بی‌سی، سی‌ان‌ان و اساتید 

دانشکده‌های خارج از ایران برایش جذاب‌تر است. چگونه است که شهروندان 

و تحلیلگران غربی بر آمریکا خشم می‌گیرند که با سیاست‌های توسعه‌‌طلبانه و 

جنگ‌طلبانه خود ایران را به ورطه نظامی‌گری می‌کشاند و پایگاه‌های نظامی 

خود را مرتب در اطراف ایران افزایش داده اســـت، اما عالمان علوم‌سیاسی ما 

در داخل، ایران را مقصر می‌دانند که چرا به‌دنبال تجهیز ارتش و مهمات است 

و حاج‌قاســـم را ماموری می‌دانند که سیاست‌های توسعه‌طلبانه)!( 

ایـــران را تعقیب و عملی می‌کرده اســـت؟ خطای عالمان 

علوم‌سیاســـی ما در کجاســـت؟ اگر دغدغـــه ایران، 

موجودیت ایران، ایران بزرگ فرهنگی، ایرانشـــهر 

یـــا هر امری مربوط به ایران را داریم، چه کســـی 

همچون سلیمانی از این موجودیت دفاع کرده 

است؟ وقتی در صفحه جغرافیا نامی از ایران 

برجای نماند، چگونه می‌خواهیم بحث از 

مساله ایران و موضوع ایران را طرح کنیم؟

شاید اگر اساتید علوم‌سیاسی واقعیات 

زنده جامعه خود را ببینند و از آنها بهره 

برند، دانشـــی کارآمدتـــر عرضه کنند؛ 

دانشی که در ارتباط با واقعیات جامعه 

موجود ایران اســـت و صورت‌بندی و حل 

مشکلات موجود را می‌نمایاند. آیا با انکار 

واقعیات امنیتی موجود و نفی و حذف آنها 

از تحلیل‌های خودمـــان می‌توانیم به دانش 

سیاسی کارآمد دســـت یابیم. آیا این مساله به 

ایجاد دولت دوسر، دولت متورم، دولت ناکارآمد و 

در کنار آن علوم‌سیاسی ناکارآمد و دور از واقعیات 

جامعه و دانشجویانی سردرگم و مبهوت و ناتوان 

نینجامیده است؟

نجمه کیخا
عضو هیات‌علمی دانشگاه شهیدبهشتی

محمد‌محسن راحمی‌ 
روزنامه‌نگار

 گویی یک استمرار 

تاریخی از ترکیب 

اسطوره‌های باستانی و 

مذهبی‌ در طول تاریخ در وجود و 

شخصیت حاج‌قاسم متجلی شده 

است. منش و رفتار حاج‌قاسم 

هم این اجازه را می‌داد که این 

تفسیر در ذهن ما ایرانیان شکل 

بگیرد. به این معنا که حاج‌قاسم 

ورای همه مرزها حرکت کرد و 

درگیر مناسبات تنگ 

دسته‌بندی‌های مرسوم درون 

جامعه و کشور ما نشد

در اثر یک تصمیم 

نابخردانه درخصوص 

بنزین، اعتماد به نظام 

به‌شدت کاهش پیدا کرد و شکاف 

اجتماعی عجیب و غریبی ایجاد 

شد. این شکاف نه‌تنها ترمیم شده  

بلکه حتی در اثر شهادت حاج‌قاسم، 

افزایش سرمایه اجتماعی بیشتری 

هم داریم. روی پوسته این شکافی 

که پر شده، خواسته »انتقام« است 

و اگر نتوانیم از این بهره‌برداری 

کنیم شاهد کاهش سرمایه 

اجتماعی خواهیم بود

 موج جدید و نوین در 

ناسیونالیسم ایرانی در حال 

شکل‌گیری است. بخشی از این 

ناسیونالیسم ایرانی مذهبیون هستند و 

بخشی غیرمذهبیون و اقوام و سلایق 

مختلف در آن وجود دارند و آن یکپارچگی 

و انسجامی که بیان کردم حول 

ناسیونالیسم ایرانی اتفاق می‌افتد. این 

لایه اول در مواجهه با آمریکاست و درواقع 

ما شاهد »بازمفصل‌بندی« یک 

ناسیونالیسم قدرتمند ایرانی در معارضه 

با آمریکا هستیم


