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فرهنگ
بررسیسابقهرجز،انتقاموکینخواهیدرشاهنامهفردوسی

یاییاصیلانتقاممیگیرد آر »انتقام ســـخت«، »خونخواهی« و »کین خواهی«؛ این واژگانی 

اســـت که این روزها زیاد شنیده می شود؛ موافقان و مخالفانی 

هم دارد. البته تعداد گروه اول به مراتب بیشـــتر است. یک  بار 

دیگر واقعه بامداد جمعه را با هم مرور کنیم؛ یکی از ســـرداران 

بزرگ ایرانی توسط دشـــمن ترور و شهید می شود. این سردار 

ایرانی در زمان حیاتش محبوبیت بالایی در داخل و خارج داشته 

است. پس از شهادت او، سیل واکنش ها به فضاهای حقیقی و 

مجازی سرازیر شد. مهم ترین و سریع ترین واکنش به این اتفاق 

اما رنگ و بویی قدیمی داشـــت. از رهبر انقلاب تا مردم کوچه و 

خیابان، ابتدا رفتند ســـراغ انتقام و انتقامی سخت. افرادی هم 

بودند که از این واژه انتقام، برائت جســـتند و با وجود ضربه ای 

کـــه فرود آمد اما همچنان اعتقاد به گفت وگو داشـــتند و حتی 

چشم پوشی. اینان که در زندگی شخصی عیان خود در فضای 

مجـــازی از عبور یک مورچه هم به راحتی نمی گذرند  به یک باره 

متوجه شـــدند لذتی است در بخشش که در انتقام نیست. این 

جماعت که اکثـــرا موضع »ایرانی دوســـتی« دارند و از آریایی 

بودن شـــان حرف می زنند، نمی دانند که سابقه کین خواهی 

و انتقام گیری ایرانیان حتی به قبل از ورود اســـلام می رســـد و 

خاص این روزها و این ماه ها نیست. برای آنهایی که حتی تاریخ 

کشورشـــان را نمی دانند باید بازگو کنیم که یکی از مهم ترین 

ویژگی های ایرانیان، همین کین خواهی و انتقام جویی در برابر 

دشمن بوده است. در این باره باید این نکته در نظر گرفته شود 

کـــه واژه ها در دوران مختلف، میزان بار معنایی متفاوتی دارند. 

ممکن است انتقام در یک تاریخ و جغرافیایی، میزانی از شدت 

را داشـــته باشـــد و در زمان و مکان دیگر تغییر کند. آن طور که 

الهام بهشتی، از پژوهشگران زرتشتی نوشته، در شاهنامه آنچه 

مدام به چشم می آید انتقام ایرانیان نسبت به ظلم است. آنها با 

عملی غیر انسانی روبه رو شده اند و می خواهند با حمله به این 

عمل غیر انسانی درس عبرتی بدهند، نشان دهند در مقابله با 

ظلم، خاموش نمی نشینند. 

نخستین جنگ
نخســـتین جنگی که میان کشورها رخ می دهد پس از رخداد 

کشتن ایرج توســـط ســـلم و تور، برادرانش است که به خاطر 

حسادت به ایرج از این نظر که پدرشان فریدون سهم بیشتری 

از زمین را برای او در نظر گرفته، رخ می دهد. 

فریدون تحمل این ناروایی را در حق پســـر نیکومنش خود از 

سوی دو پسر ناخلف ندارد. از منوچهر می خواهد انتقام ایرج 

را از این دو ستمکار بگیرد. پس در اندیشه  ایرانی، کشتن ایرج، 

بهانه و  انگیزه  جنگ های ایران و توران شد. وگرنه قبل از اینکه 

جهان بین سلم و تور و ایرج تقسیم شود و ایرج به همین سبک 

کشته شود، جنگی بین ملل وجود نداشت. پس از اینکه سلم و 

تور توسط منوچهر کشته شدند، کین خواهی ایرانیان به پایان 

می رسد که این همان مساله داد است، اما این دلیل نمی شود 

که چنین حرکت ستمگرانه ای از سوی سلم و تور از یاد ایرانیان 

فراموش شود. زمانی که پشنگ به ایران دست اندازی می کند 

و پس از مدتی بر اثر شکســـت سپاهیانش، درخواست آشتی 

دارد، ســـعی می کند دســـت اندازی خود را ناچیز جلوه دهد 

و فکر ایرانیان را منحرف ســـازد. پس اســـتدلال می کند کینه  

 شـــما با کشتن ســـلم و تور برخاسته شده و شما انتقام خود را 

گرفته اید، پس دیگر ادامه  نبرد ضرورتی ندارد، اما فکر کیقباد 

منحرف نمی شـــود و می گوید رسم دست یازی را در اصل تور 

نهاده  اســـت نه ما و شـــما این بار به رسم تور قصد دست یازی 

داشتید و باید ادب شوید. 

تورانیان زمانی که احســـاس می کننـــد در جنگ دیگر یارای 

مقاومت و مبارزه در برابر ایرانیان را ندارند، می کوشند ماجرای 

کشتن ایرج را ناچیز جلوه دهند. سعی می کنند اصلا صحبتی 

از کشته شدن ایرج و ستمکاری تور نشود و فقط عنوان می کنند: 

»مگر فریدون خودش جهان را به سه قسمت تقسیم نکرد و برای 

ایران و توران مرز مشخص ننمود؟ پس بیایید مرز بین خودمان را 

به همان صورت که فریدون خواست نگه داریم!!« مثلا افراسیاب 

پس از شکست به پدرش پشنگ، نامه می نویسد و به او می گوید 

با کیقباد آشتی کند و از نبرد با دشمن نیرومند بپرهیزد؛ خون 

تور را فراموش کند و مرزهای ایران و توران را به همان ســـان که 

زمـــان فریدون بود، نگه  دارد. ایرانیان هم به خواســـته فریدون 

احترام می گذارند!

پس از کشته شدن ســـیاوش جنگ های کین خواهانه  ایرانیان 

آغاز می شود. سپاهیان کیخسرو به توران حمله می برند و زمانی 

 که »پیران«، ســـردار توران احســـاس می کند یارای نبرد ندارد، 

درخواست آشتی کرده و شروع می کند به اینکه »سلم و تور بسیار 

بدنهاد بودند که ایرج را کشـــتند، شما حق دارید کین خواهی 

کنید، آنها بسیار ستمکار بوده اند.«

و این حرف او برای چیســـت؟ سخنی زیرکانه است برای اینکه 

خاطرات ایرج برای ایرانی ها زنده شـــود و ماجرای سیاوش که 

 انگیزه   ایرانیان در جنگ است، رنگ ببازد. 

امـــا ایرانیان حواسشـــان جمع بـــود که این جنـــگ به خاطر 

کین خواهی سیاوش است نه ایرج! پس به جنگ ادامه می دهند. 

افراســـیاب به گنگ دژ پناه می برد. به کیخسرو پیام می فرستد 

که با او صلح کند. ولی کیخســـرو به یادش می آورد که این مرد 

چه بلایی ســـر پدرش آورده و ســـتم های دیگر او را نیز از زمان 

منوچهر یادآوری می کند. 

برای ایرانیان جنگ کین خواهانه نبردی اســـت که هرکه در آن 

شمشـــیر بزند، چون برای برقراری داد جنگیده، به بهشت برین 

روان می شود. 

در جنگ بین کیخسرو و افراسیاب که به کین خواهی سیاوش 

شروع می شـــود، ایرانیان جز رستم که داغ دل از درد سیاوش 

داشت به آشتی تن در می دهند و ادامه  جنگ را به علت خون ریزی 

و کشت و کشتار صلاح نمی بینند. برای همین کیخسرو می گوید: 

»اگر افراســـیاب بر تخت بماند، جهان از وی خراب می شود، به 

آشتی تن در ندهید!« پس علاوه بر کین خواهی کیخسرو، نگران 

بیدادگری های افراسیاب نیز هست. 

سرانجام کیخسرو به افراسیاب دست می یابد و وقتی قصد کشتن 

او را می کند، افراســـیاب می گوید: »چرا می خواهی پدر بزرگت 

را بکشـــی؟« کیخسرو در پاسخ، ستم های او را به پدرش عنوان 

می کند که چگونه افراســـیاب، پدربزرگ مادری اش، پدر او را با 

بی رحمی سر بریده  اســـت. با کشتن افراسیاب، کین خواهی 

کیخسرو پایان می یابد و دیگر دلیلی برای ادامه  جنگ نمی بیند. 

می توان با مرور شاهنامه از این دست داستان ها استفاده کرد و 

آنها را به دنیای امروز تعمیم داد. 

رجز 
در تعریف رجز، کلمات مشـــترک زیادی آمده اســـت؛ از دلیری 

کردن و شجاعت مردان تا رجزه ارجوزه و نوعی از شعر که در آن 

از جنگ ها و دلاوری ها گفته شـــود. در فرهنگ کنایات سخن، 

رجز و ارجوزه به معنای »مباهات و فخر فروشی، لاف زنی و رجز 

خواندن به معنای به خود بالیدن. فخر فروشی کردن، لاف زدن« 

آمده است. در لغتنامه دهخدا نیز به نقل از دیگر فرهنگ ها آمده 

اســـت: »رجز، بحری از بحوره شعر رجز گفتن، شعر کوتاه گفتن 

و... و رجز خواندن، خواندن اشـــعار رجزه مفاخرت کردن و بیان 

مردانگی و شرافت خود نمودن. و رجز خوانی: دعوی و غالبا لاف.« 

برخی از محققان کارکردهای رجزخوانی را دسته بندی کرده اند. 

مهم ترین این دســـته بندی ها عبارتند از: برکشـــیدن پهلوانان 

خودی، تحقیر هماورد، تهدید دشمن و تشجیع و تقویت خودی. 

این دسته بندی در تمامی جنگ ها و رجزخوانی ها ثابت بوده و 

با اندکی تغییر دیده و شنیده شده است. 

دکتر ســـرامی هنگام تقســـیم بندی گفت وگوهای شاهنامه، 

رجز خوانی را جزء گفت وگوهای رو در روی قهرمانان به حساب 

می آورد و می گوید: »رجزخوانی یکی از گفتارهای ویژه ادبیات 

حماسی است و کلا خودستایی پهلوانان و بیان کارها و افتخارات 

آنان است. بیشتر به هنگام جنگ در کار می آید اما در شرایط و 

موقعیت های دیگر نیز بدان برمی خوریم.« 

برخی از فرهنگ های فارســـی رجز را شعری دانسته اند که در 

میدان نبرد به منظور مفاخره و تحقیر دشـــمن بیان می شـــود 

و احتمالا چون رجزخوان به ســـمت دشـــمن حرکت می کند، 

می ایســـتد و رجز می خواند و دوباره حرکت می کند و به دلیل 

شباهت این رفتار با حرکت شتر بیمار، آن را رجزخوانی نامیده اند. 

البته بنا بـــر توضیحات دکتر ســـرامی، نمونه های رجز در غیر 

موقعیت جنگ نیز در گروه رجز و مفاخره به حســـاب آمده اند. 

رجز با گواژه )لعنه، ســـرزنش، سخن نیش دار و سرزنش آلود( 

هم تفاوت دارد. اگر این گونه ســـخنان در میدان جنگ بین دو 

هماورد و برای تحقیر دشـــمن به کار رود، نوعی از رجز اســـت 

وگرنه باید آن را گفت وگو از نوع ســـرزنش آلود نامید. دامنه فخر 

و خودستایی در حماسه به شکل رجزخوانی نمود یافته است. 

»رجز، نوعی مفاخره است که پهلوانان در حماسه و جنگ ها بیان 

می کنند. رجز، نوعی خاص از مفاخره است که بیشتر در جنگ ها 

و نزاع های شخصی و قبیله ای کاربرد دارد؛ در حالی که مفاخره 

معنی اعم دارد و می تواند شـــامل همه چیز و همه جا باشـــد.« 

گفتنی اســـت در بخش رجز از مقاله »تحلیلی بر رجزخوانی در 

شاهنامه فردوسی و شاهنامه کردی الماس  خان کندوله ای« که 

در بخش جســـتارهای ادبی مجله علمی-پژوهی شماره 194، 

پاییز 95 منتشر شده، استفاده شده است. 

انتقام
شاید در زمانه فعلی اگر درباره کلمه انتقام نظرسنجی شود، اکثرا 

مخالف این واژه باشند اما به صورت مصداقی و حتی تاریخی یک 

عمل ممدوح بوده است. نظرات جامعه شناسان و روانشناسان 

به مساله انتقام ممکن است از منظر دیگری باشد و نتایجش نیز 

متفاوت، اما اینجا درباره دلایل فردی یا اجتماعی نمی خواهیم 

حرف بزنیم و صحبت از ریشه یک واکنش است. 

انتقام که یک واکنش آنی در رفتار انسانی شمرده می شود، نزد 

ایرانیان باستان و در دین زرتشت، امری دینی و الهی محسوب 

می شود. »اوستا، صلح و سازش را شریک منش پاک می داند و 

به خصوص فرمان می دهد که باید از صلح و سلامتی برخوردار بود 

و گرد کینه جویی و ستیزه نگشت.« علاوه بر این، راستی و وفاداری 

به عهد و پیمان، از تعلیمات اساسی زرتشت و جزء اخلاق و رفتار 

مردم ایران باستان بوده است؛ چنانکه زرتشت در گات ها، مذهب 

خود را آیین راستی می خواند و می فرماید: »ای مزدا، پایه آیین 

ما روی راســـتی نهاده شده، از این جهت سودبخش است. پای 

مذهب غلط، روی دروغ قرار گرفته، از این سبب زیان آور است. 

برای این اســـت که می خواهم مردم به منش پاک ملحق شوند 

و همه ارتباط خود را با دروغ پرســـتان قطع کنند.« بنابراین باید 

گفت براساس تعلیماتی که در کتاب دینی ایرانیان باستان آمده 

و منشأ اخلاق و رفتار آنها قرار گرفته است، مردمان ایران باستان 

انسان هایی صلح طلب، بی آزار و به دور از صفاتی چون حسد و 

پیمان شکنی بوده اند. با این حال، انتقام برای آنان، بسیار مهم و 

واجد قداست و اصل اساسی و قابل احترام بوده است. براساس 

این اصل، دروغگویان، پیمان شـــکنان و بیدادگران باید انتقام 

پس بدهند؛ از این رو، فرشـــته فروغ و روشنایی-مهر - از جانب 

اهورامزدا برای محافظت عهد و میثاق مردم گماشته شده است و 

به پیمان شکنان سزا می دهد و از آنان انتقام می گیرد. شاهنامه 

که بی هیچ گزافه و گمانی، آن را شیرازه و شالوده تاریخ و فرهنگ 

ایران می توانیم دانست، به منزله آینه ای است که انعکاس این 

سنت را در آن می توان مشاهده کرد. به عبارتی »جدال بین دو 

نیروی متخاصم و مخالف و جبهه گرفتن آن دو در برابر یکدیگر 

که اغلب با  انگیزه کین خواهی همراه است، درحقیقت، اساس 

کار در شاهنامه است، در حماسه های ایلیاد و اودیسه در یونان 

نیز انتقام ها و کین توزی ها، چون حلقه ارتباطی، حوادث را به هم 

پیونـــد داده و درجهت برقراری صلح و آرامش و مبارزه با ظلم و 

بیداد گری، کین توزی هایی رخ می دهد. 

لازم به ذکر اســـت در بخش انتقام از مقاله »انتقام و  انگیزه های 

آن در شـــاهنامه فردوسی و ایلیاد و اودیسه هومر« نوشته دکتر 

مریم محمدزاده که در نشریه علمی- پژوهشی پژوهشنامه ادبیات 

تعلیمی سال دهم، شماره سی و نهم، پاییز 1397 منتشر شده، 

استفاده شده است. 

انتقام گیری در شاهنامه
برخی شـــاهنامه پژوهان گفته اند که 73 مورد انتقام جویی در 

شـــاهنامه فردوســـی وجود دارد که از این میان، در 43 مورد، 

کین خواهی به انجام می رســـد و کین توز موفق می شود انتقام 

خود را از هماورد بازستاند. در 3۰ مورد، با اینکه قصد انتقام گیری 

وجود دارد عملی نمی شود. انتقام رستم از خودش و کین خواهی 

گشتاسپ از ارجاسب به واسطه ممانعت بزرگان ناکام می ماند؛ 

سهراب فرصتی برای کین خواهی از ایرانیان نمی یابد و در ۲۸ 

مورد دیگر، اگر چه قصد انتقام گیری وجود دارد، کین توز موفق 

نیســـت. بیشتر کین خواهی ها به صورت تن به تن بوده که دور 

از صحنه هـــای اصلی پیکار و نبرد انجام می گرفت و هماوردان 

در جنگ هایی همچون نبرد بیژن و هومان و نبرد رستم و فولاد، 

در رد هرگونه یاری و حمایت از سوی دیگران پیمان می بستند. 

این کین خواهی ها گاهی درون مرزی و مربوط به کین خواهی 

ایرانیان از یکدیگر است؛ همانند انتقام های کیکاووس از رستم، 

ســـیاوش از سودابه، رستم از شغاد، رستم و زواره از شاه کابل و 

انتقام از فرود؛ گاهی نیز انتقام جویی ها برون مرزی و مربوط به 

انتقام گیری ایرانیان و تورانیان از یکدیگر و انتقام گیری از رومیان 

است. انتقام رومیان از ایرانیان موفق نبوده است. کین خواهی 

تورانیان از ایرانیان، فقط در زمینه های کین خواهی تور از نوذری، 

گرفتن انتقام از لهراســـب در زمان ارجاسب و انتقام گرسیوز از 

سیاوش موفق بوده است؛ لیکن کین خواهی ایرانیان از تورانیان 

در اغلـــب موارد از قبیل انتقام های قباد از بارمان، بهرام از تراو، 

ســـیاوش از گروی زره، روزبانان از هومان و... موفق بوده است. 

این کین خواهی ها اغلب در دوره پهلوانی شـــاهنامه رخ داده 

است. در دوره اساطیری، کین خواهی های هوشنگ از اهریمن 

و تهمورث از اهریمن و در دوره تاریخی کین خواهی های بهمن از 

خاندان رستم، اسکندر از وزیران دارا، شاپور از قیصر روم، بانس 

از ایرانیان، گســـتهم و یندوی از هرمز، پرموده از بهرام چوبینه، 

بیژن از ماهوی، بهرام از همشـــهری آیین گشسب و پوراندخت 

از خسرو دیده می شود. 

جنگ دوازده رخ
»جهان چون بزاری برآید همی/ بدو نیک روزی سرآید همی/ چو 

بستی کمر بر در راه آز / شود کار گیتیت یکسر دراز / بیک روی 

جســـتن بلندی سزاســـت / اگر در میان دم اژدهاست / و دیگر 

که گیتی ندارد درنگ / ســـرای ســـپنجی چه پهن و چه تنگ / 

پرستنده آز و جویای کین / بگیتی ز کس نشنود آفرین« یکی از 

مهم ترین جنگ ها در شاهنامه همین جنگ دوازده رخ یا دوازده 

پهلوان است. سومین جنگ ایران و توران است که ۲5۰۰ بیت 

از شاهنامه را به خود اختصاص داده است. 

این جنگ یکـــی از مهم ترین جنگ های ایرانیان علیه تورانیان 

اســـت که در زمان پادشاهی کیخسرو به پیروزی ایرانیان منجر 

شـــد. بعضی کتاب های تاریخی دیگر بـــا اندکی تغییر به این 

جنگ پرداخته اند، اما اساس داستان شبیه هم است. به نوشته 

شاهنامه، کیخسرو آگاه شد که افراسیاب، شاه توران، سپاهی 

بزرگ را برای حمله به ایران گرد آورده  اســـت. کیخســـرو برای 

رایزنی، هنگی تشـــکیل داد و ســـرداران خود را فراخواند و به 

هرکدام مأموریت ویژه داد. گودرز، فرمانده لشـــکر چهارم ایران 

مأموریت داشت با گفت وگو و عدم توسل به زور تنش را حل کند. 

او از پایتخت با لشکری گران به سوی منطقه جغرافیای مرز آمد 

و موقعیتی مناســـب در کوه زیبد توقف کرد؛ او فرزند خود گیو 

را همان طور که فرمانروای ایران کیخســـرو خواسته بود با پیام 

صلح نزد پیران فرستاد و از افراسیاب و پیران خواست که دست 

از جنگ افروزی و لجاجت بردارند. 

پنج روز آرایش جنگی دو لشـــکر رو در روی یکدیگر، ایرانیان در 

کوه زیبَد و تورانیان در کوه گُنابد هر دو طرف را خسته می کند 

و درنهایت تصمیم می گیرند نبرد تن به تن انجام دهند. به این 

صورت که یک تیم 11 نفری از دلیران هر طرف انتخاب شود و 

دو به دو بجنگند، 11 سردار ایرانی و 11 سردار تورانی داوطلب 

جنگ شدند. سرداران ایرانی بدون تلفات حریفان خود را از پای 

درآوردند و پیروز شدند. با کشته شدن 11 پهلوان اصلی لشکر 

توران، آنها پا به فرار گذاشتند؛ درنهایت دو نفر به نزد افراسیاب 

رســـیدند و شکست لشکر توران را اطلاع دادند. پس از پیروزی 

هر 11 رخ )پهلوان( ایرانی، در نبرد تن به تن با پهلوانان تورانی، 

دوازدهمین نبرد نیز میان گســـتهم با لهاک و فرشیدورد تورانی 

وقوع یافت که این بار نیز پهلوان ایرانی پیروز گشت. 

برخلاف آنچه ترامپ، رئیس جمهور آمریکا چند روز قبل توئیت 

کرد مبنی بر اینکه ایرانیان در هیچ جنگی پیروز نبوده اند باید به 

او یادآوری کرد که اتفاقا ایرانیان در اکثر جنگ ها پیروز بوده اند 

مخصوصا جنگ هایی که به قصد گرفتن انتقام بوده است. این 

را همه آریایی های اصیل می دانند. 
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