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لطـــف کنید مختصـــری در مورد شـــکل‌‌گیری »مجمع 

نویســـندگان و منتقدان ســـینمای انقلاب« و وضعیت 

فعلی آن بگویید. 

دریالعـــل من قبل از راه‌اندازی مجمع شروع می‌کنم؛ یعنی 

از حدود ســـال 89 که گعده‌های دورهمی با حضور برخی 

دبیران فرهنگی رســـانه‌ها و فعالان رسانه‌ای شکل گرفت. 

اینها هـــم از بین » حزب‌اللهی« ســـایتی و روزنامه بودند تا 

روشنفکر این‌وری. یک گعده دورهمی که فقط با هم بنشینیم 

گپ بزنیم و فضا دســـت ما بیایـــد. هفته‌ای یک‌بار یا ماهی 

یک‌بار همدیگر را می‌دیدیم. نسبت تیمی که راه افتاده بود 

و آدم‌هایی که دور هم می‌نشســـتند، از یکی دو نفر کم‌کم 

شـــروع شد تا دوره‌ای که نزدیک به 30-25 نفر هر هفته در 

این دوره‌ها حضور داشتند. 

دبیران فرهنگی کدام رسانه‌ها بودند؟

دریالعل از فارس و کیهان و رجانیوز در نظر بگیرید تا سینما 

رســـانه. یک دوره‌ای خود تسنیم بود، مشرق بود، نشریه راه 

فعال بود. حضور متنوعی از رسانه‌های مختلف داشتیم. 

ابیلـــی هر چه ســـایت حزب‌اللهی که فعـــال بودند، حضور 

داشتند. 

دریالعل از سایت روشـــنفکران هم تا جایی که در ذهن من 

هســـت یکی دو نفر بودند. دقیق یادم نیســـت چه کسانی 

بودند. روشـــنفکر معاند را کار ندارم. روشنفکر بودند و شاید 

خیلی در ظاهر تیپ و قیافه آنها... .

یعنی افرادی با موضع و نگاهی متفاوت از اکثریت شما 

هم در این جمع حضور داشتند؟

دریالعل به اســـم بخواهم بیان کنم، کسانی که شاید از نظر 

ظاهری همین الان هم با ما مخالف هستند و در جمع بودند؛ 

مثلا کیـــوان امجدیان بود که الان هـــم خیلی رابطه‌اش با 

شبکه3 خوب نیست. آن زمان هم مهدی آذرپندار در جلسه 

بـــود و هم کیوان امجدیان. شـــاید از لحاظ کلیت و نگاه‌ها 

خیلی اوقات در جلســـات دعوا هم داشتیم و حرف همدیگر 

را قبول نداشـــتیم، ولی در جلســـات بودند. مهدی طوسی 

دبیـــر فرهنگی تســـنیم از ابتدا بـــود و کل این جریان را هم 

قبول نداشت و می‌گفت شما مسیر را اشتباه می‌روید. با این 

حال در جلسات به‌صورت منظم می‌آمد. محمدرضا رضاپور 

از نقد ســـینما بود. در مجموع و از بیرون، خروجی‌ای که از 

آدم‌ها و رسانه‌ها می‌دیدید، بیشتر در رسانه‌های حزب‌اللهی 

یا راســـت‌گرا دیده می‌شد، اما افرادی که در جلسات بودند، 

نگاه‌های متنوعی داشـــتند و لزوما این‌طور نبود که بخواهد 

شکل یک اتاق عملیات باشد یا بخواهد هماهنگی در مورد 

یک موضوع شـــود. یک گعده دورهمی بود و بعدها به‌خاطر 

حضور فعالان سینمایی، به گعده‌های سینمایی تبدیل شد. از 

یک جایی به بعد تصمیم گرفتیم این جمع تبدیل به شبه‌صنف 

شـــود؛ مثل همان چیزی که در حوزه کتـــاب و تئاتر اتفاق 

افتاده بود. این‌گونه بود که »مجمع نویســـندگان و منتقدان 

ســـینمای انقلاب« شکل گرفت و سازوکار اولیه هم کاملا به 

شکل مجمع عمومی بود. این مجمع هم با حضور افرادی در 

حوزه رسانه بود که در جشنواره‌ها با هم تعامل داشتیم یا در 

رسانه‌ها و جلسات همدیگر را می‌دیدیم. برای حضور در این 

مجمع، یک دعوتنامه و یک خبر اولیه منتشر شد و از آدم‌های 

بزرگ‌تر همانند محمدتقی فهیم شـــروع به دعوت کردیم تا 

منتقدان جوان‌تر و خبرنگارها. فکر می‌کنم آن موقع نزدیک 

40 یا 50 نفر جمع شدند. البته یک برشی بزنم؛ قبل از این 

هم در قالب نظرســـنجی سه بار بچه‌ها بعد از جشنواره فیلم 

فجر دور هم جمع شدند و گفتند بهترین فیلم چه بوده و کار 

رســـانه‌ای می‌کردند. اکثر بچه‌ها هم در رسانه فعال بودند و 

معمولا ضریب نفوذ و بازخوردها بسیار بالا بود و هرکدام این 

نظر‌سنجی را در رسانه‌های خودشان کار می‌کردند و همین 

موضوع به بهتر دیده شـــدن نظرات مجمع کمک کرد. حتی 

برای انتخاب نام »مجمع نویســـندگان و منتقدان سینمای 

انقلاب« هم رای‌گیری کردیم. انواع پیشنهادات لیست شد 

و آنهـــا که به انتخاب اکثریت بود پنج مورد انتخاب شـــدند. 

چندین جلسه بحث کردیم که دبیر مجمع چه کسی باشد و 

شورایی برگزار شد که کارهای اساسنامه و ثبت را انجام دهد 

تا این مسیر را جلو ببرند. 

اینهایی که گفتید مربوط به چه سالی است؟

دریالعل این شـــروع قضیه اســـت که تقریبا سال 92 یا 93 

این اتفاق افتاد. اولین بار که اســـم مجمع اطلاع‌رســـانی و 

نظرسنجی‌ها هم منتشر شد، فکر می‌کنم سال 93 بود. این 

اتفاق مبدا و پدید آمدن آن بود. فروردین‌ماه 94 اولین جلسه 

برای انتخاب دبیر مجمع عمومی تشکیل شد. محسن یزدی 

به‌عنوان دبیر مجمع انتخاب شد. 

الان مجمع در چه وضعیتی است؟

دریالعل یک دوره یکی، دو ساله برای گرفتن مجوز از وزارت 

فرهنگ و ارشـــاد در رفت‌وآمد بودیم که پرونده‌ها را تشکیل 

دهیم و اساســـنامه را درست کنیم و بفرستیم تا تایید شود و 

اصلاحیه بخورد و این رفت‌وآمد دو ســـال تمام وقت برد و در 

انتها از کانال وزارت ارشاد به نتیجه‌ای نرسیدیم؛ یعنی هنوز 

پرونده آنجا در حال عملیات است و اصلاحیه‌ می‌خورد. 

پس دنبال مجوز برای یک صنف فرهنگی هستید؟ 

دریالعل مجمع یک مدلی از صنف اســـت، همانند انجمن 

منتقدان که یک مجوز صنفی می‌گیرد. 

نمی‌گویند موازی با همان انجمن است؟

دریالعل خیر، ساختارها اینچنین است. انجمن منتقدان هم 

خصوصی و غیردولتی است. صنوف زیرمجموعه خانه سینما 

هم ساختار غیردولتی دارند. 

چشم‌انداز شما برای مجمع چیست؟ به شکلی می‌توان 

گفت شـــبیه مجمع منتقدان اســـت که به یک‌سری از 

اعضای خود خدمات ارائه می‌دهند؛ مثلا ســـالی 50 یا 

100 هزار تومان می‌گیرند و خدماتی مثل کارت حضور 

در جشنواره می‌دهند و اعضا را هم بیمه می‌کنند. 

ابیلی البته انجمن منتقدان و نویسندگان هم ظاهرا الان بیمه 

نمی‌کند و فقط کارت حضور در جشنواره می‌دهد. 

دریالعل ما خیلی دنبال این نبودیم که انجمنی شکل گیرد 

کـــه بچه‌ها تحت بیمه قرار گیرند یـــا صنفی راه بیندازیم که 

کارت جشـــنواره بچه‌ها جور باشد. اصلا به این چیزها نگاه 

نمی‌کردیم. 

جاوید نـــگاه صنفی با تعریف عرفی داریم، ولی نگاه صنفی 

اگر به تشکل نزدیک شود، بهتر است. 

انجمن منتقدان ابتدا صنف نبود و اصلا خانه ســـینما 

از این شـــروع شـــد که انجمن بود و بعد می‌گویند شما 

انجمن بودید و چرا صنف شـــدید؟ یک‌سری آدم جمع 

شـــدند و کم‌کم به این سمت رفتند که برای بچه‌ها بیمه 

هم درست کنند و خدماتی ارائه دهند. 

دریالعل اگر صنف باشـــد می‌تواند وارد آن فضاها شود. اگر 

صنف نباشید دست خودتان را بسته‌اید. 

اما انجمـــن منتقدان ایـــن ماهیت را دارد کـــه آدم‌ها با 

طیف‌های کاملا متفاوتی در آن حضور دارند و ممکن است 

به لحاظ ایدئولوژیکی هیچ سنخیتی با هم نداشته باشند. 

دریالعل در آیین‌نامه ورود و جذب اعضا و افرادی که به رسمیت 

می‌شناسیم، می‌توان موارد را تنظیم کرد. از اسم هم معلوم 

اســـت که مجمعی است برای ســـینمای انقلاب. یعنی این 

پسوند را انتخاب می‌کنیم و حتما محتوا برای ما مهم است. 

جاوید حرف ما مشخص است که وقتی می‌گوییم بیشتر نزدیک 

به تشکل است، تشکل و تشکیلات مفهوم مشخص دارد. 

پس ربطی به انجمن منتقدان خانه سینما ندارد، چون 

او برای خود ماهیت محتوایی و رویکرد متفاوتی دارد؟

ابیلـــی آنجا هم کارکرد ایدئولوژیکی پیدا کرده اســـت و این 

امکان را دارد که منتقد یا روزنامه‌نگار با تعدادی مطلب عضو 

انجمن منتقدان خانه ســـینما شود، ولی مجمع منتقدان و 

نویسندگان سینمای انقلاب این‌طور نیست.

آن کسی که می‌خواهد جزء مجمع منتقدان و نویسندگان 

شود، غیر از اینکه قلم به دست و یادداشت‌نویس خوبی 

است، چه ویژگی دیگری باید داشته باشد؟

ابیلی ما بیشـــتر کار تشـــکلی می‌کنیم تـــا صنفی! یعنی 

می‌خواهیم بچه‌ها را بیشـــتر با یـــک کار هماهنگ همراه 

کنیـــم تا در یک خط و جهت‌گیری فکری خاص باشـــند. 

خدماتـــی نمی‌دهیم یعنی طرف ســـودی از این نمی‌برد 

که با ماســـت. منتقدی که عضو انجمـــن منتقدان خانه 

سینماســـت، حداقل کارت جشنواره را دارد؛ اما ما کارت 

جشـــنواره هم به کســـی نمی‌دهیم. اینکه با هم هستیم 

به‌خاطر جهت‌گیری‌های فکری که مشـــترک است یعنی 

به‌صـــورت رفاقتی و فکری به هم نزدیک شـــدیم. منفعتی 

نیســـت که ما را به هم نزدیک کرده باشد. سعی می‌کنیم 

این هم تا آخر باقی بماند. 

جاوید کســـی هم اگر قرار باشـــد اضافه شـــود نوع کنش و 

واکنش‌های او در این عرصه تکلیف را برای خودش و مجمع 

مشخص می‌کند که در این جمع قرار می‌گیرد یا خیر. 

این را قدری بیشتر توضیح می‌دهید. مثلا رفتار، کنش 

و واکنش‌ها چیست؟

جاوید خود شما به‌عنوان کسی که در فضای رسانه هستید، 

کنش‌های شـــما معلوم است و کنش‌های مجمع هم معلوم 

اســـت. اگر کنش شـــما به مجمع نزدیک باشد هر دو طرف 

طبیعتا به هم نزدیک می‌شوند یا مجمع تمایل پیدا می‌کند که 

بگوید آقای الف شما تشریف بیاورید و یک‌بار با هم بنشینیم 

تا بتوانیم با هم همفکری کنیم و کار را جلو ببریم. 

دریالعـــل در رفتن از مجمع هم ایـــن اتفاق می‌افتد. یعنی 

آدم‌هایی بودند که در نظرســـنجی‌ها حضور داشتند و نظر 

می‌دادند و حالا حضور ندراند. نه ما می‌خواســـتیم و نه آنها 

می‌خواستند که باشند. 

این حضور یا عدم حضور به میزان فعالیت آنها در رسانه 

مربوط است؟

دریالعل ما به خروجی افراد نگاه می‌کنیم. 

ابیلی خیلی از افراد هستند که الان در کار رسانه نیستند. 

جاوید در کار تشـــکلی عضویت و عدم عضویت معنی ندارد. 

ریزش و رویش دارد. عضویت و لغو عضویت ندارد. 

رویکرد مجمع منتقدان و نویسندگان سینمای انقلاب 

چیست که فرضا فردی علاقه‌مند با همکاری آنها باشد. 

مثـــ ااگر مواضع یکی از اعضای مجمع نســـبت به یک 

فیلم، متفاوت از مجمع باشد، بر عضویت یا عدم عضویت 

آن فرد تاثیرگذار است؟

دریالعل این‌طور نیســـت که اگر فردی، فیلم فلان را دوست 

داشـــت و جزء انتخاب‌های او بود، برای عضویت در مجمع 

انتخاب ‌شـــود. مثال ساده‌ای می‌زنم، در دوره‌ای که »هیس 

دخترها فریاد نمی‌زنند« در جشنواره حضور داشت، فیلم اول 

منتخب من در جشنواره بود و همه بچه‌ها می‌گفتند این نگاه 

ما نیســـت و این فیلم، فیلم بدی است. می‌خواهم بگویم که 

تضادی اینچنینی در ناخودآگاه مجمع هست. 

ابیلی سال گذشته نظراتی داشتیم که مثلا ماجرای نیمروز 

سمپاد منافقین است ولی اکثریت بچه‌ها می‌گفتند بهترین 

فیلم جبهه انقلاب اســـت. ولی الان همه ما با هم هستیم و 

می‌دانیم همفکریم. جهت‌گیری کلی ما معلوم است. 

دریالعل همان‌طور که گفتیم عضویت در مجمع به این معنا 

نیســـت که ما بیمه فلان داریم، کارت جشـــنواره می‌دهیم 

یا ســـفر خارجی جشـــنواره داریم. اینها را نداریم پس آدم‌ها 

منفعت ظاهری ندارنـــد و برخی مواقع هزینه هم می‌دهند 

که خودشان را ذیل عنوان مجمع قرار می‌دهند. چون وقتی 

خبری منتشر می‌شود که مجمع نویسندگان و منتقدان فلان 

فیلم را به‌عنوان فیلم برتر انتخاب کرد، ســـه فیلم اول ممکن 

است فیلمی باشند که امیر جاوید از آن بدش بیاید و به اسم 

او هم می‌نویسند. چون او هم در نظرسنجی حضور داشته. 

مثل ســـالی که »دربند« برگزیده مجمع شـــد. من می‌گفتم 

دربند فیلم خوبی نیســـت ولی مجمع می‌گفت فیلم خوبی 

اســـت و انتخاب اول بچه‌ها بود. این انتخاب به اسم من هم 

نوشـــته می‌شـــد چون گفتم من عضو مجمع هستم و شاید 

برای من هزینه بود. 

فکـــر می‌کنم هرچه جلوتر می‌رویم ماهیت مجمع برای 

من مبهم‌تر می‌شود. آیا مجمع منتقدان شما قرار است 

صنفی باشد که حضور در آن برای اعضایش نه‌تنها نفعی 

ندارد بلکـــه هزینه هم دارد. پس چرا باید اعضایش دور 

هم جمع شوند؟

جاوید شما دنبال این هستید که بدانید اعضای مجمع چرا 

دور هم جمع می‌شوند. ما حول مساله جمع شدیم و مساله 

ما انقلاب اسلامی اســـت. در عنوان ما معلوم است و کار ما 

هم مشخص است. همه ما حول مساله هستیم. حالا ممکن 

است حول این مساله در کنش‌های فردی هم دچار تعارضاتی 

شویم. در کنش تشـــکیلاتی موقعی که قرار است خروجی 

داشته باشد، »ماجرای نیمروز؛ رد خون« جزء برگزیده‌هاست 

حتی اگر یکی از اعضا کنش فردی متفاوتی داشته باشد؛ اما 

همه سر یک مساله می‌ایستند و آن هم مساله انقلاب اسلامی 

است. این را هم سریع کسانی که مخاطب هستند برندارند به 

شکل دیگری تعبیر کنند و در بازی‌های مسخره فرم و محتوا 

ببرند. تکلیف ما در فرم و محتوا و این مسائل مشخص است. 

ما به انقلاب اسلامی به‌عنوان مساله در سینما نگاه می‌کنیم 

و برای ما مهم است. هنر متعهد و هنرمند متعهد برای ما مهم 

است و تکلیف ما را هم یک نفر روشن کرده است. هنرمند هم 

در باب فرم و اقبال هنر خود و هم در قبال مضمون تعهد دارد. 

این جمله حضرت‌آقا است. ما می‌گوییم اگر هنرمند متعهد 

اســـت در هر دو تعهد دارد، هـــم تعهد فرم و قالب دارد و هم 

تعهد به مضمون. تکلیف ما هم مشخص است. ما حول یک 

مساله جمع شـــدیم که مساله انقلاب اسلامی است. حرف 

می‌زنیم، گفت‌وگو می‌کنیم، کنش‌ رسانه‌ای داریم. الان زور 

ما کنش رسانه‌ای است و فعلا با کنش رسانه‌ای جلو می‌رویم 

تا بتوانیم به توان خود اضافه کنیم و کنش‌های دیگری انجام 

دهیم، این کار را انجام می‌دهیم. هر کســـی این مســـاله را 

دارد، کنش رســـانه‌ای دارد و در رسانه هست، طبیعتا هم ما 

می‌بینیم و هم او ما را می‌بیند. وارد مســـاله می‌شود و کنش 

و واکنش خواهد داشت. 

بازهم دنبال وجه تمایز هستم، چون خیلی از منتقدان 

هستند که می‌گویند مساله من هم انقلاب اسلامی است 

و در نقدهایم هم به فرم و هم به محتوا توجه می‌کنم. 

دریالعل مســـاله به روند حرکتی افراد بازمی‌گردد. منتقدی 

ممکن اســـت بگوید مساله من انقلاب اسلامی است، روند و 

کنش او را در فضای رسانه‌ای رصد می‌کنیم، اگر مساله او در 

کنش او تابیده‌شده باشد هم ما با او نسبت می‌گیریم و هم او 

با ما نسبت می‌گیرد. ملاک خروجی رسانه‌ای، افراد هستند. 

در سرلیست شما مثلا نام محمدتقی فهیم، بین منتقدان 

پیشکسوت است. آیا بین منتقدان هم‌نسل او، منتقدی 

نبود که دوست داشته باشد در این جمع باشد؟ 

دریالعل این دوطرفه است یعنی هم ما گفتیم که نگاه مجمع 

با آقای فهیم نزدیک اســـت و هم آقای فهیم گفته نگاهی که 

شما می‌گویید به من نزدیک است. این دوطرفه است. 

فراستی هم در جمع منتقدان شماست؟

دریالعل خیر. 

انتخاب از سمت او بود یا شما اجازه نمی‌دهید؟

دریالعل دوطرفه است. به ظن ما ایشان به ما نزدیک است. 

ابیلی آقای مستغاثی هم نیستند. 

جاوید مســـائل اینجا متفاوت است. آقای فراستی اساسا در 

هیچ دسته‌ای قرار نمی‌گیرد. 

ابیلی خودشان نمی‌خواهند در هیچ دسته‌ای قرار گیرند. 

دریالعل این دوطرفه اســـت، نه ما دنبال ایشـــان رفتیم و نه 

ایشان طرف ما آمدند. 

جاوید مهم این است که او احساس نزدیکی می‌کند یا خیر. 

اساسا او وارد هیچ‌دسته‌ای نمی‌شود. آقای مستغاثی یا مانند 

ایشان اگر نیستند بخشی به این برمی‌گردد که منطق مدیریت 

مـــا را می‌پذیرند یا خیر. مثلا گفتیم در منطق مدیریت خود 

مســـاله‌محور هســـتیم، کنش فردی اگر حول مساله باشد، 

محترم اســـت. ولی کنش جمعی رسانه‌ای می‌شود و ممکن 

است آقای »الف«ی که اتفاقا در مساله نزدیک است، کنش 

فردی خلاف آن کنش جمعی داشـــته باشد. این طرف باید 

حذف شود یا چنین چیزی را نمی‌پذیریم. 

دریالعل در جشنواره بروز بیشتری دارد، مثلا اگر فردی بگوید 

ســـه فیلم برتر من این اســـت ولی اگر فیلم فلان و فلان جزء 

فیلم‌هـــای برگزیده مجمع بود اســـم مرا حذف کنید. ما کلا 

اسم او را حذف می‌کنیم و برای نظرسنجی بعدی هم دنبال 

او نمی‌رویم. چراکه شـــرط گذاشتن برای تشکیلات بزرگ و 

یک جمع، معنی ندارد. خواســـته‌ها دوطرفه می‌شود. آقای 

مستغاثی که اســـم بردید فکر کنم در دو نظرسنجی اول ما 

بود، ولی از وقتی اسم مجمع آمد نبود، چون مجمع ساختار 

و خروجی معلوم و اسم مشخصی دارد. 

ابیلی انتخاب‌های ما را نگاه کنید سلیقه‌مان مشخص است. 

سابق بر این فیلمی مانند »دربند« در کلیت رسانه‌های انقلاب 

انتخاب نمی‌شد. قدیمی‌های ما منظور است ولی ما انتخاب 

می‌کنیم، چون برای ما فرم هم مهم است. 

جاوید سرخ‌پوست را هم انتخاب نمی‌کردند. 

ابیلی بله، هیچ‌کدام از این فیلم‌ها را انتخاب نمی‌کردند. مثلا 

فیلمی مانند »امپراطور جهنم« را در رسانه خود نقد نمی کردند 

ولی ما نقد شدید می کنیم. ما معتقدیم فیلمی مثل امپراطور 

جهنم نباید ساخته شود، یعنی بیت‌المال را به اسم سینمای 

انقلاب هدر می‌دهد و اســـم انقلاب را لکه‌دار می‌کند. آقای 

مستغاثی و طیفی از قدیمی‌ترها نگاه صرفا محتوایی دارند. 

نگاه نمادگرایانه خیلی عجیب و غریبی دارند. بخش عمده‌ای 

از بچه‌های مجمع این نگاه را نمی‌پســـندیم و فکر می‌کنیم 

بقیه هم اینچنین هستند. الان این 50 نفری که دور هم جمع 

شـــدیم فکر می‌کنم به یک نقطه واحد رسیده‌ایم، یعنی این 

فضای فکری است که خروجی می‌دهد. همین می‌شود که 

فیلمی مثل سرخ‌پوســـت فیلم دوم مجمع می‌شود. معلوم 

اســـت نگاه سنتی نمادگرایانه به ســـینما نداریم و نگاه ما با 

طیف افرادی چون مستغاثی یا پیام فضلی‌نژاد فرق می‌کند. 

ما نگاه خود را به ســـینما داریم که در آن فرم هم مهم است. 

سینما بودن هم مهم اســـت. امپراطور جهنم هیچ‌گاه فیلم 

برگزیده ما نخواهد شـــد. در هیچ‌سالی فیلم‌های اینچنینی 

برگزیده ما نخواهد شد. 

فکر می‌کنید چقدر آن چیزی که شما از خودتان نشان 

می‌دهید، مورد اتفاق اهالی رسانه است؟ این تصور وجود 

دارد که جمع منتقدان شـــما، اصالت را به محتوای اثر 

می‌دهند تا شکل اجرای یک اثر سینمایی. 

جاوید آنچه دیده می‌شـــود نتیجه نظرســـنجی اســـت که 

سرخ‌پوست اول می‌آید. آن چیزی که دیده می‌شود مشخص 

اســـت. آنچه روایت می‌شـــود باید بحث کرد که چه کسی و 

چطور روایت می‌کند. 

دریالعل یک بروز ما بولتن جشنواره‌ است که در ایام جشنواره 

فیلم فجر پخش می‌شود. فکر کنم نظر 15-14 نفر از بچه‌ها 

در جمع‌بندی نظرسنجی می‌آید. 

این شـــکل کار تشکیلاتی، آن هم در ایام جشنواره ذیل 

عنوان منتقدان سینمای انقلاب، انتقاداتی هم داشته 

است، مثل اینکه نقد فیلم‌هایتان به پای همه بچه‌های 

ارزشی و حزب‌اللهی نوشته می‌شود. 

دریالعل این نشـــان می‌دهد قدرت رسانه‌ای ما خوب است. 

اینکه بد نیست. توانستیم این کار را بکنیم و نگاه ما نگاه غالب 

شده است. اگر کس دیگری ناراحت است می‌تواند بگوید این 

نگاه من نیست و صدایش را به قدری بالا ببرد که شنیده شود. 

ابیلی باید روی تشـــکل یک عنوانـــی بگذاریم. به هر حال 

اکثریت بچه‌ها ارزشی هستند. 

جاوید نمی‌توانیم بنویسیم نویسندگان فریبرز و فریبا، بالاخره 

مساله انقلاب اسلامی، مساله ماست و مصادره هم نکردیم و 

هر جمع دیگری بخواهد حول مساله انقلاب اسلامی شکل 

گیرد هر پسوندی که سلیقه‌اش باشد در عنوان خود می‌گذارد. 

ابیلـــی یک طیف داخل همین انجمن منتقدان وجود دارد. 

طیف دیگری عضو نیستند و می‌گویند جمعی که می‌گیرند 

خروجی ما نیست ولی باید چه کار کرد. 

جاوید نگاه افراطی را در مجمع و به اســـم مجمع جست‌وجو 

نکنید. نگاه افراطی فعلا در ســـینمای ایران خاص کیهان و 

انجمن نویسندگان و منتقدان خانه سینما است. برای همین 

دو جاســـت و جای دیگر نمی‌بینید. یکی از این طرف و یکی 

از آن طرف است. 

پس شما متعادل‌ترین نگاه را در بین منتقدان سینمایی 

دارید. 

جاوید برای همین از دوطرف می‌خوریم. 

با این عبارت مرزبندی خود را با دوطیف منتقدان سینما 

مشخص می‌کنید؟

جاوید مســـاله انقلاب اسلامی یک چیز بیشتر نیست. همه 

در حوزه انقلاب اســـامی جمع هســـتیم و روبه‌روی انقلاب 

اسلامی هم استکبار است. استکبار را هر جایی پیدا کنیم، 

روبه‌روی آن هستیم. استکبار در خانه سینما باشد روبه‌روی 

آن هستیم، استکبار در کیهان باشد روبه‌روی آن هستیم. 

حـــالا که از تعاریف کلی چون ســـینمای انقلاب و فرم و 

محتوا گذشتیم، شـــناخت نگاه مجمع راحت‌تر است. 

چون وقتی از مصادیق حرف می‌زنید، شـــاید مخاطب 

هم بهتر بتواند نتیجه بگیرد. 

جاوید تمایز مجمع با طیف گسترده‌ای از کسانی است که به 

اسم جریان حزب‌اللهی می‌نویسند و می‌گویند فرم به اندازه 

مفهوم مهم نیست. 

دریالعل جایزه ققنوس را در پنج، 6 سال اخیر مقایسه کنید. 

جایزه برترین‌های مجمع را هم بررسی کنید. به ظاهر نگاه آنها 

به ما نزدیک است ولی فرم برایشان ارزشی ندارد. 

ابیلـــی مثلا طیف عمار فرم را رد می‌کنند و می‌گویند اگر از 

فرم حرف بزنید جرم کرده‌اید. الان کســـی نیســـت که حرف 

از فرم بزند. 

دریالعـــل ما انجمن منتقدان نیســـتیم، ما عمار نیســـتیم، 

ققنوس نیســـتیم، یعنی نگاه فرمی محض را قبول نداریم و 

نگاه محتوایی محض را هم گفتیم که قبول نداریم. 

ابیلـــی ما می‌گوییم طیـــف خانه ســـینما و طیف کیهانی 

حزب‌اللهی‌هـــا به هم نزدیک و هر دو محتوازاده هســـتند. 

اینها سیاسی رای می‌دهند. ما هم با محتوا رای می‌دهیم و 

هم به فرم رای می‌دهیم یعنی فیلم باید هم فیلم باشد و هم 

ذیل سینمای انقلاب اسلامی بتوان آن را تعریف کرد؛ یعنی 

نه ضدیت داشته باشد و نه اخته باشد. 

دریالعل مثلا در مورد فیلم امپراطور جهنم درباره محتوا بحث 

کردیم که محتوا هم درست نیست. 

ابیلی طیف هیات اســـامی هنرمندان یک طیفی است که 

سال‌ها ســـینمای انقلاب را به نام اینها می‌شناختند؛ آقای 

شـــورجه، برادران بهمنی، خانم انســـیه شاه‌حسینی، آقای 

شـــمقدری و... . یک طیف کیهانـــی از اینها دفاع می‌کرد. 

ســـنت نقد حزب‌اللهی این بوده کـــه باید از اینها دفاع کرد. 

اتفاقا ما این خط را شکســـتیم که چنین نیست. سینما این 

نیست. فقط محتوا نیســـت. یکی از بزرگان جبهه فرهنگی 

انقلاب همانند دکتر شاه‌حسینی در کلاس‌های خود تدریس 

می‌کند که فرم مهم نیست و محتوا مهم است. اصلا ما با این 

نگاه مشکل داریم. رسما مشکل داریم و جبهه ما تشکیل شده 

که بگوید سینما هم مهم است و محتوا هم مهم است. یعنی 

فیلم مطلوب مـــا مثلا مغزهای کوچک زنگ‌زده یا فیلم‌های 

اصغر فرهادی هیچ‌گاه فیلم‌های مطلوب طیف ما نخواهد بود 

با اینکه به‌لحاظ فرمی ممکن است فیلم‌های فوق‌العاده‌ای 

باشند ولی به‌لحاظ محتوا نسبتی با انقلاب اسلامی ندارند. 

فکر نمی‌کنیـــد این مدل نگاه تشـــکیلاتی مواجهه با 

فیلم‌هـــا، نظرات متفاوت برخـــی از اعضا را حذف کند؟ 

یا اینکه به‌خاطر ماندگاری در این تشکیلات، مجبور به 

تغییر نظرش شود. 

جاویـــد گفتیم منطق مدیریتـــی داریم. در منطق مدیریتی 

گفتیم کنش‌های فردی که حول مساله باشد برای ما ارزش 

دارد. اگر قرار بود نظرها شـــبیه هم شـــود؛ من در مواجهه با 

فیلم »رد خون«، کنشی کاملا مقابل بقیه اعضا نداشتم. 

ابیلی در نظرســـنجی سال گذشـــته ما سجاد مهرگان بوده 

که بهترین فیلم او در جشـــنواره فیلـــم صفی یزدانیان بود. 

یک ســـالی که ردکارپت در جشـــنواره حضور داشت، جزء 

فیلم‌های برتر محمد‌تقی فهیم بود و خیلی‌ها می‌گفتند این 

را نگذارید و بـــا محمد‌تقی فهیم صحبت کنید، ولی گفتیم 

نظر او همین است. 

جاوید تشکل‌های پویا به بحث و تبادل‌نظر زنده است. غیر از 

این نیست. آن چیزی که می‌گویید شبیه هم شدن خاصیت 

تحزب است، خاصیت تشکل نیست. اینها در معنا و ماهیت 

متفاوت است. 

گفتید که شـــروع کار مجمع از همان گعده‌های فعالان 

رسانه‌ای بود. در این چند سال بخش مهمی از این اعضا 

در رســـانه‌ها فعال نیستند و در مناصب مدیریتی جای 

گرفتند. چرا همچنان در لیست اعضا تغییری نداشتید 

و نام جدیدی هم اضافه نشده است. 

دریالعل در سه سال گذشته، مخصوصا در نیمه پایین بیشتر 

تغییر داشتیم. یعنی آدم‌های جدید به آنها اضافه شدند ولی 

قاعدتا سرلیست مثل خیلی جاهای دیگر آدم‌های قدیمی‌تر 

و کسانی هستند که در رسانه ماندگارتر بودند. 

ابیلی این انتقاد وارد است که باید برای بحث آموزش بیشتر 

وقت می‌گذاشـــتیم کـــه احتمالا وقـــت می‌گذاریم. بحث 

پاتوق‌هـــای فیلم دیدن و گپ‌و‌گفـــت و آموزش در برنامه ما 

هست و باید فعالش کنیم. 

تا الان این برنامه‌ها بوده است؟

ابیلی گعده با فیلمسازان بوده است. 

اتفاقا انتقاد دیگری که به بچه‌های مجمع می‌شود این 

اســـت که تعامل زیادی با اهالی ســـینما و فیلمسازان 

ندارند.

ابیلی اتفاقا بدنه ما خیلی ارتباط دارند. 

دریالعل من یک نکته بیان کنم. ارتباط یکی است و رسانه‌ای 

کردن ارتباط یک مطلب دیگری اســـت. کاملا رسانه‌ای گپ 

می‌زنیم. 

می‌توانید بگویید که با کدام هنرمند در مورد اثرشـــان 

صحبت کردید؟

دریالعـــل خیر، نکته این اســـت قـــول و قرارهایی که با هم 

می‌گذاریم برای فیلم دیدن است. ما با بازیگران، آهنگسازان، 

کارگردانان و تهیه‌کننده‌های زیادی صحبت می‌کنیم. 

ابیلی آف‌رکورد خواستید به شما می‌گوییم. 

می‌خواهیم رسانه‌ای شود. 

ابیلی واقعیت این است که با فیلمسازان و خیلی از بازیگران 

جلسه داریم و گپ می‌زنیم. آنها هم ما را می‌شناسند و هم ما 

آنها را می‌شناسیم. ولی هیچ خبری منتشر نمی‌کنیم چون 

ممکن است هزینه‌هایی برای دو طرف داشته باشد. 

چرا هزینه دارد؟

ابیلی به‌خاطر اینکه فضای آن‌ور خیلی ایدئولوژیک‌تر است. 

دریالعل به همان دلیل که مثلا اگر آنها در فیلم‌های حزب‌اللهی 

بازی کنند جای دیگر نمی‌توانند بازی کنند. شما نگاه کنید به 

آقای علیرام نورایی بعد از قلاده‌های طلا چقدر بازی دادند؟ 

در‌حالی‌که فیلم ضد فتنه بازی کرد. آن‌ور خیلی معاند است 

و احتمال دارد بگوید چرا با فلانی نشسته‌اید... 

یعنی نشستن فیلمسازان در کنار اعضای مجمع هزینه 

دارد. 

دریالعل حتما هزینه دارد. 

جاوید کنش شما کنش فرهنگی است و کنش امثال انجمن 

منتقدان، سیاسی اســـت و طبیعی است کنش‌گر سیاسی 

سراغ حذف می‌رود. کنش‌گر فرهنگی سراغ گفت‌وگو می‌رود. 

ما گفت‌وگو می‌کنیم و او حذف می‌کند. 

دریالعل از روشـــنفکرترین آدمی که حتی مخالف فیلم‌های 

او بودیم، نشســـت داشتیم و گپ زدیم تا موافق‌ترین آنها. از 

بازیگر روشنفکری که در بازی‌های خود از 10 فیلمش، دو تا 

با ما بود و در بقیه فحش داده است، نشسته‌ایم تا کارگردانی 

که فکر می‌کنیم همه کارهای او ضد ماست و درواقع ما را نقد 

می‌کند. حتی با آهنگسازان فیلم‌ها هم نشستیم. 

ابیلی حتی جلســـه تقدیر خصوصی داریم. ممکن اســـت 

بگوییم ممنون هســـتیم در ایـــن فیلم بازی کردید ولی به او 

هم می‌گوییم بنا نیســـت این را رســـانه‌ای کنید. با هم آشنا 

می‌شـــویم و گپ‌و‌گفت داریم و کار فرهنگی می‌کنیم، اصلا 

نیاز به شـــانتاژ رسانه‌ای و رپورتاژ نیست. ما حرف خود را در 

نقدها بیان می‌کنیم. ما نقد می‌نویســـیم ولی برای کارهای 

فرامتنی که مستقیم است لزومی به رسانه‌ای کردن نیست. 

خاطرم است چند سال قبل، بعضی از اعضای اصلی مجمع 

که اتفاقا در رســـانه حضور فعالی داشتند. در یک اتفاق 

نظر رسانه‌ای برای مقابله با اکران یک فیلم، مثلا با اعضای 

کمیسیون فرهنگی مجلس گفت‌وگو می‌گرفتند و سعی 

می‌کردند با یک فشار رسانه‌ای مانع از اکران فیلم شوند؟ 

آیا این موارد هم با اتفاق نظر در مجمع صورت می‌گرفت؟

جاوید خیر، این کنش رسانه‌ای خودشان بود. رسانه، کنش 

رسانه‌ای خود را انجام داده است. کار ما نقد فیلم است. 

ابیلی اگر کار رسانه‌ای ما روی مسئولان آنقدر تاثیرگذار بود 

که مانع از اکران فیلم شود، این از هنر ما‌ست. 

دریالعل چالش ما در نقد است، نه کار سیاسی! 

ابیلی ما تا الان عملی خارج از چارچوب رسانه انجام دادیم؟ 

ما می‌گوییم از نظر من رســـانه‌ای، این فیلم بد اســـت و این 

دلایل را دارد. 

جاوید حرف غیرسینمایی هم نزدیم. 

ابیلـــی اینکه حرف من برای مدیر اولویـــت دارد و می‌گوید 

بد اســـت پس یک تاثیری روی فیلم می‌گذارد، این هنر من 

است که در رسانه خود مطالبه کردم. غیر از این است؟ ما تا 

الان نـــه تجمع برگزار کردیم، نه مخالف بودیم. همان زمانی 

که عده‌ای تجمـــع برگزار می‌کردند، ما آن موقع در رجانیوز 

علیه تجمعات مطلب می‌نوشـــتیم که فحش هم می‌خوردیم 

چون بالاخره آنها هم حزب‌اللهی بودند. یعنی همیشه گفتیم 

در چارچوب رســـانه کار کنید، اگر قدرت دارید مدیران تاثیر 

می‌پذیرند، اگر نه که هیچی!

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با ۳ تن از اعضای هیات موسس
»مجمع نویسندگان و منتقدان سینمای انقلاب«

محتوازده نیستیم

ادامه از صفحه ۱۲

نگاه افراطی را در مجمع و 

به اسم مجمع جست‌وجو 

نکنید. نگاه افراطی فعلا 

در سینمای ایران خاص کیهان و 

انجمن نویسندگان و منتقدان خانه 

سینماست. برای همین دو جاست و 

جای دیگر نمی‌بینید. یکی از این 

طرف و یکی از آن طرف است

واقعیت این است که با 

فیلمسازان و خیلی از 

بازیگران جلسه داریم و 

گپ می‌زنیم. آنها هم ما را می‌شناسند 

و هم ما آنها را می‌شناسیم. ولی هیچ 

خبری منتشر نمی‌کنیم چون ممکن 

است هزینه‌هایی برای دو طرف 

داشته باشد

فرهنگفرهنگ

صحبت‌های حامد عنقا در مورد پول‌های مشکوک در سینما
حامد عنقا و غلامرضا موسوی، تهیه‌کنندگان باسابقه سینما در میزگردی با خبرگزاری مهر بحث‌های مختلفی را 

در مورد ‌VODها و بحث شبکه نمایش خانگی مطرح کردند. عنقا در بخشی از صحبت‌هایش می‌گوید: »برخی 

از مدیر تولیدها هنوز که هنوز اســـت، مصاحبه می‌کنند و مدافع سینه‌چاک خیلی از همان سرمایه‌گذارانی 

هستند که یا محاکمه شده‌اند یا در انتظار محاکمه هستند. این بلایی که سر جامعه ما آمد، به واسطه همین 

محصولات خاص بود. تو محصولی می‌سازی که در آن فضایی لاکچری را نشان می‌دهی و میل اجتماعی را بالا 

می‌بری و مشخص است که از نقطه‌ای به بعد، برای شما مهم نیست که این پول از کجا می‌آید! اتفاقا من خطر 

پول آلوده را در پولشویی نمی‌دانم، بلکه در کار فرهنگی که در جامعه رخ داد، می‌دانم؛ اینکه عده‌ای آدم لمپن 

)تعریفم از لمپن کسانی هستند که در چرخه تولید اقتصاد و فرهنگ دخالتی ندارند و به‌نوعی سربار اجتماع 

هستند؛ این اصطلاح هیچ ارتباطی به مردم عادی که به‌طور مثال علاقه به برخی فیلم‌ها دارند، ندارد( با تفکر 

لمپن فیلم و سریال لمپن را تولید کردند. موضوع نهاد نظارتی اهمیت دارد که من هم با آقای موسوی موافق 

هستم، اما این نظارت هیچ کار سختی نیست. من اکنون به اتحادیه می‌روم و تقاضا دارم یک فیلم سینمایی 

بســـازم. او مرا تایید صلاحیت می‌کند اما نه به راحتی و عینِ بیســـت و چند سالی را که مشغول تولید بوده‌ام، 

بررسی می‌کند. بعد از آن من به وزارت ارشاد می‌روم. ارشاد می‌داند که کف هزینه سریالی مثل »آقازاده« چند 

میلیارد تومان خواهد بود و از چه بازیگرانی در آن استفاده می‌شود. چرا ارشاد وقتی می‌خواهد پروانه ساخت 

بدهد، یک جمله نمی‌پرسد که پولت را از کجا آورده‌ای؟ این اصلا کار سختی نیست.«

چرا ناشران خارجی به نمایشگاه کتاب نمی‌آیند؟
چند ســـالی است که حضور ناشـــران خارجی در نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران کمرنگ شده که دلایل 

سیاســـی و اقتصادی بســـیاری برای این مهم برشمرده شده است؛ از ممانعت دولت‌های عربی برای حضور 

ناشران‌شان در ایران تا مقرون به‌صرفه نبودن حضور ناشران اروپایی به‌دلیل افزایش نرخ ارز. با وجود این به 

نظر می‌رسد‌ دلایل دیگری نیز باید در این امر سهیم باشد. احد رضایی، مدیر انتشارات ویژه نشر در این‌باره 

می‌گوید:‌ »وقتی ناشران خارجی در نمایشگاه کتاب تهران حضور پیدا نمی‌کنند، باید دید علت و مشکلات 

چیست؟‌ یکی از علت‌ها بحث افزایش قیمت کتاب خارجی با توجه به تغییرات وسیع نرخ ارز است. یک زمان 

کتاب 100 دلاری به قیمت 40 هزار تومان عرضه می‌شـــد‌ که 25 درصد تحفیف ناشـــر و یارانه وزارت ارشاد 

نیز شـــامل آن می‌شد؛ در نتیجه کتاب با قیمت مناسب به دست مصرف‌کننده می‌رسید. اکنون قیمت‌ها 

چندین برابر شده است. وقتی ناشر خارجی به نمایشگاه می‌آید، حساب می‌کند که کتابش چه میزان فروش 

می‌رود، برایش این حضور صرف می‌کند یا خیر؟ طبعا با قیمت‌های بالا کتاب‌های خارجی خریداری ندارد. 

از طرفی بودجه کتابخانه‌ها نیز اندک اســـت و قیمت دلار در نوسان. همچنین بودجه موسسات دولتی نیز 

با کاهش مواجه شـــده است‌، تحریم‌ها نیز موجب شده برخی از ناشران نتوانند مستقیم حضور پیدا کنند. 

البته تحریم‌ها را می‌توان دور زد و کتاب‌ها را از مســـیرهای دیگر وارد کرد‌، اما با قیمت بالای دلار نمی‌توان 

کتاب را وارد کرد و اگر بعد از 10 روز فروش نرفت، برگرداند. همه این دلایل موجب می‌شـــود حضور ناشـــر 

خارجی در نمایشگاه اندک شود.«

انتشار فیلمنامه جوکر
وقتی »جوکر« در ماه اکتبر راهی سینماها شد، با موجی از سوال‌هایی روبه‌رو شد که پاسخی در فیلم به آنها 

داده نشـــده بود. اکنون فیلمنامه این فیلم به‌صورت آنلاین منتشر شـــده و هواداران می‌توانند با خواندن آن 

به پاســـخ‌های خود برسند. یکی از مهم‌ترین سوال‌ها جزئیاتی درباره سرنوشت سوفی داموند بود که یکی از 

شخصیت‌های مطرح و مورد توجه این فیلم بود. در فیلم جوکر، آرتور فلک عاشق همسایه‌اش می‌شود. سوفی 

که یک مادر تنهاســـت، به‌نظر می‌رسد یکی از معدود آدم‌هایی است که واقعا به این فرد اهمیت می‌دهد. اما 

وقتی جوکر به آپارتمان او می‌رود و متوجه می‌شود همه این احساس فقط در ذهن خودش وجود داشت، به‌طور 

کل به‌هم می‌ریزد. فیلم پیامدهای این افشاگری را مبهم باقی می‌گذارد و مخاطب متوجه نمی‌شود در ادامه 

چه اتفاقی برای سوفی می‌افتد.

در فیلمنامه نهایی که برای فیلمبرداری مورد استفاده قرار گرفت، دو صحنه وجود دارد که به ما نشان می‌دهد 

ســـوفی زنده اســـت. پس از اینکه جوکر، رندال را می‌کشـــد، پول او را در یک نامه با آدرس سوفی می‌گذارد و 

یادداشتی همراه آن می‌فرستد که از او می‌خواهد شوی تلویزیونی موری فرانکلین را تماشا کند. بعد وقتی آرتور 

مجری این برنامه را زنده روی آنتن می‌کشد، این صحنه به سوفی کات می‌شود که هراسناک این فاجعه را روی 

صفحه تلویزیون خود تماشا می‌کند. این صحنه‌ها که از فیلم کات شده، تایید‌کننده حرف‌های تاد فیلیپس 

است که قبلا اشاره کرده بود سوفی از غضب آرتور جان سالم به‌در می‌برد. او توضیح داد که این صحنه‌ها را از 

تدوین نهایی درآورد، زیرا می‌خواست این فیلم صرفا از منظر آرتور روایت شود.

فصل اول زیرخاکی به اتمام رسید 
تصویربرداری فصل اول سریال »زیرخاکی« به نویسندگی و کارگردانی جلیل سامان و تهیه‌کنندگی رضا نصیری‌نیا 

در حالی به پایان رسید که رئیس سیمافیلم در آخرین روز ضبط از پشت صحنه این سریال بازدید کرد. این سریال 

در آخرین روز تصویربرداری میزبان جواد رمضان‌نژاد، رئیس سیمافیلم و بهرنگ ملک‌محمدی مدیرگروه فیلم 

و ســـریال سیمافیلم بود که برای بازدید از پشت صحنه آن به آخرین لوکیشن مجموعه آمده بودند. زیرخاکی 

چهارشنبه چهارم دی در آخرین روز از ضبط فصل اول، در خانه‌ای قدیمی حوالی میدان قزوین تصویربرداری 

می‌شد و در این صحنه پژمان جمشیدی و امید روحانی مقابل دوربین رفتند. رئیس سیمافیلم و همراهانش 

ضمن در جریان قرار گرفتن مراحل تولید این پروژه از نزدیک، یکی، دو ساعتی گروه را حین تصویربرداری همراهی 

کردند و با بازیگران، تهیه‌کننده و کارگردان مجموعه گپ زدند. زیرخاکی از ۳۰ مرداد در شهرک سینمایی دفاع 

مقدس کلید خورد و در لوکیشـــن‌های متعددی چون محله باغ آذری تهران، خانه‌هایی در مرادآباد، شـــهرک 

غزالی، بیمارستان، کلانتری، پایگاه هوایی شهید لشکری مهرآباد، جاده قم و... ادامه پیدا کرد. این سریال در 

دو فصل و ۲۵ قسمت ساخته می‌شود، تصویربرداری فصل اول آن در میدان قزوین به پایان رسید و به‌زودی 

عوامل برای ضبط فصل دوم سریال آماده می‌شوند. بازیگران اصلی این سریال عبارتند از: پژمان جمشیدی، 

ژاله صامتی، گوهر خیراندیش، نادر فلاح، ایرج سنجری، امید روحانی، اصغر نقی‌زاده، بازیگر خردسال رایان 

سرلک و با حضور هادی حجازی‌فر. قصه این مجموعه درباره مردی است که دنبال زیرخاکی است و برای یافتن 

گنج درگیر ماجراهای هیجان‌انگیزی می‌شود.

ادامه در صفحه ۱۳

ســـینما و نقد نوشـــتن آنقدر مهم بوده که برایش مجمع به‌راه انداختند. اوایل دهه 90 »مجمع نویســـندگان و منتقدان سینمای انقلاب« با 

حضور جمعی از فعالان رسانه‌ای شکل گرفت که چند سالی بود در حوزه سینما، یادداشت و نقد می‌نوشتند. حالا هم چند سالی است که 

در ایام جشـــنواره فیلم فجر، نام نویســـندگان و نظرسنجی‌های اعضای این مجمع بیشتر شنیده می‌شود. عمده تلقی که درمورد نظرات جمع این منتقدان مطرح می‌شود این 

اســـت که نگاه‌شـــان به آثار ســـینمایی محتوا زده است. البته در گفت‌وگویی که با سه تن از اعضای این مجمع داشتیم با این موضوع مخالفت کردند و امیر جاوید در تعریفی که 

از خودشـــان ارائه داد، گفت: »طیف خانه ســـینما و طیف کیهانی حزب‌اللهی‌، به‌هم نزدیکند و هر دو محتوازده هســـتند. اینها سیاسی رای می‌دهند. ما هم به محتوا و فرم رای 

می‌دهیم، یعنی فیلم باید هم فیلم باشـــد و هم ذیل ســـینمای انقلاب اســـامی بتوان آن را تعریف کرد.« اما چقدر این تصویری که امیر جاوید از مجمع ارائه می‌دهد با آن‌ چیزی 

که بین اهالی سینماست، تناسب دارد. واقعیت این است که با وجود این مدل مرزبندی‌ها که در گفتار اعضای این مجمع هم دیده می‌شود، همچنان تصویر درست و دقیقی 

از آنها بین اهالی ســـینمای ایران وجود ندارد. خودشـــان می‌گویند: »ما با فیلمســـازان و خیلی از بازیگران جلســـه داریم و گپ می‌زنیم. آنها هم ما را می‌شناســـند و هم ما آنها را 

می‌شناسیم. ولی هیچ خبری منتشر نمی‌کنیم چون ممکن است هزینه‌هایی برای دو طرف داشته باشد.« پیشنهاد می‌کنیم مصاحبه امیر ابیلی، امیر جاوید و محسن دریالعل 

سه تن از اعضای هیات موسس این مجمع با روزنامه »فرهیختگان« را بخوانید.

معین احمدیان - میلاد جلیل‌زاده
روزنامه‌نگار

 
ن |

گا
خت

هی
فر
ی |

طیب
 خ

یار
کام

س: 
عک

|


