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مدتی اســـت میان دگراندیشان ایرانی رسم شده است که 

به دنبال وقوع اغتشاشـــات خون و خسارت بار -که خود در 

پدید آمدن آن سهم دارند- موج نامه پراکنی های سرگشاده 

و ناگشاده خطاب به مسئولان دلسوز نظام و مراجع دینی به 

راه اندازند. یک نمونه از این گونه نامه نگاری ها، نامه ای است 

که اخیرا )هشـــت آذرماه( آقای دکتر رحیم محمدی، عضو 

پیوســـته انجمن جامعه شناسی ایران و نیز عضو ناپیوسته 

طرح اعتلای پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 

خطاب به مقام ولایت فقیه نوشـــته اســـت. آقای محمدی 

چنین می نمایاند که از موضع بی طرفانه جامعه شناســـی 

تاریخی سخن می گوید در حالی که چنین نیست و اصولا 

جامعه شناســـی در ایران، علمی و بی طرف نبوده اســـت. 

وی در ایـــن نامه با تکیه بر حوادث خونین آبان 98 -که به 

گفته خودش تراکمی از خشم و خشونت همراه با خسارات 

جانی و ملی و مالی بود- با لســـانی انشایی، دو خواسته را 

طرح کرده است:

1. تغییر و تصحیح نظام اسلامی

2. سازش و تسلیم برابر نظام سلطه بین الملل. 

البتـه محتـوای ایـن نامـه بـرای مـن تازگـی نداشـت، چون 

مضامین آن را قبلا از ایشان شنیده و خوانده بودم. ایشان 

سـال قبـل، همیـن محتـوا را ضمـن طرحـی پژوهشـی -بـا 

برآورد بودجه ای قابل توجه- برای طرح اعتلای پژوهشـگاه 

علـوم انسـانی و مطالعـات فرهنگی پیشـنهاد کـرده بود که 

بـا آن مخالفـت شـد. امـا آنچـه موجـب شـد در پاسـخ بـه 

ایـن نامـه، دسـت بـه قلـم شـوم، بی پاسـخ نگذاشـتن نامـه 

نیسـت، چون می دانم ایشـان اهل شـنیدن جواب نیسـت 

بلکـه ایـن نامـه بهانـه ای اسـت بـرای روشـنگری پـاره ای از 

مسـائل سیاسـی و اجتماعـی امـروز ایـران کـه از ناحیه این 

دسـته از جامعه شناسـان به شـدت ایدئولوژیـک ایرانـی، 

وارونـه و باژگونـه تحلیـل می شـود. گمـان مـن ایـن اسـت 

کـه جامعـه ایرانـی پسـاانقلاب، بیـش از هـر روز دیگـر بـه 

چنیـن روشـنگری هایی نیـاز دارد. البتـه ایـن امیـد را دارم 

کـه اگـر امثـال دکتـر رحیـم محمـدی بـه راسـتی در دعوت 

بـه گفت وگـوی عمیـق و فنی و طولانی جدی هسـتند، این 

پاسـخ را مقدمـه ای بـرای عملـی سـاختن آن دعـوت تلقـی 

کننـد و اگـر هـم چنیـن نبـود، چیـزی را از دسـت نخواهـم 

داد، چـون وظیفـه ام روشـنگری بـوده اسـت. وظیفـه ملـت 

هـم آن اسـت کـه بـر پایـه منطـق و خرد سـخن ها را بشـنود 

و عاقلانـه و منصفانـه قضـاوت کنـد. ان شـاءالله. 

به نام خدا

جناب آقای دکتر رحیم محمدی

 عضـــو محترم طـــرح اعتلای پژوهشـــگاه علوم انســـانی 

و مطالعات فرهنگی

با سلام و احترام؛

نامه شـــما مورخ 8 آذر 98 بـــه محضر ولی فقیه را 1 

به دقـــت مطالعه کردم. قبـــل از هر چیز، باید خدا 

را به خاطـــر پدید آمدن چنیـــن فضایی که بتوان در کمال 

آرامش و آزادی خطاب به عالی ترین مقام حکومت اسلامی 

با لسانی انتقادی نامه نگاری کرد، شاکر و سپاسگزار بود. 

این گونه خطاب قرار دادن مقام حکومتی، حق مســـلمی 

است که مردم به دلیل استبداد حاکمان نظام های سیاسی 

پیشـــین، از آن محـــروم بودند. نظام سیاســـی برآمده از 

نهضت مشـــروطه خواهی )سلطنت پهلوی( در تشدید این 

محرومیت، گوی ســـبقت را از نظام های پیش از خود برده 

بود. رهایی از محرومیتی چنین بزرگ، تنها به برکت انقلاب 

اســـلامی میسر گشته است. حتی آن جرأت احسان نراقی 

در پاسخ غیرمنتظره دادن به شاه هم به برکت فراگیر شدن 

صدای انقلاب اسلامی بود و الا بار خاص دادن شاه کجا و 

جرأت روشنفکری در پاسخ غیرمنتظره دادن، کجا. از این 

رو، نباید خود را محروم دانست. محرومیت های روزمره توام 

با غرض ورزی  های سیاسی برای خیلی ها، از جمله برای من 

نیز وجود دارد. با وصف این، جنابعالی نباید انتظار شنیدن 

پاسخ به نامه را از مقام معظم رهبری داشته باشید. به چند 

دلیـــل؛ اول اینکه اصولا این نامه به قصد شـــنیدن جواب 

نوشته نشـــده است. مضمون آن، انشـــایی توام با تحذیر 

پنهان نگارانه است. دیگر آنکه غیرمسئولانه است. جامعه 

پساانقلاب اســـلامی بســـیار پیچیده است و قابل قیاس با 

جامعه بسیط پیشاانقلاب نیست. در چنین جامعه ای تنها 

یک عامل نقش ندارد. همه مان در پدید آمدن وضعیت های 

خوب و زشـــت نقش داریم، حتی آن ایستادنگاه ویژه علوم 

اجتماعی و دانشـــگاهی که به آن اشاره کردید. پس همه 

مســـئول هستیم. کمترین مسئولیت آن ایستادنگاهی که 

شـــما خود را وابســـته به آن می دانید، این است که »ذهن 

پنهان انســـان ایرانی« و »باطن جامعـــه ایرانی« و »منطق 

تاریخ معاصر« را با وســـعت نظـــر بی طرفانه »قرائت« کند. 

ولی در متن نامه، این حداقل مســـئولیت پذیری نیز دیده 

نمی شود. مسئولیت پذیری طرفین از لوازم گفت وگو است. 

سه دیگر آنکه در طلیعه نامه، قیاس مع الفارق نامهربانانه ای 

شـــده است. شاه کجا و ولایت فقیه کجا. این جفا نه فقط بر 

شـــخصیتی معنوی، که بر مردم نجیب انقلابی هم هست. 

شما، جماعت پرخاشگر را که هر بار فرصت تصاحب عدوانی 

خیابان ها و بزرگراه ها را پیدا می کنند و حوادث خونین به راه 

می اندازند با ملتی که تنها سلاح شان برابر شاه مشت های 

گره کرده و شعار الله اکبر بود، قیاس کردید. این جفای تلخ 

و جانســـوزی است که باید مسئولیت آن را در پیشگاه ملت 

شریف بپذیرید. قیاس درست این پرسش آن است که چرا 

همه یا برخی از پیروان ایستادنگاهی که گفتید، هیچ تمایلی 

به گفت وگوی سازنده با ولی فقیه از خود نشان نمی دهند؟ 

چگونه است که آنان در تثبیت حاکمیت شاه جانانه کوشا 

بودند و هر بار که توفیق شـــرفیابی به دربار شـــاهی را پیدا 

می کردند تا بند ناف خم می شـــدند، اما اکنون حتی مایل 

به تخاطب عادی با ولی فقیه نیســـتند؟ اگر این ســـوال از 

من شـــود، به مانند احسان نراقی خواهم گفت: »همه این 

نا مهربانی ها از آن رو اســـت که ولی فقیه شاه نیست.« لذا 

اگـــر من هم درصـــدد نگارش این متن برآمـــده ام، از باب 

پاسخگویی به نامه شما نیســـت بلکه از باب روشن شدن 

»ذهن پنهان« و »باطن و منطق ایســـتادنگاه« نویسنده یا 

نویسندگان این نامه است. 

گران ترین فکر فلســـفی این است که کسی باور به 2 

»سخن وجود« داشته باشد و درباره آن، صحبتی به 

میان آورد. این فکر )سخن وجود( خیلی بلند مرتبه است. 

بزرگ ترین موهبت الهی به انســـان، عقل است تا به کمک 

آن بتواند سخن وجود را بشـــنود. فلسفه ایستادنگاه های 

بشری آن است که بیاموزاند چگونه می توان از ظرفیت عقل 

برای شـــنیدن سخن وجود بهره برد، ولی این وظیفه از هر 

ایستادنگاهی برنمی آید. برخی از آنها توانایی تولید دانش 

مبتنی بر شـــنوایی را ندارند و برخی از این ایســـتادنگاه ها 

اساســـا زبان دار بودن وجود را انکار می کنند. آنها وجود را 

صامت انگاشـــته و کار عقل را نه شنیدن سخن وجود بلکه 

شـــنیدن سخن »فاعل شناســـا« می دانند و هر آنچه خود 

می اندیشند -اعم از درد و رنج و خوشی ها- را به وجود نسبت 

می دهند، بی آنکه از وجود درباره این نســـبت ها ســـوالی 

شود. ایستادنگاه های مدرن که خاستگاه جامعه شناسی 

تاریخی نیز در زمره آنهاســـت، از همین دسته است؛ یعنی 

اهل شـــنیدن سخنِ وجود نیســـت. کی و کجا دیده شده 

که پیروان ایســـتادنگاه های مدرن، گوش شان را به دهان 

وجود چسبانده و منتظر شنیدن سخن وجود شده باشند. 

آنـــان، به زعم خود، زبان مالک وجـــود را خاموش کردند؛ 

آن وقت بخواهند به سخن وجود گوش فرادهند؟! تخریب 

محیط زیست و ریختن بمب اتم بر سر هزاران انسان بی گناه 

و خیلی چیزهای دیگر، نمونه هایی از همین نشنیدن ندای 

وجود است. در این ایستادنگاه های مدرن تنها سخن انسان 

شنیده می شود. آن هم نه هر انسانی، بلکه انسان مدرن، 

انسان سربه پایین این جهانی شـــده. اما انسان غیرمدرن 

که جامعه شناســـان او را ســـنتی، قدیمی، افســـون زده، 

توســـعه نیافته و عقب مانده و ابتدایـــی می خوانند، مثل 

وجود، صامت اند و هیچ ســـخنی از آنها شنیده نمی شود. 

این نوع انســـان ها در دالان توبرتوی تاریخ گرفتار آمده اند 

تا جایی که زبان شـــان الَکَن شـــده اســـت. نوشـــته های 

اغلـــب فارغ التحصیلان ایســـتادنگاه های مدرن مملو از 

چنین برداشـــتی است. آنان انســـان غیرمدرن بی سخن 

را در چارچوب همان عناوین یادشـــده تفســـیر می کنند. 

شرق شناسی کارش همین است. راه دور نرویم، یک نمونه 

آن، همین نامه ای است که درصدد روشنگری آن برآمده ایم. 

خیلی شیک و قشنگ از »سخنِ وجود«، از اینکه چونان معلم 

جامعه شناسی که »اینک درد وطن و رنج تاریخ را در ذهن و 

سینه خود احساس می کند«، سخن می گوید. اما آیا جایی 

از این نامه هست که علاوه بر سخن انسان و جامعه غرب زده 

)بخوانید تجددخواه یا تجدید شده(، سخن انسان دیگری را 

شنیده باشد؟ خیر. مثلا در این نامه خطاب به رهبری چنین 

آمده است: »من معمولا به دقت به سخنرانی ها و تحلیل های 

جنابعالی گوش می دهم و کم وبیش ایســـتادنگاه و مَنظر 

شـــما را به ایران و جهان کنونی و اســـلام که خود سنتی از 

آگاهی و تحلیل در دوره معاصر بوده اســـت، می شناسم« و 

اذعان دارد که حرف هایش »از ایستادنگاه و منظری بیرون 

از آن شماست«. اما گمان نمی رود که نویسنده نامه اساسا 

به ســـخنان ولی فقیه گوش داده باشد، چون اگر سخنان 

ایشان را به دقت گوش داده باشد، دیدگاه و تحلیل رهبری از 

دشمن را وارونه روایت نمی کرد. نمونه دیگر از نشنیدن های 

نویسنده، ســـخن مردم انقلابی است. چرا نویسنده فقط 

ســـخن اغتشاشگران را -همان کسانی که وقتی خیابان ها 

را قرقگاه خود می کنند، »خســـارات ملی و جانی و مالی« 

گســـترده و پرتراکمی برجای می گذارند- می شنود؟ مردم 

ایران در 9 دی 88 و 4 آذر امســـال علیه اغتشاش و آشوب 

و ناامنی شـــوریدند. چرا نویسنده سخن ملت انقلابی –که 

کماکان آرمان های انقلاب، خصوصا عدالت را می جویند- را 

نمی شنود؟ چون ایســـتادنگاهی که نویسنده به آن تعلق 

خاطر دارد، چنین صداهایی را به رسمیت نمی شناسد. اصلا 

این گونه فریادها نزد ایشان، اصوات گنگ نامفهوم است. لذا 

جامعه شناسش هم خود را فقط مسئول شنیدن صداهای 

خشونت آمیز مدرن می داند. باید این خشم و خشونت ولو 

به بهانه گران شـــدن بنزین، آفریده شود تا او بشنود و نامه 

بنویسد که »خطر نزدیک است«. اما اگر نویسنده از خاستگاه 

فکری خود فاصله گیرد تا مجال شنیدن سخن دیگری را پیدا 

کند؛ می فهمد که این صدای آغاز کار نظام اسلامی است و 

نه پایان آن. جامعه توقع چنان آغازی را از  همه اجزای نظام 

و خصوصا از دولت )یعنی تشکیل دولت اسلامی(، دارد. 

نویسنده نامه از قاعده تاریخی و اجتماعی ای سخن 3 

به میان آورده اســـت که گمان می کند به زحمت بر 

بخشـــی از جامعه شناسان مکشوف شـــده که: »انقلاب ها 

می شوند و می روند، نه آنکه آورده و بُرده شوند.« اگر خواسته 

شود ارزش علمی این قاعده در نسبت با دو انقلاب یکصد سال 

اخیر ایران )مشروطه و اسلامی( آزموده شود؛ این قاعده بنابر 

یکی از آن دو انقلاب، درســـت نیست و بنابر دیگری درست 

اســـت. در آن زمان، جنبش مردمی عدالت خواهی در حال 

تبدیل شدن به انقلاب بود که انقلاب مشروطه )1285 ش( 

را آوردند. آن هم از در ســـفارت انگلیس آوردند و با رضاخان 

هم بردند. البته تا بر آمدن استبداد مدرن زحمت های زیادی 

کشیدند؛ عده ای با درفش و اسلحه گرم و کمیته های مجازات 

و عده ای دیگر با قلم های آلـــوده، ناامنی و هرج ومرج را بر 

مملکت مسلط کردند تا توجیهی برای آمدن استبداد مدرن 

باشـــد. با همین اســـتبداد مدرن بود که توانستند »الگوی 

توســـعه و تجدد آمرانه« را عملیاتی سازند. و چه زود هم این 

انقـــلاب، نیامده رفت. پس، انقلاب مشـــروطه این قاعده را 

مخدوش می کند. اما با انقلاب اســـلامی )1357 ش( این 

قاعده تایید می شـــود. فهم آن خیلی ساده است، به شرطی 

که صدای انقلاب اسلامی را بشنوید. قهرمانان دن کیشوتی، 

آرزوها و هوس ها و کنش ها و توطئه های زیادی در این چهل 

ســـال به راه انداختند تا این انقلاب را نیامده، مثل مشروطه 

بردارنـــد ولی بحمدالله تاکنون نافرجام ماند. اولین گام آن 

بر اندازی با پروژه عادی ســـازی نرم دولت موقت شروع شد، 

بعد از آن کودتاهایی از جنس رضاخانی به راه افتاد، بعدآن 

خشونت گروهک های تجزیه طلب را پیش کشیدند، بعد آن 

حملـــه طبس را طراحی کردند، و بعد از آن، انقلاب و ملت را 

گرفتار جنگ تحمیلی و خشونت سازمان تروریستی منافقین 

کردند، بعد از آن که پروژه خشـــونت را بی نتیجه دیدند، به 

پروژه های به ظاهـــر مدنی و در باطن جنگلی و تحریم های 

فلج کننده رو آوردند. البته، نقش ایستادنگاه های مدرن ایرانی 

و غیرایرانی در آن جنبش مدنی پررنگ تر از همه عوامل بود. 

و چون نتیجه نداد از این رو در سال 88 دست به تجدید نظر 

جدی در استراتژی نرم براندازی زد و مجددا به فاز خشونت و 

ناامنی رو آورد. چنانکه جدیدترین کنش براندازی، اغتشاش 

–و نه اعتـــراض- آبان 98 بود. هر یکـــی از این توطئه های 

ریز و درشـــت )برای تحمل داستان بخوانید کنشگری های 

سیاسی( برای براندازی انقلاب هایی مثل انقلاب مشروطه 

کافی بود. رضاخان با یک قشـــون دو سه هزار نفری، تهران 

مشـــروطه خواه را فتح و فرمان »حکـــم می کنم« صادر کرد. 

جالب اینجاســـت که هر چه به زمان حال نزدیک می شویم، 

کنشگران سیاسی و عملیاتی جریان براندازی انقلاب اسلامی 

علقه های خود به استبداد رضاخانی را عیان تر می کنند. آنکه 

خاستگاه فکری اش ایستادنگاه مدرن است، کتاب »رضا شاه« 

می نویســـد و آن که در کف خیابان اغتشاش و ناامنی به راه 

می اندازد، شعار »رضاشـــاه روحت شاد« سر می دهد. همه 

این ناکامی های جریان براندازی انقلاب اسلامی، آن قاعده 

تاریخی و اجتماعی را تایید می کند که »انقلاب ها می شوند 

و می روند، نه آنکه آورده و بُرده می شوند.« 

اکنون این پرســـش پیش کشیده می شود که آیا باید بر این 

قاعده، مُهر باطل یا تایید زد؟ پاسخ من، هر دو است؛ یعنی 

انقلاب ها ممکن است بُرده شوند و ممکن است پایدار بمانند 

و هیچ اراده و هوس و آرزویی نتواند آنها را شکست دهد. اما 

برای فهم اینکه کدام انقلاب رفتنی اســـت و کدام ماندنی، 

باید گوش بود و »سخن انقلاب« را شنید. با شنیدن سخن 

انقلاب است که می توان ارزیابی کرد آن انقلاب آمده است 

که برود یا آمده است که بماند. 

سخن انقلاب مشروطه را بر سر چوبه دار شیخ شهید فضل الله 

نوری )ره( همه شنیدند ولی اندکی فهمیدند که این انقلاب 

با اعدام کردن روحانی انقلابی پایدار نمی ماند و نماند. اما 

سخن انقلاب اسلامی را پای صندوق رأی، راهپیمایی های 

22 بهمن، روز قدس، شب های اعتکاف، میدان های جهاد، 

 پیشرفت های هســـته ای و دانش بنیان، عاشورا و اربعین، 

9 دی و 4 آذر و بالاخره پای منبر ولی فقیه، همه شـــنیدند 

ولی اندکی نفهمیدند. این اندک همان هایی هســـتند که 

باواسطه یا بی واسطه به همان ایستادنگاه های کذایی تعلق 

خاطر دارند. و اکنون، نویسنده نامه در »لحظه تاریخی« قرار 

گرفته است که آیا می خواهد شنونده سخن انقلاب اسلامی 

باشد یا همچنان شنونده هوس های توطئه گر باقی بماند. 

فحوای نامه بیانگر آن است که وی نه فقط شنونده که پیام بیار 

کنشـــگر اغتشاش شده است. او با این کار، جامعه شناسی 

تاریخی را یک گام دیگر به انحطاط نزدیک ساخته است. 

نویسنده نامه درصدد برآمده از منظر جامعه شناسی 4 

چنین تفهیم کند که در »عصر جدید ایران«، جامعه 

جدیدی تاسیس شده که دارای سه رکن »آگاهی« و »اراده« 

و »کنش« است. به  زعم وی جامعه تجدید شده و سامان یافته 

ایرانی از اساس با اجتماعات شهری و دهقانی متفاوت است. 

این جامعه تجدیدشده، »نه سکولار است و نه طاغوت. بلکه 

او خداشناسی و انسان شناسی خود را تازه کرده و به تبع آن، 

عهد و نســـبت خویش را نیز با خداوند تجدید کرده است«. 

وقتی این جملات را می خوانم تردید شدیدی پیدا می کنم 

که اساسا ایشان حتی سخن این جامعه تجدیدشده را شنیده 

باشد. تردید می کنم که اساسا ایشان خود را در »مجرای قرائت 

تاریخ ایران« قرار داده باشد تا گزارشگر وضع کنونی باشد. 

تردید می کنم که »اهل سیاست و جناح و حزب« نباشد. ای  

کاش که نویســـنده نامه، اغتشاشگری های سال های 78، 

88، 96، 98 را به این »جامعه تجدیدشده« نسبت نمی داد 

تا خواننده در اعتمـــاد معصومانه به او باقی بماند. جناب 

آقای محمدی؛ جامعه تجدیدشـــده ای که شعار »رضاشاه، 

روحت شاد« سرمی دهد، چگونه ممکن است که نه سکولار 

باشد و نه طاغوت. جامعه و نظام سیاسی تجدیدشده ای که 

پنجاه سال پرچم خداناباوری و دین ستیزی را بر گلدسته های 

مساجد به زور به اهتزاز در آورده بود – ایستادنگاه های مدرن 

و دانشـــگاه ها که جای خود دارد- چگونه آن را تازه شـــدن 

خداشناسی و تجدید عهد با خدا می خوانید؟! در اغتشاش 

آبان ماه 98، مساجد و حوزه های علمیه را آتش زدند، قرآن ها 

را جمع کردند و یکجا به آتش کشیدند، تنها کتابخانه شهرک 

محروم را با دوازده هزار مجلد کتاب به آتش کشـــیدند. در 

برخی از شهرها ترس و وحشت را بر مردم حاکم کردند. این 

است جامعه تجدیدشده سامان یافته؟! این جامعه شناسی 

با ایســـتادنگاه هایش به کجا می رود؟ ما را به کدامین برزخ 

هولناکی می خواهد هدایت کند؟

اگر نویســـنده جامعه شناس اصرار بر شنیدن سخن جامعه 

دارد، به وی خواهم گفت که از چه جامعه ای سخن می گوید. 

همان طور که از فحوا و صراحت کلامش پیداست، این جامعه 

تجدیدشـــده، جامعه کهنِ به زعم ایشـــان قدیمی نیست. 

پس چه جامعه ای است؟ گمان می کنم پاسخ این مساله را 

نظریه پرداز ایرانی مقیم لندن به ما گفته است. دکتر همایون 

کاتوزیان از وجود »جامعه کلنگی« در ایران سخن گفته است. 

جامعه کلنگی، جامعه ای است کوتاه مدت، نا آرام و پرخاشگر، 

قانون گریز و غیرقابل پیش بینی، که میان دو وضعیت هرج 

و مرج و استبداد در رفت و برگشت است، بسیار خودخواه و 

جاه طلب است، به همین خاطر اگر در قدرت نباشد، آشوبگر 

می شود. اهل نافرمانی مدنی نیست، اگر حرفش به کرسی 

ننشیند، زیر قاعده بازی می زند. مثل حوادث بعد انتخابات 

ســـال 88 که چون رأی نیاورد قیصریه را به آتش کشید. تا 

وقتی بیرون قدرت اســـت، از ضرورت کوچک سازی دولت 

ســـخن می گوید، اما وقتی دولت را بـــه چنگ می آورد، در 

بســـط آن می کوشـــد. جامعه کلنگی، زندگی جنگلی را به 

جامعـــه  مدنی ترجیح می دهد. به همین خاطر انقلاب را نه 

برای رسیدن به جامعه ای قانونمند، بلکه برای بسط سلطه 

اقتدارگرایی و سرکوب جامعه و سنت ها می خواهد. چنانکه 

نظریه پرداز جامعه کلنگی گفته اســـت: »انقلاب مشروطه 

پس از پیروزی اش منجر به مشـــروطه هم نشد چه رسد به 

دموکراســـی. تاکید می کنم چون مشروطه یعنی حکومت 

قانون و حکومت قانون ممکن است دموکراسی نباشد. در 

واقع با پیروزی مشـــروطه هرج ومرج شد.«)1396: 63( 

چنین جامعه ای کلنگ به دســـت، هر آنچه اصالت و ریشه 

دارد تخریـــب می کند، ولـــی نمی تواند چیزی در تراز خانه 

ویران شده بنا کند، چون درون مایه هایی نظری و فرهنگی 

در ســـطح جامعه کهن ندارد. حتی از ســـرمایه غرب جدید 

هم بی بهره اســـت، چون در غربزدگی گرفتار آمده است. به 

همین خاطر، همواره در ترس و وحشت به سر می برد و گمان 

می کند همه با او دشمن اند. البته مهم ترین دشمن خود را 

جامعه کهن با سرمایه های مادی و معنوی اش می داند و لذا 

به نظام سیاسی کمتر از استبداد راضی نمی شود. استبداد 

تمام هوس ها و آرزوهای چنین جامعه ای را تامین می کند. 

برای  همین  خاطر است که نوستالژی حکومت رضاخانی را 

دارد و برای تجدید خاطره   اش تاریخ رضاشـــاه را می  نویسد. 

چنین جامعه  ای نه با خدا که با طاغوت و استبداد، تجدید 

عهد کرده اســـت. تجدید عهد جامعه کلنگی همراه با خط 

و نشـــان کشیدن  ها است؛ خطش، تهدید به ترس و ناامنی 

است و نشانش هم استبداد است. این همان جامعه  ای است 

که نویسنده نامه با ولی  فقیه از آن سخن می  گوید. آنچنانکه 

در این نامه، ســـعی کرده خط و نشان کشیدن  های جامعه 

کلنگی را نیز قرائت کند: »به  صورت اشـــاره عرض می  کنم، 

تحلیل خیزش  های اعتراضی پس از انقلاب اسلامی، مثل 

خیزش سال  های 78، 88، 96، 98 و اعتراضات صنفی که 

میانه آنها رخ داد، حاکی از آن است؛ هم فاصله زمانی آنها 

رفته  رفته به هم نزدیک می  شـــود، هم گستره آنها در کشور 

بیشتر می  شود، هم میزان و تراکم خشم و خشونت آنها بیشتر 

می  شود، هم خسارات ملی، جانی و مالی آنها مرتب بیشتر 

می  شود و هم شعارها و مطالبات آنها ریشه  ای  تر و متمرکزتر 

بر ارکان نظام و گفتمان اصلی آن می  شـــود. درنتیجه همه 

اموری که از یک ســـو می  شـــوند و در مقابل آن اموری که 

نمی  شوند -و من نامی در اینجا از آنها نبرده  ام- حاکی از آن 

است که خیزش بعدی احتمالا به  صورتی بروز نخواهد کرد 

که قابل مهار و کنترل کردن باشـــد، پس این روند، وقایع و 

نشانه  ها به آهستگی سخنانی را در گوش  ها نجوا می  کنند 

که شایسته است شنیده شوند.« این جملات، قرائت نویسنده 

جامعه  شناس از خواسته  های انشایی جامعه کلنگی است. 

به  همین  خاطر است که گفتم نامه انشایی، پاسخ ندارد. 

چنانکه گفته شد خروج نویسنده نامه از بی  طرفی و ایفای 

نقش پیام  رســـانی جریان خشم و خشونت، نه برای خود و 

نه برای ایســـتادنگاهی که به آن تعلق دارد، زیبنده نیست 

بلکه نشان از فروپاشی دارد. چرا باید ایستادنگاهی که ویژه 

علوم اجتماعی است از خیزش خشم و خشونت جانبداری 

کند. فرضا جانبداری این ایســـتادنگاه را تحمل کنیم ولی 

چرا قادر به آموزش فرهنگ نافرمانی مدنی مســـالمت  آمیز 

به کنش  گران خشم و خشـــونت نیست؟ چرا نمی  تواند به 

نیروهای عملیاتی جامعه کلنگی تفهیم کند که پدید آوردن 

حوادث خونین، خســـارات ملی و جانی و مالی با نافرمانی 

مدنی هیچ ســـنخیتی ندارد؟ پاســـخ این پرسش  ها وقتی 

ناامید  کننده است که بشـــنویم اساسا چنین ایستادنگاه 

ویژه علوم  اجتماعی، محصول جامعه کلنگی تجدیدشـــده 

و ســـامان  یافته است. آن  وقت اســـت که باید گفت آب از 

سرچشمه گل  آلود است. 

مشروطه، انقلاب کلنگی نبود ولی به تصرف جامعه کلنگی 

درآمد و خیلی زود با کودتای یک قزاق، به  پای استبداد ذبح 

شـــد. انقلاب اسلامی هم انقلاب کلنگی نیست. چون اگر 

این  گونه بود جامعه کلنگی تجدیدشده حامی آن بود یا لااقل 

مثل مشـــروطیت، تظاهر به هواخواهی آن می  کرد نه آنکه 

پنجه به چهره  اش بکشد و با خشم و خشونت، نامه انشایی 

بنویسد و تهدید کند که اگر دست به تغییر و تصحیح نزند، 

خیزش بعدی مهارناشـــدنی است و تراکم خشم و خشونت 

آن قابل کنترل نیســـت. انقلاب اســـلامی به جامعه کهن 

تعلق دارد و اتفاقا این جامعه است که تجدیدشدگی واقعی 

را با انقلاب اسلامی بر جهانیان به  طور عام و جامعه کلنگی 

خودمان به  طـــور خاص، اعلام کرد. جامعه کهن ایرانی که 

همه اقشـــار اصیل -اعم از دانشگاهیان و روحانیان، اقوام 

و قبایل، طبقـــات و اصناف مختلف اجتماعی و فرهنگی- 

را شـــامل می  شـــود، عهدش با خدا را تجدیـــد و تازه کرد. 

جامعه  ای انقلابی اســـت که نه سکولار است و نه طاغوت و 

دقیقا به  همین  خاطر است که طاغوت و سکولارها علیه آن 

بسیج شده  اند. این انقلاب در پی احیا و بازسازی همه آنچه 

را که جامعه کلنگی در مدت 50 سال استبداد تخریب کرده 

بود، است. از جمله این نابود شده  ها، انقلاب مشروطه است 

که انقلاب اسلامی آن را زنده و تازه کرد. جامعه کهن در طول 

دوره استبداد مدرن بالاجبار به تعطیلات تاریخی فرستاده 

شده بود و سه رکن »آگاهی«، »اراده« و »کنش« در آن زمان 

به محاق رفته بود. اکنون به برکت انقلاب اسلامی، این سه 

رکن، جانی تازه پیدا کرده اســـت. به  همین  خاطر است که 

جهان، جامعه کهن ایرانی پساانقلاب را جدی گرفته است. 

البته جدی گرفتنی توأم با خشم و خشونت  های فلج  کننده 

-تحریم را با همین   انگیزه خشکاندن هویت ایرانی، به عنوان 

یک ملت، به  راه انداختند- و نه همراه با همدلی و دوستی. 

پیش از انقلاب، جامعه کهن ایرانی اهمیتی نداشت، بلکه 

ایران به حیاط خلوت هرزگی ها و تاراج منابع توســـط نظام 

سلطه تبدیل شده بود. 

جناب آقای محمدی؛ حتما این فراز از سخن مالک 5 

وجود را در قرآن مجید شـــنیده  اید یا خوانده  اید که 
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این جمله به  دلیـــل اهمیتش در چهار جای دیگر از کتاب 

وحی نیز آمده است. به  گمانم این آموزه قرآنی تنها یک گزاره 

اخلاقی نیست، بلکه ارزش علمی هم دارد. هیچ باربرنده  ای 

بار دیگری را برنمـــی  دارد؛ یعنی همه در این جهان خاکی 

بارکش اعمال خود هســـتند و هیچ  کـــس، بارکش اعمال 

دیگری نیست. این سخن ربانی به ما می  گوید 

که همه در پیشـــگاه الهی نسبت به 

اعمال خودشان مسئول هستند 

و نه اعمـــال دیگری. حال وقتی 

مقوله »رأس امور« را در چند جای 

نامه خود پیش کشـــیده  اید، 

این  کار شـــما به  معنای فرار از 

تحمل بار مســـئولیت اعمالی است که در گستره جامعه و 

سیاست از خود برجای گذاشته  اید. 

پیش تر بیان شـــد که جامعه پســـاانقلاب پیچیده است. 

انقلاب  اســـلامی این جامعه را از بســـاطت بیـــرون آورده 

اســـت و همه در ساخت آن و پدید آمدن تحولات سیاسی، 

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آن سهمی دارند. مسلما آن 

ایستادنگاهی که می  گویید ویژه علوم اجتماعی است و حتی 

خود شما نیز سهمی از این تحولات خوب و بد امروز دارید. با 

وصف این، همه سهامداران تحولات را غمض  عین می  کنید و 

مکرر بر مقوله »رأس امور« نشانه می  روید. چرا حاضر نیستید 

شجاعانه با اعمال خودتان مسئولانه روبه  رو شوید. ای  بسا 

اگر این شـــجاعت را داشته باشید، به  جای راس امور خود و 

دوستان تان را مورد خطاب قرار دهید. شما پرسیده  اید که 

»چرا میزان خســـارات، هزینه  ها و تبعات سیاسی حوادث 

خونین هفته آخر آبان به مراتب بیشـــتر از درآمد و فایده  ای 

شد که نظام می  خواست از محل فروش بنزین با نرخ جدید 

و توزیع آن در میان مردم نیازمند اقدام کند؟« چرا می  گویید 

نظـــام و از دولت نامی نمی  برید؟ چـــون می  دانید که اگر 

بگویید دولت، آن وقت پای شـــما و آن ایستادنگاه  تان گیر 

خواهد بود و باید پاسخگو باشید. به  خاطر توصیه و تشویق 

امثال شـــما بود که آن اکثریت رأی  شان را به  نفع این دولت 

در صندوق رأی انداختند و این دولت از همان ابتدا تاکنون 

با مشاوره و کارشناسی و بعضا کارگزاری دوستان تان تدبیر 

امور می  کند. با این  حال، مسئولیت بی  تدبیری دولت تدبیر 

در گران  کردن بنزین و حوادث خونین متعاقب آن را به نظام 

نســـبت می  دهید؟! این کار، غیـــر از عوامفریبی و انحراف 

افکار عمومـــی از »آگاهی« به حقیقت امر، معنای دیگری 

نمی  تواند داشته باشد و البته این کار، نشان از زاویه  داشتن 

شما با نظام هم هست. ایستادنگاهی که خود را درون نظام 

می  داند، می  کوشـــد نهاد و کارگـــزار نظام را متهم کند و نه 

نظام سیاسی را. 

این سوال همیشه مطرح بوده است که ایستادنگاه مدعی 

عقلانیت، چگونه ممکن است نامزد منتخبش کسی باشد که 

دورترین فاصله را با عقلانیت دارد؟ پاسخ مساله روشن است. 

باید دولت  های نا کارآمد روی کار آیند تا ایستادنگاه زاویه  دار، 

محملی برای تاختن بر نظام سیاسی پیدا کند. اگر دولتی 

کارآمد و سختگیر با کنش  های افسادی روی کار بیاید، هرگز 

نمی  توان افکار عمومی را با پروژه  های »فســـاد سیستمی« 

و » فروپاشـــی اجتماعی« و »خشـــونت فرودستان«، علیه 

نظام اسلامی بسیج کرد. با وصف همه این نامهربانی  های 

جامعه تجدید  شـــده علیه نظام، این نکته را عرض می  کنم 

که مسئولیت این نظام که به  دست ولی  فقیه جامع  الشرایط 

راهبری می  شـــود، این است که شـــرایط گفت وگوی آزاد 

و مردم  ســـالاری دینی را فراهم آورد. مســـئولیت نظام این 

است که همه شـــهروندان در چار چوب میثاق ملی؛ یعنی 

قانون اساســـی، آزادانه به نامزد انتخاباتی  شان رأی دهند. 

و بحمدالله نظام اسلامی چهار دهه است که در انجام این 

وظیفه سربلند بوده است. 

امـــا ارزش علمی آن ســـخن مالک وجود این اســـت که به 

ایســـتادنگاهی که ویژه علوم  اجتماعی و دانشـــگاه است، 

می  آموزاند که نباید در تحلیل مسائل اجتماعی تنها بر یک 

عامل تمرکز کرد. ساخت  های اجتماعی به عدد اعضای آن، 

کنشگر تاثیر  گذار دارد. ایستادنگاهی که هنوز به این میزان 

از فهم اجتماعی نرســـیده باشد، نابالغ است. البته مشکل 

نابالغی ریشه در اســـتبدادزدگی ایستادنگاه مدرن ایرانی 

دارد. زیرا دانش استبداد  زده عافیت  اندیش است و حوصله 

پرداختن به همه عوامل تاثیرگذار در ســـاخت اجتماعی را 

ندارد و همان ابتدای بحث، همه چیز را به راس امور نسبت 

می  دهد و خودش را راحت می  کند. برای همین اســـت که 

وابســـتگان به چنین ایستادنگاهی، ســـالی چند کتاب و 

مقاله علمی پژوهشی و پایان  نامه دکتری دفاع  شده تحویل 

جامعه علمی می  دهند و همیشـــه هم نام شان سر لیست 

تشویقی  ها و یادبودهای دولتی است. و این  طوری  هاست 

که از محرومیت خارج می  شوند!

اکنون ببینیم که در این نامه انشایی با تکیه بر آن تراکم 6 

خشم و خشونت مهار ناشدنی و غیرقابل  کنترل، چه 

چیزهایی بر ساحت ولایت انشا شده است. نویسنده، دو 

چیز مهم را به نمایندگی از خیزش خشم و خشونت، انشا 

کرده است؛ اولی تصحیح اساسی نظام سیاسی است و 

دومی هم سازش با نظام سلطه جهانی. درواقع، این دو 

خواسته، نفی انقلاب  اسلامی است. نفی تجدیدشدگی 

و تازه  شدن واقعی ملت ایران است. نفی سه رکن اصلی 

جامعه تجدید  شـــده ایرانی است که با انقلاب  اسلامی 

جـــان تازه گرفت؛ یعنی »آگاهی« و »اراده« و »کنش«. نظام 

سیاسی اسلامی مولود انقلاب  اسلامی است. تصحیح این 

نظام -به  معنایی که نویسنده نامه مراد کرده- خط کشیدن 

بر تاریخ همه آن فداکاری  ها و جانفشانی  ها و مجاهدت های 

آشـــکار و پنهان ملت ایران در دوران مبارزه علیه نظام فاسد 

و طاغوتی پهلوی است. انشای تصحیح نظام، علاج واقعه 

پیش از وقوع واقعه نیســـت، بلکه عین تهلکه محرم است. 

چنین خواسته  ای تنها از ایستادنگاه جامعه کلنگی متصور 

است و بس. اگر نویسنده نامه به  راستی خواهان علاج واقعه 

قبل از وقوع واقعه است؛ باید به همراه دوستان همفکرش 

به این مساله بیندیشد که چگونه می  توان فرهنگ نافرمانی 

مدنی مسالمت  آمیز را به کارگزاران خیزش خشم و خشونت 

آموزش داد؟ چگونه می  توان خشم را مدیریت کرد تا منتهی 

به خســـارات ملی، جانی و مالی نشود؟ چگونه می  توان با 

نظام مردم  سالار گفت  وگو کرد؟ و بالاخره چگونه می  توان راه 

اعتراض مردمی به سوی دولت  مردان را بدون وقوع حوادث 

خونین، هموار کرد، نه آنکه مانع شنیده شدن آن شد. 
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است که نویســـنده این خواسته را در قالب مفهوم 

دشمن  ستیزی صورت  بندی کرده است. همین  جا از ایشان 

این ســـوال را داریم که اگر می  توان با نظام ســـلطه جهانی 

به رغم همه دشمنی  های دور و نزدیکش کنار آمد؛ چرا ایشان 

و آن ایستادنگاه ویژه علوم  اجتماعی و خیزش  های خشم و 

خشـــونت نمی  توانند با نظام اسلامی کنار بیایند و سازش 

کنند؟ تفسیر و برداشتی که جناب رحیم محمدی، از مواضع 

ولی  فقیه درباره دشمن ارائه کرده، کاملا بیانگر آن است که 

ایشان اساسا با کم  دقتی مفرط گوش می  دهد. نظام اسلامی 

دشمن  ساز نیست و هیچ  گاه هم سعی نکرده بقا و تداوم کشور 

را به میدان جنگ ببرد؛ بلکه نظام اسلامی دشمن  بین است 

و برای پیشـــگیری از حملات دشمن اقدام می  کند. و البته 

بزرگ  ترین گناه نظام اسلامی در همین دشمن  بینی است. 

ایران اسلامی در این 40  سال با هیچ کشوری به  غیر از رژیم 

اشغالگر قدس، سر ستیز نداشته است و علیه هیچ کشوری 

حتی آمریکا، هیچ گلوله و موشکی پرتاب نکرده است. با این 

وجود از ناحیه نظام سلطه به رهبری آمریکا با خصومت  های 

خونین بسیاری مواجه بوده است. من از نویسنده نامه و آن 

ایســـتادنگاهی که ویژه علوم  اجتماعی است این پرسش را 

دارم که چرا تاکنون حاضر نشده  اند در کنار صدها نشست 

علمی کم مایه  ای که در مراکزعلمی و پژوهشی دولتی برگزار 

می  کنند، یک  بار هم نشست علمی درباره »چرایی دشمنی 

آمریکا با ایران اســـلامی« برگزار کنند؟ چرا حاضر نیستند 

نشســـتی درباره »چرایی تحریم  های فلج  کننده از ســـوی 

آمریکا« برگزار کنند؟ این پرســـش بنیادین، تنها »پرسش 

من« نیست، بلکه پرسش ذهن پنهان انسان ایرانی انقلابی 

هم هســـت. البته می  دانم که پرداختن به چنین مســـائل 

بنیادینی برای اندیشـــه  پردازان ایستادنگاه جامعه کلنگی 

بسیار سخت و دشوار است. سخت است؛ چون استبدادزده 

و نابالغ است و لذا قادر نیست پیرامون پرسش  های تاریخ  ساز 

بیندیشد و دشوار است؛ چون به شجاعت دانستن و گفتن 

نیاز دارد. چنین شجاعتی هم برای ایستادنگاه استبدادزده، 

دست نیافتنی است. 

نویسنده نامه فکر »ســـازش با دشمن« را بر این گفته خود 

اســـتوار ساخته که: »اما خوب یا بد تاریخ و نظم بین  الملل 

جدید، الزامات خاصی را برای رفع و دفع دشمن بر کشورها 

تحمیل می  کند که اگر این الزامات به صورت آزاد و بی  طرفانه 

فهمیده و شـــناخته نشوند، اصل بقا و تداوم کشور در خطر 

دائمی اســـت.« مسلما این واقعیت تاریخ و نظم بین  الملل 

جدید بد اســـت. چون ذهن پنهان ایرانی به هنگام نوشتن 

آن الزامـــات، غایب بود. ذهن ایرانی را به  واســـطه روی کار 

آوردن حکومت اســـتبدادی، بالاجبـــار به تعطیلات تاریخ 

فرستاده بودند و حال این ذهن ایرانی با انقلاب اسلامی از 

تعطیلات تاریخ بیرون آمده است و تمام قد در نظام بین  الملل 

وارد شده اســـت و بدون خصومت  ورزی می  خواهد بگوید 

که این الزامات دیکته شـــده نه  فقط خوب نیســـت که بد 

هم هســـت چون حق تعیین سرنوشت سیاسی و حقوقی 

ملت  ها را به چند کشور صاحب  نفوذ واگذار کرده است. لذا 

باید الزامات نظام بین  الملل از نو و با حضور مســـتقل همه 

اعضای جامعه بین  الملل نوشـــته شود. با همه این احوال، 

سوالی که از نویسنده نامه داریم آن است که رهبری با اتخاذ 

مشی »نرمش قهرمانانه« این فرصت را به دولت تدبیر داد که 

براساس همان الزامات خاص دیکته شده، مساله هسته  ای را 

پی  بگیرند. دولت هم این کار را کرد و نظام بین  الملل جدید، 

الزامات خاص دیکته شـــده خود بلکه فراتر از آن الزامات را 

بر نظام اســـلامی تحمیل کرد و قرارداد تحمیلی برجام در 

سال 94 شـــکل گرفت. اما چرا رهبری نظام سلطه حاضر 

نشـــد به این قرار داد تحمیلی وفادار بماند؟ این پرســـش، 

از قبیل ســـوال های ممنوعه  ای است که ایستادنگاه ویژه 

علوم  اجتماعی از پاسخ دادن به آن هراس دارد. اگر نویسنده 

نامه، آن الزامات خاص را به  صورت آزاد و بی طرفانه بفهمد و 

بشناسد؛ آنگاه پی  می  برد که تمام این الزامات خاص نظام 

بین  الملل، تحمیل های یک  طرفه است. قرار نیست که این 

تحمیل ها طرفینی باشـــد. هر کشوری که این تحمیلات را 

قبول نکند، به میدان نبرد برده می  شـــود. البته این قانونی 

نانوشـــته درمورد ایران انقلابی نیست. ایران انقلابی حتی 

اگـــر هم به این تحمیل های ظالمانه تن   دهد؛ باز به میدان 

جنگ برده می  شود. چون اساسا وجود ایران انقلابی ذنب 

و گناه لایغفر است. 

نویسنده نامه، با توصیه  ای متکبرانه خاتمه داده است: 8 

»تغییرات و تصحیحاتی که به آن اشاره شد، از طریق 

گفت  وگوی عمیق و فنی و طولانی با دانشگاهیان مستقل 

و اهل علم از روحانیت مســـتقل، و به  ویژه جامعه  شناسان و 

تاریخ  شناسان و فیلسوفانی که شناخت مفهومی و اندیشه  ای 

از تاریخ و از این جامعه و این انسان ایرانی تحصیل  شده باشد. 

نه خوداندیشی و مونولوگ یا گفت وشنیدی با اشخاصی که 

سخن  های آنان معمولا از تریبون  های رسمی و مشهور شنیده 

و دیده می  شود.« اما این جملات انشایی و متکبرانه است، 

چون فرض گفت  وگو بر قبول تغییرات و تصحیحات گذاشته 

شده اســـت. قطعا نه خرد انقلابی و نه جامعه کهن و ذهن 

پنهان ایرانی انقلابی به فرهیختگان خود اعم از دانشگاهیان 

و روحانیت آزاده، اجازه نخواهد داد که با ایســـتادنگاهیان و 

روحانیتِ جامعه کلنگی وارد گفت  وگویی شوند که پیش  شرط 

آن، تغییر و تصحیح نظام اســـلامی باشـــد؛ بلکه اگر قرار بر 

گفت  وگوی مشروط باشـــد، باید اولا برای تغییر و تصحیح 

ایستادنگاه مدرن استبدادزده و ثانیا در جهت جست  وجوی 

راه حل برای مسائل مشخص و ثالثا مشتمل بر »استدلال هایی 

راجع به فایده  بخشی راه  حل  های مشخص« باشد نه پیشنهاد 

آزمودن مکرر راه حل های شکســـت خورده ای چون تسلیم 

دربرابر نظام سلطه بین الملل. با این حال ما حاضریم با آنان 

بدون هیچ پیش  شرطی وارد گفت  وگو شویم، اما برای انجام 

چنین گفت  وگویی، دو مشکل اساسی وجود دارد. مشکل 

اول، توان طرف مقابل )ایستادنگاهی ویژه علوم  اجتماعی( 

در گفت  وگوی عمیق، فنی و طولانی است. چون چنین ذهن 

توانمندی را تاکنون از ایشـــان سراغ نداریم. به همین  خاطر 

است که همواره خیزش خشم و خشونت را بر خیزش گفت  وگو 

ترجیح می  دهد. مشکل دوم این است که بر فرض وجود توان 

علمی برای گفت  وگو، هیچ  گاه اراده  ای برای انجام آن دیده 

نشـــده است. این حرف  ها بیشتر برای توجیه افکار عمومی 

است. مثلا همین »انجمن جامعه  شناسی ایران« که در تصرف 

سکولارهاست، کی و کجا حاضر شده است دانشگاهیان و 

روحانیت انقلابی را برای گفت  وگو و سخنرانی دعوت کند؟ 

پس بهتر آن اســـت که پیروان ایستادنگاه سکولار، دست از 

حرف  های شـــیک و پر طمطراق بردارند و با دانشگاهیان و 

روحانیت جامعه کهن انقلابی وارد گفت  وگوی سازنده شوند. 

بـه   هـر روی، پیـش از آنکـه جنـاب نویسـنده مـا را 9 

بـه »لحظـه تاریخـی« اکنـون التفـات دهـد، مقـام 

ولایت  فقیه همه را از قرار گرفتن در »پیچ تاریخی« خبر داده 

اسـت و من امیدوارم ایشـان و پیروان آن »ایسـتادنگاه ویژه 

علوم  اجتماعـی« بـا ایـن »پیچ یـا لحظه تاریخی« مسـئولانه 

و از روی خـردورزی و نـه از روی خشـم و کین  تـوزی، برخورد 

کننـد. آنـان چـه بخواهند و چه نخواهند، ایران اسـلامی به 

عقـب بـاز نمی  گـردد. ایـران انقلابـی از تعطیـلات تاریخـی 

خـارج شـده اسـت و هرگـز اجـازه نخواهـد داد کـه جامعـه 

کلنگـی بـار دیگـر حاکمیـت اسـتبدادی را روی کار آورد. 

پـس اگـر بنایـی بـر تغییر و تصحیح باشـد، این ایسـتادنگاه 

ویـژه علوم  اجتماعـی اسـت کـه بایـد خـود را تغییـر دهـد و 

تصحیـح کنـد. اگـر چنیـن اراده  ای در آن پیـدا شـود، قطعا 

خـرد انقلابـی، آمادگـی همه  گونـه یـاری فکـری و روحـی را 

دارد. بـه امیـد آن روز. والسـلام.   

پاسخ داود مهدوی زادگان به رحیم محمدی در تحلیل وقایع آبان ۹۸

جامعه شناسیِ 
بی مسئولیت

روشنگری پیرامون یک نامه سیاسی

ادامه از صفحه ۱۴

اندیشهاندیشه

اصولا این نامه به قصد 

شنیدن جواب نوشته 

نشده است. مضمون آن، 

انشایی توام با تحذیر پنهان نگارانه 

است. دیگر آنکه غیرمسئولانه است. 

جامعه پساانقلاب اسلامی بسیار 

پیچیده است و قابل قیاس با جامعه 

بسیط پیشاانقلاب نیست. در چنین 

جامعه ای تنها یک عامل نقش ندارد. 

همه مان در پدید آمدن وضعیت های 

خوب و زشت نقش داریم، حتی آن 

ایستادنگاه ویژه علوم اجتماعی و 

دانشگاهی که به آن اشاره کردید. 

پس همه مسئول هستیم

 نباید در تحلیل مسائل 

اجتماعی تنها بر یک 

عامل تمرکز کرد. 

ساخت  های اجتماعی به عدد اعضای 

آن، کنشگر تاثیر  گذار دارد. 

ایستادنگاهی که هنوز به این میزان 

از فهم اجتماعی نرسیده باشد، نابالغ 

است. دانش استبداد  زده 

عافیت  اندیش است و حوصله 

پرداختن به همه عوامل تاثیرگذار در 

ساخت اجتماعی را ندارد و همان 

ابتدای بحث، همه چیز را به راس 

امور نسبت می  دهد و خودش را 

راحت می  کند

کی و کجا دیده شده که 

پیروان ایستادنگاه های 

مدرن، گوش شان را به 

دهان وجود چسبانده و منتظر 

شنیدن سخن وجود شده باشند. آنان، 

به زعم خود، زبان مالک وجود را 

خاموش کردند؛ آن وقت بخواهند به 

سخن وجود گوش فرادهند؟! در این 

ایستادنگاه های مدرن انسان 

غیرمدرن که جامعه شناسان او را 

سنتی، قدیمی، افسون زده، 

توسعه نیافته و عقب مانده و ابتدایی 

می خوانند، مثل وجود، صامت اند و 

هیچ سخنی از آنها شنیده نمی شود

رهبری با اتخاذ مشی 

»نرمش قهرمانانه« این 

فرصت را به دولت 

تدبیر داد که براساس همان الزامات 

خاص دیکته شده، مساله هسته  ای را 

پی  بگیرند. دولت هم این کار را کرد 

و نظام بین  الملل جدید، الزامات 

خاص دیکته شده خود بلکه فراتر از 

آن الزامات را بر نظام اسلامی 

تحمیل کرد و قرارداد تحمیلی 

برجام در سال 94 شکل گرفت. اما 

چرا رهبری نظام سلطه حاضر نشد 

 به این قرار داد تحمیلی 

وفادار بماند؟

 خروج نویسنده نامه از 

بی  طرفی و ایفای نقش 

پیام  رسانی جریان خشم 

و خشونت، نه برای خود و نه برای 

ایستادنگاهی که به آن تعلق دارد، 

زیبنده نیست بلکه نشان از فروپاشی 

دارد. چرا باید ایستادنگاهی که ویژه 

علوم اجتماعی است از خیزش خشم 

و خشونت جانبداری کند. فرضا 

جانبداری این ایستادنگاه را تحمل 

کنیم ولی چرا قادر به آموزش 

فرهنگ نافرمانی مدنی مسالمت  آمیز 

به کنش  گران خشم و خشونت 

نیست؟

اگر قرار بر گفت  وگوی 

مشروط باشد، باید اولا 

برای تغییر و تصحیح 

ایستادنگاه مدرن استبدادزده و ثانیا 

در جهت جست  وجوی راه حل مسائل 

مشخص باشد و ثالثا مشتمل بر 

»استدلال هایی راجع به فایده  بخشی 

راه  حل  های مشخص« باشد نه 

پیشنهاد آزمودن مکرر راه حل های 

شکست خورده ای چون تسلیم 

دربرابر نظام سلطه بین الملل. با 

 این حال ما حاضریم با آنان 

 بدون هیچ پیش  شرطی 

وارد گفت  وگو شویم

داودمهدویزادگان
 عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی


