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تربیت ولایی و مراتب رشد

حکمرانـی، یکـی از شـئون امـر ولایت اسـت و شـأن مهـم دیگر آن، تربیت اسـت. 

وظیفـه تعلیـم و تربیـت چیـزی نیسـت کـه اختصاصـی فلسـفه سیاسـی امامیـه 

تلقی شـود. همه فلسـفه‌های سیاسـی که به نظم و سـامان سیاسـی و اجتماعی 

اهتمـام می‌ورزنـد، عنصـر تعلیم و تربیت را جـزء وظایف حکمرانی مطلوب تعریف 

می‌کننـد. چنانکـه تعلیـم و تربیـت در فلسـفه سیاسـی ولایـت نیـز اهمیـت دارد. 

حسـب آموزه‌هـای قرآنـی، تعلیـم و تربیـت وظیفـه انبیاسـت: »هـوَ الَّـذِی بَعَـثَ 

نْهـمْ یتْلُـوا عَلَیهـمْ آیاتِه وَیزکَیهـمْ وَیعَلِّمُهمُ الْکتَـابَ وَالْحِکمَةَ  ییـنَ رسَُـولً مِّ فِی‌الْمُِّ

بِیـنٍ«)1( )جمعـه/ 2( جامعـه‌ای کـه حکمرانی  وَ إنِ کانُـوا مِـن قَبْـلُ لَفِـی ضَلاَلٍ مُّ

ولایـت معصـوم)ع( یـا مأذون از ناحیه معصوم )ولایت فقیه( را پذیرا شـده اسـت با 

حاکم شـرع همسـفر شـده و سـیر معنوی از گهواره تا گور را آغاز می‌کند. زیرا در 

فرهنـگ قرآنـی، هـر قومـی با امام خود محشـور می‌شـود: »یـوْمَ نَدْعُـوا کلَّ أنَُاسٍ 

بِإِمَامِهمْ فَمَنْ أوُتِی کتَابَه بِیمِینِه فَأوُْلَــئِک یقْرَوونَ کتَابَهمْ وَلَا یظْلَمُونَ فَتِیلًا«.)2( 

ولی خدا خود را مسـئول می‌داند که نامه اعمال قومش در روز محشـر به دسـت 

راست‌شـان داده شـود تـا بهشـت ابـدی ارزانـی آنـان شـود. از ایـن رو، حکمرانـی 

معصـوم)ع( یـا ولی‌فقیـه جامع‌الشـرایط تـوأم بـا تربیـت دینی اسـت. لیکن چون 

تربیـت دینـی به‌دلیـل چنـد لایـه‌ای و ذو بطـون بودن معـارف قرآنـی مراتب دارد.

اگـر جامعـه ایمانـی بخواهـد بـا ولـی خـدا سـیر حداکثـری مراتب دینـی را تجربه 

کند، باید اسـتطاعت آن را داشـته باشـد.

اسـتطاعت همـان ظرفیـت وجـودی اسـت کـه جامعـه ایمانـی دارد. حـد و اندازه 

اسـتطاعت تعییـن می‌کنـد کـه آن جامعـه تـا کـدام مرتبـه از عوالـم تربیـت دینی 

می‌توانـد پیـش بـرود. اینکـه حضـرت وصـی علـی)ع( سـخنانش را درون چـاه 

می‌گفـت بـرای آن بـود کـه اهلـش را در اختیـار نداشـت.

حتـی وقتـی هـم کـه می‌فرمـود سـلونی قبـل عـن تفقدونـی، )نهج‌البلاغـه: خ 

189( سـخنش را بـه سـخره می‌گرفتنـد. پـس، شـرط لازم در سـیر مراتـب تربیت 

دینـی در حکمرانـی اسلامی، اسـتطاعت اسـت. قـرآن کریم در داسـتان موسـی 

و خضر علیهما السلام شـرط اسـتطاعت را برجسـته کرده اسـت. وقتی حضرت 

موسـی، خضـر نبـی را ملاقـات کـرده، تقاضـا می‌کنـد کـه بـا او همسـفر شـود و 

در ایـن سـفر از وی پیـروی کنـد. حضـرت خضـر نبـی)ع( با این خواسـته موسـی 

مخالفـت می‌کنـد و دلیـل مـی‌آورد کـه لازمـه همراهـی با من اسـتطاعت اسـت و 

ایـن شـرط هـم جـز بـا صبر محقق نمی‌شـود. و صبر هم مسـبوق به آگاهی اسـت 

کـه تـو )موسـی( واجد آن نیسـتی.

موسـی‌)ع( جـواب می‌دهـد ان‌شـاء‌الله مـرا صابـر خواهـی یافت و برابـر کاری که 

می‌کنـی عصیـان نخواهـم کـرد. حضـرت خضر)ع( خواسـته موسـی)ع( را با این 

شـرط می‌پذیـرد کـه نسـبت بـه کاری کـه انجـام می‌دهـد، چیـزی نپرسـد تـا بـه 

وقتـش او را از حکمـت کاری کـه انجـام می‌دهـد، آگاه سـازد. 

ا عِلْمًا؛ قَالَ لَه  ـنْ عِبَادِنَـا آتَینَـاه رحَْمَـةً مِنْ عِندِنَـا وَعَلَّمْنَاه مِن لَّدُنّـَ »فَوَجَـدَا عَبْـدًا مِّ

ا؛ قَالَ إنَِّک لَن تَسْـتَطِیعَ مَعِی  ا عُلِّمْتَ رشُْـدً مُوسَـى هلْ أتََّبِعُک عَلَى ان تُعَلِّمَنِ مِمَّ

صَبْـراً؛ وَ کیـفَ تَصْبِـرُ عَلَـى مَـا لَـمْ تُحِـطْ بِه خُبْرً؛ قَالَ سَـتَجِدُنِی ان شَـاء اللَّه صَابِراً 

وَلَ أعَْصِـی لَـک أمَْـراً؛ قَـالَ فَـإنِِ اتَّبَعْتَنِی فَلَ تَسْـألَْنِی عَن شَـیءٍ حَتَّـى أحُْدِثَ لَک 

مِنْـه ذِکـراً )کهـف / 65 –‌70( در آنجـا بنـده‌‌ای از بنـدگان مـا را کـه رحمت خویش 

بـر او ارزانـی داشـته و خـود بـدو دانـش آموخته بودیـم، بیافتند. موسـی گفتش: 

آیـا بـا تـو بیایـم تـا آنچـه بـه تـو آموخته‌‌انـد بـه مـن بیامـوزی؟ گفـت: تو را شـکیب 

همراهـی بـا مـن نیسـت. و چگونـه در برابر چیزی که بـدان آگاهی نیافته‌‌ای صبر 

خواهـی کـرد؟ گفـت: اگـر خـدا بخواهـد، مـرا صابر خواهـی یافت آنچنـان که در 

هیـچ کاری تـو را نافرمانی نکنم.

گفـت: اگـر از پـی مـن می‌آیـی، نبایـد کـه از مـن چیـزی بپرسـی تـا مـن خـود تـو 

را، از آن آگاه کنـم.«

اندکی صبر

اکنـون بـا عنایـت بـه داسـتان قرآنی موسـی و خضر علیهما السلام می‌گوییم در 

حکمرانـی ولی‌فقیـه جامع‌الشـرایط -یعنـی فقیـه پارسـایی کـه عدالـت و دانـش 

دینی در او محرز اسـت- چنین نسـبتی نیز بر قرار اسـت. او به میزانی که جامعه 

ایمانی پذیرای سـیر در مراتب عالیه باشـد، از آنچه دیده و فهمیده اسـت، سـخن 

می‌گوید. این پذیرش هم باید جمعی باشـد؛ یعنی باید تمام افراد جمع پذیرای 

سـیر ملکوتـی را داشـته باشـند. در غیـر ایـن صـورت، او به همـان مراتب حداقلی 

اکتفـا می‌کنـد. زیـرا ولـی خـدا در امـر تربیـت و حکمرانـی ملاحظـه اضعـف افراد 

جامعه ایمانی را می‌کند. درسـت اسـت که جوانان مومن و انقلابی زیادی بودند 

کـه در پیـروی از امـام خمینی)ره( خلوص عملی و نظری داشـتند، لیکن اقلیتی 

هـم بودنـد کـه اسـتطاعت فهـم سـخن امـام راحـل را نداشـتند. به همیـن خاطر 

بـود کـه تفسـیر سـوره حمـد ایشـان نا‌تمـام مانـد و حسـرت ادامـه آن بـر دل‌های 

مشـتاق معارف الهی باقی ماند. تفسـیر واژه قرآنی اسـتضعاف از سـوی آیت‌الله 

خامنـه‌ای نیـز همین اسـت. گویی ایشـان جامعـه ایمانی را در مرتبه‌ای از رشـد و 

کمـال معنـوی می‌بیننـد که می‌شـود با آنان درباره مراتـب عمیق‌تر معارف قرآنی 

سـخن گفـت. ولی‌فقیـه مراتـب معنـوی جوان انقلابـی را خیلی بالاتر از گذشـته 

می‌دانـد. بـه عقیـده ایشـان، شـأن جـوان انقلابـی امروز بالاتـر از جـوان انقلابی 

اول اسـت: »واقعیـت دیگـری کـه از آن نبایـد غفلـت کـرد، ‌انگیزه‌‌هـای دینـی در 

نسـل امـروز انقلاب اسـت. یک‌وقت اسـت که مـا پیرمردهایی کـه از دوره‌ انقلاب 

باقـی مانده‌ایـم، مـا انقلابـی باقـی مانده‌ایـم اما جوان‌هـای ما از دسـت رفته‌اند؛ 

می‌بینیـم این‌جـوری نیسـت. مـا امـروز جـوان انقلابی بسـیار داریم، در سرتاسـر 

کشـور داریم، از همه‌ قشـرها داریم، در دانشـگاه‌ها بسـیار داریم، جوانی که هم 

متدیـن اسـت، هـم انقلابـی اسـت؛ بـه اعتقـاد مـن ایـن جـوان از جـوان انقلابـی 

اول انقلاب شـأنش بالاتـر اسـت.«) بیانـات در 15/ 92/12 (. رهبـری جمعیـت 

امـروز بسـیج را در مرتبـه‌ای از رشـد می‌دیدنـد کـه چنیـن تفسـیری از واژه قرآنـی 

مسـتضعف، ارائـه فرمودنـد. اگـر واقعیـت جـوان انقلابـی، غیـر از ایـن بـود؛ قطعا 

ایشـان بـه بیـان چنیـن معنایـی ورود نمی‌کردنـد. ایـن بیانـات بـه فاصلـه اندکی 

از زمـان وقـوع اغتشـاش آبـان ایـراد شـده اسـت و طبیعـی بـود کـه رسـانه‌های 

معـارض از آن بـه نفـع مقاصـد شـوم خـود بهره‌بـرداری کنند و چنین جـا بیندازند 

کـه رهبـری از پرداختـن بـه فرودسـتان عـدول کرده اسـت. لیکن، رهبـری به‌رغم 

قابـل پیش‌بینـی بودن چنین شـبهه‌ای، تفسـیر خـود از واژه قرآنی اسـتضعاف را 

صراحتـا ابـراز کردنـد. ایـن امـر، فقـط به‌دلیل آن اسـت که ایشـان به رشـد جامعه 

ایمانـی التفـات دارنـد. اکنون جامعه انقلابی به میزانی از رشـد رسـیده اسـت که 

می‌تـوان بـا آنـان دربـاره مراتـب والاتـر ولایـت سـخن گفـت. چنیـن جامعـه‌ای با 

پیـروی از ولی‌فقیـه و اندکـی صبـر، بـه سـپیده‌دمان صبح پیروزی نزدیک اسـت. 

آن گونه که مرحوم سـهراب سـپهری گفته اسـت: 

نیست رنگی که بگوید با من

اندکی صبر سحر نزدیک است

هر دم این بانگ بر آرم از دل

وای این شب چقدر تاریک است

پی‌نوشت‌ها:

1. اوسـت خدایـی کـه بـه میـان مردمـی بی‌‌کتـاب پیامبـری از خودشـان مبعوث 

داشـت تـا آیاتـش را بـر آنهـا بخوانـد و کتـاب و حکمت‌شـان بیامـوزد اگر‌چه پیش 

از آن در گمراهـی آشـکار بودنـد. 

2. روزی کـه هـر گـروه از مـردم را به پیشوایان‌شـان بخوانیم، نامه هر که به دسـت 

راسـتش داده شـود، چون بخواند بیند که به اندازه رشـته باریکی که درون هسـته 

خرماسـت، به او سـتم نشده است. 

  ادامه از صفحه یک
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کامران سپهران در برنامه »چراغ مطالعه«:

تئاتر  رسانه مشروطه بود 
سطح سواد پایین بود و روزنامه نمی‌توانست چندان اثرگذار باشد

در ششـمین قسـمت از برنامه تلویزیونی »چراغ مطالعه«، 

کـورش علیانـی، مجری-کارشـناس برنامه، میزبـان کامران 

سـپهران، عضـو هیات‌علمـی دانشـگاه هنـر تهـران و 

نویسـنده کتـاب »تئاترکراسـی در عصـر مشـروطه« بـود. 

مـن در عنـوان کتـاب گیر می‌کنم و نمی‌دانم تئاترکراسـی 

چیسـت. در این کتاب شـما چه خبر اسـت؟

تئاترکراسـی در عصـر مشـروطه قـرار اسـت بـه تئاتـر در عصـر 

مشـروطه بپـردازد و درحقیقـت کاری کـه می‌خواهـد کنـد ]این 

اسـت کـه[ بـه جامعـه و تئاتـر آن زمـان، یـک نـگاه مـوازی باهم 

بینـدازد. پیـش‌ از ایـن کارهـای تاریخـی و کلـی درمـورد تئاتـر 

ایـران شـده بـود، این کتـاب آمده یک مقطـع کوچک‌تر -چیزی 

حـدود دو دهـه- را پوشـش می‌دهـد. از اصطلاحی که افلاطون 

بـه کار بـرده و در همیـن اواخـر در قـرن 20 و 21 بـاز اسـتفاده 

مجدد شـده اسـت، اسـتفاده کرده‌ام. به‌زبان سـاده یک‌چیزی 

در میانه‌هـای همـان دموکراسـی اسـت. می‌دانیـم کـه طبقات 

اجتماعـی در دموکراسـی یونـان عمدتا می‌توانسـتند ]حاضر[ 

نباشـند، مثلا زنـان، لایه‌هـای اجتماعـی مختلـف یـا بـردگان، 

ولـی تئاتروکراسـی همـگان را ]دربرمی‌گرفت[. افلاطون خیلی 

دیـد مثبتـی بـه تئاتر نداشـت ولی اسـتفاده‌اش از تئاتر اسـت و 

به‌نظـر می‌آمـد ]افلاطون چنیـن نیز[ می‌گفت اگر در تئاتر قرار 

اسـت آدم‌ها یک هویت جدید پیدا کنند، این خطرناک اسـت. 

]تئاترکراسی یعنی[ قرار است گروه‌های مختلف اجتماعی 

ابراز  برای  و فرصتی  صدایشان شنیده شود، دیده شوند 

کردن ]عقیده‌شان[ داشته باشند. در این برهه تاریخ ]این را 

می‌توانیم[ ببینیم و فرضا فصل دوم کتاب سراغ مبحث زنان 

می‌رود و اقلیت‌های مذهبی یا لایه‌های مختلف یا کارگران و 

کسانی که تا قبل شاید صدایشان کمتر شنیده می‌شد. از دریچه 

تئاتر به آن نگاه می‌شود. این برهه، دوره‌ای است که خیلی 

انجمن‌های سیاسی و تشکلات وجود دارد. یک نکته جذاب 

اینکه اینها اکثرا خودشان را به تئاتر خیلی وابسته می‌دانند. 

یعنی افرادی هستند که شاید خیلی شناخت از تئاتر نداشتند، 

ولی ]خود را[ ملزم می‌دانند در این عصر جدید از تئاتر استفاده 

کنند. برای اینکه آرای‌شان را ارائه دهند یا تنقیح افکار کنند. 

فصل سوم درحقیقت این را پوشش می‌دهد، یعنی انجمن‌هایی 

تشکیل می‌شوند و وظیفه خود می‌دانند به تئاتر هم بپردازند که 

حتی بعدها خیلی از آنها کارگزاران سیاسی مملکت می‌شوند، 

ولی در دوره جوانی‌شان یک تجربه تئاتری هم دارند. 

در فصل آخر سراغ کسی می‌رویم که ]مربوط به[ اواخر این 

دوره ]یعنی دوره مشروطه[ است مثل میرزاده‌عشقی و تمرکز 

بیشتری را در کار او داریم و نقدهایی که در دهه‌های بعدی 

درمورد کارش شده است را بحث و بررسی می‌کنیم. درحقیقت 

در این فصل مطالعه دقیق‌تری درمورد نمایشنامه‌نویس می‌شود 

که با این ایده‌های بحث‌مان خواناتر است و اگر یک مقدار 

ضعفی در زمینه نمایشنامه‌ها داشتیم -که دارند از شرایط گلایه 

یا غرولند می‌کنند- درمورد میرزاده‌عشقی خواستیم نشان دهیم 

که خیلی خوب می‌تواند این فضا را نشان دهد. 

درنهایت نتیجه‌گیری است که بگوییم این کار انجام شد، 

حالا که چه؟ شاید تفاوت این کتاب در این است که خیلی 

]از[ بحث‌هایی که در حیات من و شما هم بسیار بوده، خیلی 

اندیشه‌محور بوده و غفلت از مبانی بحث ]در آنها[ بوده ]است[. 

در این کتاب همان کنش‌ها و اقداماتی که ]مثلا[ افراد سعی 

می‌کنند صحنه خودشان را پیدا کنند، حالا ]اگر[ صحنه 

سیاسی باشد، می‌روند تحصن و اعتصاب می‌کنند، این را 

خواستیم درمورد مشروطه پررنگ ببینیم تا صحبت از این شود 

که فراموشی‌هایی نسبت به مبانی بوده یا بحث‌های اینچنینی. 

روی این شئون نرفتیم یا اینکه ]بنا نبود[ تماما نتیجه‌گرا باشیم، 

به سود قضیه نگاه کنیم و از شکست مشروطه صحبت کنیم. 

چرا همیشه باید تکاملی نگاه کنیم که »بعدش چه شد؟« همین 

دوره می‌تواند یک مدلی باشد. مدل خاص خودش باشد. ما 

سعی کردیم از این دو نگاه رایج یعنی اندیشه‌محوری یا شکست 

مشروطه کناره‌ بگیریم و بیشتر کنش و عمل‌های تئاتری و 

سیاسی را پوشش دهیم. 

در کارتـان از دو منظـر متفـاوت عنـوان »تئاتـر« را اسـتفاده 

می‌کنیـد. از یـک طـرف بـه تئاتـر به‌عنـوان یـک نهـاد یـا 

رسـانه هنـری اشـاره می‌کنیـد، از طـرف دیگـر یـک وجـه 

تمثیلـی و اسـتعاری اسـتفاده می‌کنیـد و خـود صحنـه را 

یـک تئاتـری می‌بینیـد کـه تـوازن در آن جابه‌جـا می‌شـود 

و کل مشـروطه را از این منظر اسـتعاری می‌بینید تا از یک 

منظـر صـرف کنـش اجتماعی. 

واقعیـت ایـن اسـت کـه در کتـاب هـم ]درباره ایـن[ دو منظر که 

می‌گوییـد توضیـح داده‌ام. چـون سـال‌های ابتدایـی حضـور 

تئاتـر ماسـت، یعنـی پیشـینه قبلـی تئاتر -بـه آن معنـا- نداریم، 

برای همین است که خیلی آن نگاهی که شاید تفکیک هنری 

اسـت -و بایـد آن خصلت‌هـای زیبایی‌شناسـانه را در آن سـراغ 

بگیریـم- ]در کار[ نیسـت. شـاید حتـی کارهایـی کـه می‌کننـد 

جنبـه آموزشـی دارد؛ بـرای اینکـه در این دوره سـرآغاز تجدد ]را 

هم شـاهد هسـتیم[. 

مثلا یـک رسـانه قابـل ‌لمـس آن بیـرون بـه اسـم تئاتـر -که 

به‌قـول شـما ممکـن اسـت جنبـه زیبایی‌شـناختی هـم 

نداشـته باشـد- و از آن‌طـرف یـک چیـزی هسـت کـه بـه آن 

صحنـه سیاسـت گوینـد، این دیگر صحنه و سـن نیسـت. 

دقیقـا، مـا همیشـه ]از ایـن تعابیـر[ اسـتفاده می‌کنیـم. بنـده 

کـودک بـودم کـه از امـت همیشـه در صحنـه صحبـت می‌شـد 

تـا برگردیـم در تاریـخ جهـان کـه ایـن اسـتعاره مذهبی بـه مثابه 

آنکه خداوند تماشـاگر این صحنه‌ای اسـت که خود برپا کرده، 

بوده و همیشـه از آن اسـتفاده شـده ]اسـت[، یک اسـتعاره کارا 

بوده و از آن اسـتفاده شـده اسـت. 

بـه رانسـیر اشـاره کردیـد و گفتیـد او دوبـاره گردوغبـار 

اسـتعاره را پـاک کـرد و وارد بـازار کـرد. ماجـرا ایـن اسـت 

کـه او بـا سـابقه یونـان باسـتان، تئاتـر یونانـی، محـاکات و 

داسـتان‌هایی که هسـت ]سروکار داشته ولی[ ما این‌طرف 

از این چیزها نداشتیم. مث لاما آن زمان هیچ‌جور نمایشی 

داشتیم؟

طبعـا وقتـی از نمایـش صحبـت می‌کنیم به معنایی کـه تئاتر را 

تاکیـد می‌کنـم خیـر. تئاتر خیر، ولی تعزیه را از این دوره داریم. 

یعنی با تعزیه سـنت نمایشـی ما شـروع می‌شـود و آن‌هم 

یـک متـن مکـرری اسـت و خیلـی اتفـاق جدیـدی در آن 

نمی‌توانـد ]بیفتـد[ و بیشـتر یـک آیینـی اسـت کـه برگـزار 

می‌شـود. شـما بـا نمایشـنامه جدیـدی سـروکار نداریـد. 

ایـده شـما را گرفتـم. شـما می‌گوییـد مـا قرن‌هـا که اینهـا تئاتر 

داشـتند، نداشـتیم. ولـی آنجـا کـه داریـم صحبـت افلاطـون را 

می‌کنیم شـروع تاریخ تئاتر اسـت. این را در نظر داشـته باشید، 

یعنـی وقتـی ایـده را از او می‌گیـرد اصـل قضیـه در جایی اسـت 

کـه در درازنـای تاریـخ هسـت که مطرح می‌شـود. 

یعنی خود افلاطون همان‌قدر عقب ایستاده است؟

بلـه، همان‌قـدر عقـب ایسـتاده اسـت و در نظـر داشـته باشـید 

در علـوم سیاسـی هـم خیلـی اتفاقـات در حـوزه تئاتـر افتـاده 

]اسـت[. در قـرن نوزدهـم مثلا ایبسـن و همـه اینهـا هسـتند، 

ولـی ]اگـر[در قرن بیسـتم هم نباشـد، باز به یونـان برمی‌گردد. 

یعنـی تئاتـر جذابیـت و ویژگـی خـاص خـودش را دارد بـا اینکـه 

تجربـه قـرون متمـادی داشـتند، بـاز بـه آن برهـه برمی‌گردنـد و 

ایـن نمی‌توانـد اشـکالی باشـد. 

اگر از این سـطح تئاتر بالاتر بیاییم، چه تصویر جامع‌تری 

از وضعیت دوران مشـروطه به ما می‌دهید که این پژوهش 

تئاتری شما گوشه‌ای از آن را بگیرد؟

در مورد این دوره خیلی نیت‌خوانی می‌شود. به‌طور مثال 

ستارخان پیشینه‌اش پس این بوده، که در آن دوره سردار ملی 

است، یعنی در اوج مشروطیت نامش این است و در آن زمان این 

کار را کرده است، ولی اینجا دید من این است که کنش‌های خود 

افراد مهم است و اینکه افراد در صحنه سیاست قرار می‌گیرند و 

نسبت به آن شرایط واکنش نشان می‌دهند و ما لزوما نمی‌توانیم 

برویم بگردیم که این قبلا در کتاب خود فلان حرف را زده بود. 

درحقیقت بداهه‌پردازی بحثی است که خیلی تئاتری است و 

بازیگران سیاست هم از این خیلی استفاده می‌کنند. 

یـک چیـزی هسـت کـه احتمـالا بـا آن مواجـه شـده‌اید، 

می‌گوینـد تلـه »شـواهد رنگـی«؛ فـرض کنیـد بـا یـک نـور 

خاصی دارید محیطی را بررسـی می‌کنید. فقط شـواهدی 

که »قرمز براق« هسـتند بیشـتر در چشـم شـما می‌آید و به 

همـان توجـه می‌کنیـد. ایـن تـرس هسـت که ممکن اسـت 

در ایـن کار گیـر تلـه شـواهد رنگـی افتـاده باشـید. یعنـی 

چون بالاخره داشتید تئاتر مشروطه را پژوهش می‌کردید 

بعـد کـه می‌آییـد دربـاره آثـار تئاتـر حـرف می‌زنیـد، به‌طور 

خیلـی طبیعـی تمـام کسـانی که سـروکاری با تئاتـر ندارند 

از حیطه کار شـما خارج می‌شـوند. مگر چند درصد مردم 

آن موقـع تئاتـر می‌دیدنـد؟ آیـا می‌شـود به تئاتـر به‌عنوان 

یـک عنصـر تاثیرگذار اشـاره کرد؟

این حرف شما وقتی می‌تواند توجیه خوبی داشته باشد و تا 

حدی دارد که من صرفا خواسته ‌باشم درباره اجراهای تئاتری و 

نمایشنامه‌‌نویسی صحبت کنم. اما دارم کنش‌های سیاسی‌ای 

که اتفاق می‌افتد و رخدادهای سیاسی را هم از دریچه تئاتر 

می‌بینم. پس ما داریم آن رویدادهای مهم را از دید تئاتر می‌بینیم. 

از دریچه تئاتر دیدن دقیقا یعنی چه؟

مثلا افـراد می‌آینـد و می‌خواهنـد دیـده شـوند، نامـه و عریضـه 

نمی‌نویسـند. جمعیـت انبوهـی ]پیدا می‌شـوند[ یک‌جا جمع 

می‌شـوند و می‌خواهنـد صـدای خودشـان را برسـانند. داریـم 

می‌گوییـم کـه ایـن خـودش یـک کنـش تئاتـری هسـت؛ یعنی 

براسـاس مقدمـه‌ای کـه در کتاب گذاشـتیم، صحنه خودشـان 

را می‌خواهنـد در فضـای بـاز برپـا کننـد و از ایـن لحـاظ نسـبت 

بـه چیـزی کـه در قبـل بود بسـیار متفاوت اسـت. 

چرا مشـروطه در این ماجرا مهم اسـت؟ ممکن اسـت فقط 

یـک تقارن زمانی باشـد یا شـواهدی داریـم که بگوییم اگر 

مشروطه نمی‌بود این تحول تئاتری رخ نمی‌داد و اگر این 

تحـول تئاتـری نبـود مشـروطه نبـود؟ ]یعنـی[ یـک تلازم 

جدی بیـن این دو. 

اینکـه قبلـش  صددرصـد ]ایـن تلازم[ وجـود دارد بـرای 

کوشـش‌های گهـگاه و نخبه‌گرایانـه در مـورد تئاتـر بـوده، ولـی 

بهتـرش از همـان دو، سـه سـال بعـد از 1288 اسـت کـه عملا 

در کتاب‌فروشـی‌ها بلیـت فروختـه می‌شـود و اجراهـا عمومـی 

می‌شـود و افـراد لایه‌هـای مختلـف اجتماعـی، از آن اشـرافی تا 

فوکلـی همـه در کنـار هـم می‌آینـد نقد، بحث، بررسـی و سـتیز 

می‌شـود. اگـر مشـروطه‌ای اتفـاق نیفتـاده بـود مـا سـراغی از 

ایـن نمی‌توانسـتیم ]داشـته باشـیم[. به‌هرحـال در تاریـخ مـا 

این ]مسـاله[ را مشـروطه و خواسـت آن رقم می‌زند و یک‌دفعه 

چرخـه را بـه حرکـت درمـی‌آورد. 

جمعیـت ایـران زمان مشـروطه، جمعیت شـهری نیسـت و 

روسـتایی اسـت. تئاتر یک پدیده شهری است. این‌طوری 

این روسـتایی‌ها حذف نشـدند؟

به‌هرحـال انقلاب مشـروطه یـک انقلاب شـهری اسـت. اصـل 

قضیـه‌ای کـه اتفـاق می‌افتـد، در تهـران و تبریـز و بعـد گیلان 

درگیر اسـت. 

حضـور رسـانه‌ای تحول‌آفریـن آن چیـزی اسـت کـه داریـد 

به‌عنـوان تئاتـر بـه آن اشـاره می‌کنیـد؟

بلـه، در کتـاب هـم صحبت شـده اسـت. یعنـی مطبوعات عصر 

مشـروطه چقـدر نقـش جالبـی دارنـد و یـک پیونـد جالبـی هـم 

تئاتـر و مطبوعـات ]بـا هـم دارند[. 

دیگـر وقتـی میـرزاده ‌عشـقی را مثـال گرفتیـد واضح‌تـر از 

ایـن پیونـد نمی‌توانسـتید ]نشـان[ دهیـد. 

بلـه، حسـاب کنیـد واقعـا سـطح سـواد در مملکت چقدر اسـت 

و روزنامـه چقـدر می‌توانسـت ]تاثیرگذار باشـد.[

هیچ‌وقت نشد به این فکر بیفتید که 32 یا 57 را این‌گونه 

تحلیل کنید؟

در پایـان کتـاب گفتـه‌ام که بعد از شـهریور 20 تا 32 شـاید یک 

خصلت‌هـای مشـابهی باشـد. یـا یـک معنـای دیگـر اتفاقی که 

از بـالا در جشـن هنـر شـیراز می‌افتـد، از لحـاظ هنـر تئاتـر کـه 

خود همین هم شـاید خیلی پیامدهای سیاسـی دارد، نه دقیقا 

ولـی شـاید یـک مقدار همسـایه بـرای چنین بحث‌هایی باشـد. 

مقایسه]ای هم داشته باشیم بین این[ کار شما با کاری که 

بعد از کار شما آمده و در خارج از ایران منتشر شده است. 

آن ]کتـاب[ دخالـت کار تاریخـی نیسـت، بیشـتر مفهـوم 

تئاتروکراسـی را بررسـی کـرده و خیلـی دقیـق آن را مطالعـه 

نکـردم. ولـی برایـم جالب بـود زمانی که من کار می‌کردم چنین 

چیـزی در کار نبـود و منتشـر نشـده بـود. 

اندیشه

محمد بحرینی
روزنامه‌نگار

 افلاطون خیلی دید 

مثبتی به تئاتر نداشت 

ولی استفاده‌اش از تئاتر 

است و به‌نظر می‌آمد ]افلاطون چنین 

نیز[ می‌گفت اگر در تئاتر قرار است 

آدم‌ها یک هویت جدید پیدا کنند 

این خطرناک است 

]تئاترکراسی یعنی[ قرار است 

گروه‌های مختلف اجتماعی 

صدایشان شنیده شود، دیده شوند و 

فرصتی برای ابراز کردن ]عقیده‌شان[ 

داشته باشند


