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در هفته های اخیر ماجرای مالیات هنرمندان، 

برای منازعات رسانه ای و  دستاویز جدیدی 

مرزبندی های اعتقادی بود.پیشنهاد اخذ مالیات از 

هنرمندان در لایحه بودجه بعد از نشست صمیمی چند 

سلبریتی و معاون رئیس جمهور، توسط نوبخت از دستور 

خارج و تبدیل به سوژه جدیدی برای مخالفان دولت و 

سلبریتی ها شد.  اما در این منازعه حزبی و اعتقادی؛ و میان 

این هجمه تبلیغاتی و هیجانی، آنچه مغفول ماند، اصل 

طرح بود. آیا هنرمندان موظف به پرداخت مالیات هستند؟ 

آیا دولت می تواند هنرمندان را معاف از مالیات کند؟ آیا در 

شرایطی که کشور تصمیم گرفته است اقتصادش را 

خودگردان کند و از وابستگی نفتی برهاند هم هنرمندان از 

امتیاز معافیت مالیاتی برخوردار خواهند بود؟ طبیعتا اگر 

بدون در نظر گرفتن شرایط فعلی اقتصادی کشور و وضع 

فرهنگ و هنر در شرایط کنونی بررسی کنیم، تمام 

شهروندان موظف به پرداخت مالیات هستند و دولت ها هم 

درآمدشان را از طریق مالیات، عوارض و... کسب می کنند؛ 

اما شرایط کنونی اقتصادی کشور هیچ ارتباط نزدیکی با 

شرایط اقتصادی ایده آل ندارد و این اصلاحات ساختاری، 

تلفات جبران ناپذیری را به بدنه هنرمندان و اهالی فرهنگ 

وارد می کند.  به نظر می رسد بزرگ ترین اشتباه طراحان و 

هنرمندان،  مالیات  طرح  موافقان  حتی  و  مخالفان 

قشری نگری است. آنچه تاکنون و براساس مطالعه نظر 

موافقان و مخالفان دریافتم، این است که موافقان درآمد و 

کسب وکار حدود ۲۰۰ نفر از هنرمندان مشهور را بررسی 

کرده اند و آن را به تمام جامعه هنری تعمیم داده اند. بدون 

شناخت از بدنه چند ده هزار نفری هنرمندان و حتی بدون 

در نظر گرفتن اینکه حمایت از فرهنگ و هنر، وظیفه ذاتی 

دولت هاست که به هنرمندان تفویض شده است.  وظایفی 

چون حمایت از آثار تاریخی، اشاعه تمدن کشورها، ایجاد 

شرایط مناسب برای کسب کرسی های بین المللی در 

هنرهای مختلف، تبلیغ فرهنگ و تمدن چندهزار ساله که 

در آثار هنری متبلور است و... وظایفی است که ذاتا برعهده 

دولت هاست.  در ایران اما ماجرا وارونه پیش می رود. تجارت 

را دولت انجام می دهد و حمایت از هنر را برعهده مردم نهاده 

و شرکت های  از خودش  را  مالیات  از طرفی  است. 

گردن کلفت وابسته به خودش نمی گیرد و به شرکت های 

خصوصی هم برای تجارت سرویس نمی دهد و از طرف دیگر 

هنرمندان را موظف می داند وظایف ذاتی دولت را انجام 

دهند و اکنون هم سودای اخذ مالیات از این جامعه 

کم حرف، کم ادعا و کم توقع را در سر دارد.  هرچند با معافیت 

مالیاتی به دلایل مختلف ازجمله فساد پذیری اش به صورت 

کلی موافق نیستم، اما خارج شدن طرح مالیات هنرمندان 

را هم حتی اگر به دلایل انتخاباتی باشد، به فال  نیک 

می گیرم و با آن در شرایط فعلی کاملا موافقم.  بسیاری از 

هنرها ازجمله هنرهای تجسمی، نقاشی، گرافیک، خطاطی 

و خوشنویسی، مجسمه سازی، صنایع دستی، طراحی 

فرش، هنرهای نمایشی و تئاتر، مرمت و بازسازی، عکاسی، 

آتلیه داری و... مهم ترین مشتریان شان نهادهای دولتی اند 

و بدون حمایت های دولتی، به سرعت ناپایدار می شوند و از 

بین خواهند رفت. وظیفه دولت است حامی آثار چنین 

هنرمندانی باشد که هویت ملی را خلق و حمایت می کنند.  

سرنوشت تئاتر های روحوضی چه شد؟ بر سر قلم کاری، 

نگارگری، منبت، تعزیه، سفال گری، سرامیک و موسیقی 

اصیل نواحی و رقص و هنرهای آیینی و بومی و محلی و 

حتی خوشنویسی، نقاشی، مینیاتور، صنعت نشر و... بدون 

حمایت دولتی چه خواهد آمد؟ هنر و آنچه مربوط به هنر 

است، اگر معافیت مالیاتی نداشته باشند، شرکت های 

بزرگ با چه توجیهی از این هنرها حمایت کنند؟ و اگر این 

هنرهای اصیل و ایرانی نابود شوند، خسارت معنوی یک 

تاریخ را کدام حزب و نهاد برعهده خواهد گرفت؟ این هنرها 

به دلایل مختلف ازجمله گرانی ذاتی آن که ناشی از 

محدودیت تولید است، تبدیل به بازار پرسود نشده اند. مردم 

یا در زرق و برق هنرهای مدرن و وارداتی مغروقند یا توان 

بدون  ندارند.  را  آثاری  چنین  از  حمایت  اقتصادی 

حمایت های دولتی، مطمئنا فرزندان ما بسیاری از این 

هنرها را فقط در کتاب ها خواهند خواند و به گذشتگان خود 

نفرین خواهند فرستاد.  واضح است آنچه طراحان و مخالفان 

معافیت مالیاتی را به تکاپو انداخته که از هنرمندان مالیات 

گرفته شود، گردش مالی سرسام آور چند فیلم و سریال است 

که بیشتر در منظر و مرئای عموم است و کمتر از هزار نفر را 

در عرصه های هنری نواخته و اینان توان تشخیص تجارت 

هنر را از خلق هنر نداشته و ندارند.  به راحتی می توان 

تاجران و سوداگران نوظهور و یک شبه عرصه هنر را با 

مالیات های قانونی مواجه کرد؛ این گونه هم محیط هنر 

پالایش می شود، هم پول های کثیف بدون رهگیری وارد این 

حوزه مقدس و محترم نمی شود.  در پایان نگارنده ضمن 

اعتقاد راسخ به معافیت مالیاتی هنرمندان و حمایت 

بی چون و چرای دولت، بانک ها و شرکت های بزرگ از 

هنرمندان، پیشنهاد می دهم حساب هنرمندان را از 

سوداگران و تاجران هنر جدا کنید و اگر تشخیص این مهم 

زمان بر و هزینه بر است، می توان مالیات را به صورت پلکانی 

لحاظ کرد تا هنرمندان خرد و کم درآمد به چوب تاجران 

پرسروصدا و کم التفات به حاق هنر، رانده نشوند.

دربارهحاشیههایاخیرمالیاتازفعالیتهنری

تجارت هنر را از خلق هنـرجدا کنید

حامد جوادزاده
تهیهکننده
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مخالف چپ دولت سالار  و تعدیل نئو لیبرال

حسین سرآبادانی تفرشی
پژوهشگرهستهعدالتپژوهیمرکزرشددانشگاهامامصادق)ع(

چند روز قبل، یادداشت کوتاه یکی از نویسندگان خارج نشین 

پیرامون سیاست و تفکر اقتصادی رهبر انقلاب اسلامی در 3۰ 

سال گذشته، بار دیگر بحث پیرامون اندیشه ها و تفکر اقتصادی ایشان 

را در افکار عمومی مورد توجه قرار داد.)1( این نویسنده با دفاع از رویکرد 

ضد امپریالیستی و استعمارستیز »آیت الله خامنه ای« در دهه های 

گذشته در عرصه سیاست خارجی، این پرسش را مطرح کرده است که 

چرا ایشان در دوران 3۰ ساله رهبری خود و با روی کار آمدن تفکرات 

»مرحوم  دولت  در   1368 سال  از  سرمایه داری  لیبرال  اقتصادی 

هاشمی رفسنجانی«، اجازه داد سیاست های اقتصادی عدالتخواهانه 

مواضع  و  برود  حاشیه  به  مستضعفان  و  محرومان  از  طرفداری  و 

اقتصادی ایشان، همچون عرصه سیاست خارجی، به صورت قاطع در 

برابر سرمایه داری داخلی و جولان اقلیت سرمایه دار قرار نگرفته است؟  

نوشته کوتاه حاضر می کوشد با تحلیل فروض »علی علیزاده« )نویسنده 

»آیت الله  زیست  و  اندیشه  منظر  از  را  آن  اشاره(،  مورد  یادداشت 

خامنه ای« در دوران بعد از انقلاب اسلامی، به  اجمال مرور کند. فرض 

علیزاده آن است که: اولا مواضع اقتصادی ایشان در دوران قبل و بعد 

رهبری تغییر کرده است.  ثانیا کنش سیاسی و هدفمندی در برابر پروژه 

با  بلکه  نداده،  انجام  سرمایه داری  سمت  به  کشور  اقتصاد  حرکت 

موافقت با سیاست های کلی اصل 44 قانون اساسی و خصوصی سازی 

حاصل از آن، زمینه و بستر توسعه سرمایه داری لیبرال علیه منافع طبقه 

محروم را سامان داده است.  هر دو فرضیه در نگاه راقم این سطور، 

محل خدشه و اشکال است. آنچه در مرور تاریخی اندیشه، گفتارها و 

زیست حکومتی ایشان در ادامه می آید، نشان می دهد اولا جهت گیری 

و نگاه اقتصادی ایشان در دهه 6۰ و قبل از رهبری، با دوران 3۰ ساله 

رهبری تفاوت ماهوی نکرده است )درحالی که این تفاوت را به راحتی 

می توان در اندیشه و سیره سیاسی »مرحوم هاشمی رفسنجانی« پیدا 

کرد( و ثانیا بعد از سال 1368 به شکل ها و رویه های گوناگون تلاش 

و  راست  سرمایه داری  الگوی  از  فراتر  را  کشور  اقتصاد  است،  کرده 

سوسیالیسم چپ راهبری کند؛ گرچه در واقعیت ماشین اقتصاد ایران 

گاه به ورطه یکی از این دو لغزیده است. در انتهای این نوشتار نیز 

جمع بندی کوتاهی از این مرور تاریخی ارائه  شده است. 

دهه۶0،عصرمقابلهباچپشعارزده

سال 136۰ در تلویزیون، برنامه خود را برای ریاست جمهوری با مردم 

چنین در میان گذاشت: »اهتمام به امور مربوط به جنگ تحمیلی، 

و  مستضعفان  از  حمایت  به سوی  اقتصادی  سیاست های  نیل 

اداری،  زندگی  شئون  همه  از  طاغوت زدایی  مرکز،  از  دورافتادگان 

کشف  اجتماعی،  امنیت  تامین  ایران،  مردم  سیاسی  و  اجتماعی 

تا  تکنیک  از  انسانی در همه عرصه ها  استعدادهای  به کارگیری  و 

برای  او  گزینه  اولین  موسوی«،  »میرحسین  آنکه  با    )۲(». و...  هنر 

نخست وزیری نبود، ولی در دوره اول چندان هم با معرفی او به عنوان 

به تدریج در  آغاز شد که  آنجا  نخست وزیر مشکل نداشت. چالش 

موسوی  اقتصادی،  سیاست های  برخی  اتخاذ  و  کابینه  انتخاب 

گرایش اقتصاد دولتی را به معنای تام از خود نمایان کرد. از انتخابات 

به صورت  اسلامی  جمهوری  حزب  درون  در  اختلاف  دوم،  مجلس 

ملموس در حوزه هایی مانند اقتصاد و مسائل سیاسی نمایان شد. 

انقلابیون  میان  سلایق  اختلاف  بروز  عرصه  اصلی ترین  »اقتصاد« 

اسلام گرا در دهه 136۰ شد. گروهی به شدت طرفدار اقتصاد دولتی 

بودند که پرچم دار آنها نخست وزیر وقت )میرحسین موسوی( بود؛ 

گروهی در طیف میانه حزب جمهوری اسلامی تعریف می شدند که 

رئیس جمهور و رئیس مجلس وقت )هاشمی رفسنجانی( بود و گروه 

دیگر، جناح راست بودند که عمدتا در جامعه مدرسین حوزه علمیه 

قم و فقهای سنتی و برخی بازارها نماینده داشتند؛ گرچه گرایش 

»میرحسین  بود.  وقت  رئیس جمهور  به  نزدیک  عمدتا  طیف  این 

موسوی« و کابینه او، به شدت گرایش به اقتصاد دولتی داشت، اما 

»آیت الله خامنه ای« این شدت را نمی پسندید و بعدها در این  باره 

اقتصاد  »آقایان همین طور به سمت روزبه روز غلیظ تر کردن  گفت: 

موتوری  یک  کنید  فرض  و  گفتم  زدم  مثال  من  می رفتند.  دولتی 

است که می تواند این  بار سنگین را برساند و شما هم در کنار موتور 

راه می روید یا خودتان پشت  فرمان می نشینید و هدایتش می کنید. 

این وانت  را که توی  باری  را کنار گذاشتید و همه  این موتور  شما 

است، خودتان روی دوش گرفتید، هن و هن دارید جلو می روید؛ 

هم نمی رسید، هم خسته می شوید، هم همه بار حمل نمی شود، 

خصوصی  بخش  موتور  این  می ماند.  بیکار  اینجا  موتور  این  هم 

است. این را آن زمان به آنها می گفتیم، اثر هم نمی کرد. امام هم 

هرچه می گفتند به مردم بدهید، اینها می گفتند مراد از مردم، بخش 

خصوصی نیست. مراد نظر امام را توجیه می کردند! مردم یعنی توده 

مردم. به توده مردم چه جوری می شود کمک کرد؟ دولت اقتصاد 

را دست بگیرد، به توده مردم کمک کند. فرمایش امام را این جوری 

معنا می کردند؛ خب، این توجیه غلط بود.«)3( سال 1364، زمانی 

نامزد ریاست جمهوری شد، در  برای دومین بار  امام،  تکلیف  با  که 

جلسه تنفیذ ریاست جمهوری هم از اختلاف نظر خود با ضعف های 

دولت چپ گرای موسوی گفت: »ریشه مشکلات امروز ما، وابستگی 

اقتصادی به خارج از این مرزها و منحصر بودن درآمد ما به درآمد 

و  اقتصادی  همه جانبه  برنامه  یک  فقدان  است.  نفت  از  حاصل 

نتایج  که  ماست  مشکلات  از  دیگر  یکی  دولت سالاری  به  گرایش 

این مشکلات را در کاهش رشد اقتصادی و گاهی در رشد منفی 

برنامه ریزی  اقتصادی  زمینه  در  باید  می کنیم.  مشاهده  اقتصادی 

مستقل از نفت انجام گیرد. گرایش به افزایش تولید داخلی به وجود 

 آید و شدت پیدا کند و استفاده از سرمایه ابتکار، مدیریت و همکاری 

مردم جدی گرفته شود.«)4(  اوج اختلاف دیدگاه و سلیقه او با جریان 

چپ  دهه 6۰، در انتخاب نخست وزیر برای دولت دوم او نمایان شد؛ 

جایی که به رغم میل باطنی، به امر امام)ره(، میرحسین موسوی را 

به عنوان نخست وزیر به مجلس معرفی کرد، اما اشکالات و نقدهای 

کتمان  او  اقتصادی  سیاست های  و  مدیریتی  سیستم  به  را  خود 

نکرد. یکی از مهم ترین مخالفان سیاست های اقتصادی او، جامعه 

مدرسین حوزه علمیه قم بود که در نامه های سال 1364 نظرات 

تندی در انتقاد از دولت نوشتند. آنها بر این باور بودند که بسیاری 

از جهت گیری های اقتصادی دولت، با مبانی اسلامی سازگار نیست 

اقتصاد  به کارگیری  آن  مهم ترین  دارد.  چپ گرایانه  گرایش های  و 

در  دولت  مدافع  اینکه  جالب  بود.  مردمی  اقتصاد  به جای  دولتی 

مقابل این انتقادها، »مرحوم هاشمی رفسنجانی« بود که دهه بعد، 

مجری »سیاست های تعدیل ساختاری« و سیاست های اقتصادی 

کاملا معارض دهه 6۰ شد! بعدها به صورت جدی، این اختلاف خود 

را در ماجرای تصویب »قانون کار« در آذر و دی 1366 نمایان کرد 

که توضیح آن در این مجال نمی گنجد.  وقتی میرحسین موسوی 

در  مسائل  برخی  به دلیل   1367 شهریور  در  ناگهانی  به صورت 

اعتبارنامه کابینه دولت و کمبود اختیارات استعفا کرد، در نامه ای که 

رد استعفای او بود، نوشت: »... معتقدم خوب است جنابعالی امروز 

نظرات حضرت امام در امور اقتصادی را به طور دربست بپذیرید.«  

شعار  که  »آنهایی  گفت:  چنین  نیز  ایام  همان  در  مصاحبه ای  در 

به وجود  را نمی گذارند  اقتصادی  رونق  اما  مستضعفان می دهند، 

با شعار حمایت  را گول می زنند.  اینها درحقیقت خودشان  بیاید، 

از مستضعفان کار درست نمی شود، بلکه با بالا رفتن تولید، ایجاد 

اشتغال، رونق اقتصادی و رفع تورم است که این امر میسر است... 

در بازسازی مملکت شعار می دهند که از دانش، تخصص و تجربه 

خارجی استفاده نکنید. الان مگر استفاده نمی کنیم؟«)5( او بعدها 

درباره چپ های دهه 136۰ گفت: »در دهه های قبل، یک جریانی 

در کشور وجود داشت به نام جریان چپ. آنها شعارهای خوبی هم 

می دادند، اما خودشان را مراقبت نکردند و تقوای جمعی به  خرج 

ندادند. در میان آنها آدم هایی بودند که تقوای فردی هم داشتند، 

اما نداشتن تقوای جمعی، کار آنها را به  جایی رساند که فتنه گر ضد 

امام حسین و ضد اسلام و ضد امام و ضد انقلاب توانستند به آنها 

تکیه کند...« )6(  11 مهر 1367 که امام سیاست های کلی نظام در 

دوران بازسازی را در پیامی تشریح کردند، بر خطر وابستگی و انگ 

زدن مسئولیت کشور به چپ و راست یا غرب و شرق اشاره کردند و 

در امر بازسازی بر خودکفایی، توسعه دفاعی، توسعه نهضت علمی، 

برنامه ریزی در جهت رفاه متناسب با وضع عامه مردم و توأم با شعائر 

و ارزش های کامل اسلامی و پرهیز از تنگ نظری و افراط گرایی ها و 

نیز مبارزه با فرهنگ مصرفی که بزرگ ترین آفت یک جامعه انقلابی 

برنامه ریزی در  و  به تولیدات داخلی  است، تاکید کردند و تشویق 

جهت توسعه صادرات را در اولویت برنامه ریزی دانستند و استفاده 

از نیروهای عظیم مردمی در بازسازی و بها دادن به مومنین انقلابی 

در امر بازسازی را توصیه کردند. او بعد از این پیام امام، کمیته ای 

برای تدوین کامل سیاست های بازسازی تشکیل داد و درگذر زمان 

بسیاری از افراد مخالف او، به تجربه به ایده اصلی او برای حضور مردم 

در اقتصاد مهر تایید زدند. 
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