
۰۰:۰۰پایانغلطگیری۰۰:۰۰شروعغلطگیری۰۰:۰۰پایانصفحهآرایی۰۰:۰۰شروعصفحهآرایی

w w w . F D N . I Rw w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

 چهارشنبه ۱3 آذر ۱39۸   شماره 2923 چهارشنبه ۱3 آذر ۱39۸   شماره 2923

همکاری با نتفلیکس از زبان اسکورسیزی

مارتین اسکورسیزی درمورد ساخت فیلم جدیدش گفته است: 

»هیچ استودیویی در هالیوود حاضر به تولید »مرد ایرلندی« نبود 

و هیچ کدام بودجه مورد نیاز را برای ساخت آن تامین نمی کردند؛ 

چراکه پیش بینی سود بالایی را از آن نداشتند. نتفلیکس پیشنهاد 

همکاری داد و قراردادی بین ما بسته شد؛ قراردادی که طبق آن 

فیلم برای چند هفته در چند سالن سینما به نمایش درمی آید و 

در کنار آن، پخش استریم هم از نتفلیکس آغاز می شود. یکی از 

مواردی که هنگام تولید فیلم با آن دست وپنجه نرم می کردیم، 

بخش های مربوط به جوان سازی بازیگرها بود. برای انجام چنین 

کاری نیاز به جلوه های ویژه وجود دارد و این موارد بسیار پرهزینه 

هستند. ولی درنهایت توانستیم با همکاری نتفلیکس به نتایج 

مورد نظر برسیم که تجربه متفاوتی بود.«

 

چرا مرد ایرلندی سریال نشد

اسکورسیزی دراین باره گفته است: »شما می توانید بگویید این 

یک داستان طولانی است و آن را در یک سریال دوفصلی بسازید. 

من کســـانی را دیدم که این موضوع را گفتند و جواب من قطعا 

نه بود و هرگز به آن فکر هم نکردم، چون این فیلم انباشـــتی از 

جزئیات است که جزئیات انباشته شده تا پایان ادامه دارد و این 

به آن معنی است که اگر تمایل دارید به جزئیات توجه کنید، باید 

از ابتدا تا انتها آن را دوباره تماشا کنید. یک سریال زمانی عالی و 

فوق العاده است که شما بتوانید شخصیت ها و خطوط داستانی 

آن را توسعه دهید و دنیای آن را دوباره خلق کنید. این برای مرد 

ایرلندی تصمیم درستی نبود.«

دفاع دنیرو از همبازی اش در مرد ایرلندی

موازی با موج فزاینده فمینیسم در سینمای آمریکا، انتقادی بر 

فیلم جدید اسکورسیزی وارد شد که چرا برجسته ترین شخصیت 

زن فیلم که نقش آن توسط بازیگر برنده اسکار یعنی آنا پاکوین 

ایفا شـــده، باید تنها ۶ کلمه در طول حضور ۱۰ دقیقه ای اش، 

دیالوگ داشته باشد؟ پاکوین در فیلم در نقش »پگی شیرن«، 

دختر شخصیت اصلی یعنی »فرانک شیرن« با بازی رابرت دنیرو 

را ایفا کرده است. این فرد در طول زندگی به پدرش مظنون بود 

و پدرش درواقع قاتلی بود که برای دارودســـته ای خلافکار کار 

می کرد و از نظر اخلاقی فساد داشت. اما رابرت دنیرو از انتخاب 

اسکورسیزی و استیون زیلیان، نویسنده فیلمنامه دفاع کرده و 

می گوید: »این یک انتخاب درست بود که دیالوگ های این زن 

به حداقل برســـد.« دنیرو گفت: »این زن شخصیتی قدرتمند 

بود و همین هم ارائه شده است. شاید در صحنه های مختلف 

ما تعامل زیـــادی بین او و پدرش نمی بینیم، اما این صحنه ها 

می خواهد همین را نشـــان دهد که رابطه او و پدرش در همین 

حد بوده است. او فوق العاده است و همین منعکس می شود.« 

خود پاکوین، بازیگر نیوزیلندی که یک جایزه اسکار در کارنامه اش 

دارد، ماه پیش از نقشش دفاع کرده و تایید کرده بود که با انتخاب 

اسکورسیزی موافق بوده است.

جمله ای که منتقد بوستون گلوب درباره مرد ایرلندی نوشت، حس 

و حال بسیاری از منتقدان آمریکایی درباره آخرین اثر اسکورسیزی 

را نمایندگی می کرد. بوستون گلوب نوشت: »این فیلم شاهکار، 

توســـط مردی ساخته شده که همه سال های حضور خود را در 

سینما چون دانه های تسبیح مرور کرده است.« طبیعتا ارجاع های 

معنایی اسکورسیزی در این فیلم به سینمای گانگستری آمریکا، 

فیلم هایی که خودش تعدادی از مهم ترین هایشان را ساخته است، 

در فهم زیبایی شناختی از مرد ایرلندی بسیار موثر خواهد بود. در 

ادامه بخشی از نقدهای نوشته شده توسط منتقدان آمریکایی 

درباره آخرین فیلم اسکورسیزی آمده اند که اکثر آنها رویکردی 

مثبت و حتی ستایشگرانه دارند. 

نیویورکتایمز/ای.او.اسکات/نمرهمتا:۱۰۰

فیلم طولانی و تاریک است. طولانی همچون رمانی از فئودور 

داستایفسکی یا تئودور درایزر و تاریک همچون یک تابلوی نقاشی 

از رامبرانت. مرد ایرلندی نسبت به سایر آثاری که اسکورسیزی 

از زندگی خلافکارانه خلق کرده کمتر احساساتی و بیش از همه 

آنها تلخ و تند است. 

حضور بســـیاری از بازیگرانی که پیش تر در آثار اسکورســـیزی 

ایفای نقش کرده اند در این اثر سینمایی حس خوشایندی ایجاد 

می کند. یکی از آنها جو پشی است که در ۲۰ سال گذشته بسیار 

کم کار بوده؛ او شمایل گذشته خود را که بازیگری اش با آن تعریف 

می شد از دست داده است و همه  بار نقش را با چشم های غمگین و 

مراقب و صورت دوست  داشتنی اش حمل می کند. وقتی او و دنیرو 

با هم روی پرده ظاهر می شوند، به قدرت هنر ایمان پیدا می کنید. 

ورایتی/اوونگلیبرمن/نمرهمتا:۱۰۰

مرد ایرلندی مارتین اسکورسیزی یک حماسه باشکوه گانگستری 

است که در رگ هایش جای خون، یخ جاری شده. 

مرد ایرلندی همان فیلمی اســـت که گمان می کنم بسیاری از 

ما می خواستیم از اسکورسیزی ببینیم: یک اثر تلخ، بی نظیر و 

خلاصه نفس گیر. چشم اندازی از جهان زیرزمینی خلافکارها که 

در آن پژواک های فیلم های گانگستری قبلی کارگردان به گوش 

می رسد اما در عین حال ما را به نقطه ای جدید و جسورانه می برد. 

هالیوودریپورتر/استیوندالتون/نمرهمتا:۸۰

اینکه چرا اسکورسیزی تصمیم گرفته این اثر سه ساعت و ۳۰ 

دقیقه ای را به یک سریال کوچک تبدیل نکند و آن را به عنوان 

یک فیلم سینمایی عرضه کند، کمی گیج کننده است. هرکس 

با انتظار دیدن آن نوع پویایی و برون ریزی خاص آثاری چون 

رفقـــای خوب و کازینو به دیدن مـــرد ایرلندی بیاید، احتمالا 

ناامید خواهد شـــد؛ اما این اثر سینمایی در بسیاری سطوح 

همچون تکه ای مجلل و باشـــکوه از سینماست که به زیبایی 

ساخته شده باشد. 

ونیتیفیر/ریچاردلاوسون

منتقـــد ونیتی فیر روی »دســـتگیری« در پرده  آخر فیلم تاکید 

کرده و اذعان می کند: »اسکورســـیزی کوچک بودن و تنهایی 

زندگی را تصویر می کند و زمان افسرده کننده  رقت انگیز فیلم از 

برخی جهات درنهایت تمامی زمینه و محتوای ما را می فرساید.« 

لاوســـون با توجه به بودجه  عظیـــم ۱۶۰ میلیون دلاری فیلم 

می نویسد: »تصویربردار رودریگو پریتو همراه با طراح تولید باب 

شاو، توانسته اند فیلم را با طراحی ای تجملاتی روی صحنه ببرند.«

اسکوایر/کریسناشاواتی

کریس ناشـــاواتی از اسکوایر؛ از اینکه اسکورسیزی ۷۶ ساله با 

آخرین کارش در ژانر فیلم گانگستری اثبات کرد هنوز توانایی دارد، 

به هیجان آمده است. او می نویسد: »این فیلم با تصویر کردن ۵۰ 

سال طی ۲۰۹ دقیقه، چیزی کم از یک تاریخچه دانشنامه وار از 

جنایت آمریکایی در نیمه  دوم قرن بیستم ندارد.« البته او به نقاط 

ضعف فیلم مانند این نکته که بازیگرهای نقش مکمل بدون ایجاد 

تاثیری می آیند و می روند، نیز اشاره می کند. 

»ما برای اســـکار فیلم نمی ســـازیم«؛ جمله  کیان زندی
مارتین اسکورســـیزی که از ابتدای فعالیت خبرنگار

حرفه ای  در ســـینما به آن پایبند بوده است. 

اسکورسیزی برآمدی است از خیابان های نیویورک و آرزوی 

کشـــیش شـــدن در یک کلیســـا. ناکامی از ورود به فضای 

مذهبی، او را به دانشـــگاه فیلمسازی نیویورک می کشاند و 

دغدغه واقعی اسکورسیزی پس از آن نمود پیدا می کند. او 

می گوید: »تنها زمانی می توان فیلمســـاز موفقی شـــد که 

دغدغه ای برای بیان وجود داشته باشد و تا بیان نکردن آن، 

دچار عذاب باشید.« دغدغه اسکورسیزی هیچ گاه مذهب و 

دیدگاه های شـــخصی او در این باره نبوده است، بلکه او در 

تمدن آمریکایـــی- ایتالیایی زندگی کرده و بیان آنها به زبان 

تصویر برایش ســـاده تر اســـت. اسکورسیزی پس از گذشت 

چندین دهه به فرمی ثابت در آثار خود دســـت  یافت. پس از 

ساخت »خیابان های پایین شهر«، او وارد دنیایی تازه در سینما 

شـــد که تا پیش از آن هیچ گاه در پرده سینما چنین فضایی 

از گانگسترهای خیابانی دیده نشده بود. فضای سیاه دهه۷۰ 

در فیلم های اسکورســـیزی وجود نـــدارد، بلکه در زندگی او 

جریان داشته  و همان است که درنهایت به تصویری متحرک 

مبدل می شـــود. اسکورسیزی پس از موفقیت »خیابان های 

پایین شهر«، دست به تجربه ای تازه در سینمای خود می زند. 

»آلیس دیگر اینجا زندگی نمی کند« وارد کارنامه سینمایی او 

می شـــود و شاید بعد از تجربه ناموفق این فیلم بود که نقش 

زن در فیلم های او کمرنگ شد؛ یعنی به صورتی که نقش زن 

در فیلم های اسکورسیزی هیچ گاه به گونه ای نیست که بتوان 

از آنها به عنوان یک شخصیت پرداخته شده یاد کرد. در موازات 

همین ویژگی باید دانست او با نقش زن در سینما هیچ گونه 

مشکلی ندارد، اما تا حد توان خود سعی می کند در جایگاه 

مناســـب از زنان در قاب خود استفاده کند. یکی از زن هایی 

که او تا سال ۱۹۹۵ در فیلم های خود وارد می کرد، مادرش 

بود که همیشـــه به عنوان آشـــپز پروژه به پسر خود در روند 

فیلمسازی یاری می کرد. پس از فیلم سینمایی »پدرخوانده«، 

فرانســـیس فورد کاپولا پیشـــنهاد اســـتفاده از دنیـــرو را به 

اسکورسیزی می دهد و بعد از این آشنایی، همکاری این دو 

در هشت فیلم ادامه می یابد. شناخته شدن اسکورسیزی به 

دو منتقد در سال های فعالیت او بازمی گردد که با نقد مثبت 

بر »راننده تاکسی« او را به عرصه کارگردان های روز هالیوود 

وارد کرد. راجر ایبرت و جی کاکز از همان ابتدا با اسکورسیزی 

پیش رفتند و ایبرت از اسکورسیزی به عنوان برترین کارگردان 

تاریخ سینما یاد می کرد.

 آنچه اسکورسیزی را هیچ گاه مغلوب خود نساخت، مساله روند 

مد روز فیلمســـازی در هالیوود است. ایدئولوژی هایی مانند 

ضدیت با نژادپرســـتی یا فمنیســـم، هیچ گاه جای خود را در 

سینمای او پیدا نمی کردند. اسکورسیزی حتی اگر با ساخت 

فیلم هایـــی مثل »عصر معصومیت«، باعث ضررهای مالی در 

کمپانی ها شـــد، اما همچنان راه خود را ادامه می داد و هرگاه 

به سمت سینمای گانگستری پیش می رفت، موفق تر می بود 

و در میان جاافتادگی زندگی گانگستری در سینمای او، ضعف 

در ساخت به شدت نمایان بود. پس از طلاق از زن دومش بود 

که راهی بیمارستان شد تا اینکه دنیرو پیشنهاد ساخت فیلم 

»گاو خشمگین« را به او داد و به این شکل اسکورسیزی بار دیگر 

پس از شکست فیلم »نیویورک نیویورک« نفسی تازه گرفت. او 

که از کودکی آرزوی کشیش شدن داشت، حالا در 4۶ سالگی 

فیلمی را ســـاخت همچون »آخرین وسوسه مسیح« که مورد 

اعتراض کلیسا و برخی مسیحیان قرار گرفت.

قرن ۲۱ برای اسکورسیزی شروع دوره ای تازه محسوب می شد. 

دنیرو پیشـــنهاد بازی لئوناردو دی کاپریو را به او داد و سپس 

بازیگر ثابت فیلم های اسکورسیزی در قرن جدید، این بازیگر 

جوان بود. آغاز قرن جدید برای اسکورسیزی دوران خوبی را رقم 

نزد. فیلم های ضعیفی همچون »دار و دسته های نیویورکی« 

و »هوانورد« نتوانســـت اقبال منتقدان را برای اسکورســـیزی 

همچون راننده تاکســـی برســـاند؛ شکستی که این بار حتی 

ضعیف تر از فیلم های »رفقای خوب« و »کازینو« عمل کرد. راه 

نجات اسکورسیزی در این میان تنها ساخت فیلم »رفتگان« 

بود که توانســـت با آن اســـکار را از دست رفقای قدیمی خود 

یعنی جرج لوکاس، استیون اسپیلبرگ و فرانسیس فورد کاپولا 

برباید. او در سخنرانی همان سال برای تمسخر مراسم اسکار 

اعلام می کند: »لطفا یک بار دیگر پاکت اسم را بررسی کنید.« 

این ســـخن اسکورســـیزی به این دلیل بود که او چهار سری 

کاندیدای اسکار بهترین کارگردانی شده  بود، اما فیلم های 

اسکورسیزی به دلیل دارا نبودن مولفه های اسکاری و کاری 

که او مستقل از تمام موج سینما به انجام می رسانید، نتوانسته 

بودند این جایزه را دریافت کنند. سال ۲۰۰۶ که هیچ فیلمی 

در راستای ایدئولوژی اسکار پیش نمی رفت، آکادمی پس از 

۳۰ سال جوایز بخش اصلی را به فیلم اسکورسیزی داد تا در 

آینده، خیال خود را از منظر این فیلمســـاز راحت کرده باشد. 

اسکار فهرست بلندبالایی از بهترین فیلمسازان تاریخ را موازی 

خـــودش دارد که هیچ وقت از این رویداد جایزه نگرفته بودند 

و با این کار می خواســـت نام مارتین اسکورســـیزی از لیست 

خارج شـــود. پس از آن بود که اسکورســـیزی برای اولین بار 

در طول فعالیت خود به مدت چهار ســـال از ســـینما فاصله 

گرفت و مشـــغول ساخت چندین مســـتند و فیلم  کوتاه بود. 

»جزیره شاتر« هم نتوانست بازگشت موفقی برای اسکورسیزی 

باشد. شـــاید اسکورسیزی پس از دریافت اسکار، دیگر خود 

را به فراموشـــی سپرد و نتوانست روایت         دیگری را وارد دنیای 

ســـینمایی اش کند. او در سال ۲۰۱۳، »گرگ وال استریت« 

را ســـاخت؛ فیلمی که به گفته برخی منتقدان، داســـتانی 

دارد بـــرای علاقه مندی مخاطبان بـــه زندگی افرادی که با 

بی کسی شـــروع می کنند و به رفاه می رسند. در این 

نقدها »گرگ وال استریت« را بیش از آنکه کنایه طنز 

بدانند، تجلیلی غیرمســـئولانه از شکل گیری یک 

زندگی مرفهانه می دانستند. شاید بتوان گفت از 

این پس کارگردان ۷۵ ساله دیگر به دنبال ساخت 

فیلم هایی رفت که ســـالیان ســـال در تفکرش 

او را آزار می داد. »ســـکوت« اسکورســـیزی با 

بودجه فراوان و فروش کم، نتوانست هیچ گونه 

آسیبی به اسکورسیزی برساند، چراکه دیگر او 

به خواسته خود دست یافته بود. در سال ۲۰۱۶ 

اسکورسیزی حتی عضو انجمن تهیه کنندگان 

هالیوود نیز شده بود و طبق گفته  خودش تنها 

قصد داشت آن داستانی را بیان کند که به مدت 

۲۰ سال آزارش داده بود. بلافاصله پس از اکران 

سکوت، اسکورسیزی باری دیگر به سمت گذشته 

خود حرکت کرد. او پس از خوانش کتاب »شنیده ام 

خانه ها را رنگ می کنی« اثر چارلز برنت، در سن ۷۵ 

ســـالگی تصمیم می گیرد دوباره خودش را در ژانر 

جنایی به اثبات برساند. اسکورسیزی برای جمع آوری 

تیم بازیگری اش بسیار تلاش کرد، طوری که مدت ها 

زمان صرف کرد تا جو پشی را از بازنشستگی درآورد و 

او را بـــه بازی در فیلم خود راضی کند. پس از آن برای 

اولین بار قصد داشت با آل پاچینو دست به همکاری بزند 

و این بار در کنار دنیرو و هاروی کایتل یک تیم نوستالژیک برای 

خود ترتیب دهد. فیلمبرداری این پروژه از سپتامبر ۲۰۱۷ آغاز 

شد و به مدت ۶ ماه ادامه یافت. سپس اسکورسیزی اعلام کرد 

تدوین و تنظیم جلوه های ویژه قرار اســـت یک سال به طول 

بینجامد. در سال ۲۰۱۶ یک سرمایه گذار مکزیکی، بودجه 

۱۰۰ میلیون دلاری را برای ساخت این فیلم پیشنهاد داد و از 

آن طریق کمپانی پارامونت صاحب حقوق فیلم شد. اما پس 

از گذشت چند ماه پارامونت از تصمیم خود بازگشت و در ادامه 

نتفلیکس فیلم را با هزینه ۱۰۵ میلیون دلاری خریداری کرد 

و بودجه ۱۲۵میلیـــون دلاری را نیز در اختیار فیلم قرار داد. 

اما در انتهای فیلمبـــرداری بودجه فیلم تا حد ۱4۰میلیون 

دلار افزایش پیـــدا کرد، چراکه هزینـــه جلوه های ویژه برای 

جوان کردن دنیرو و پشی به سایر هزینه ها 

اضافه شده بود. یک ماه پیش از 

اکران فیلم در جشنواره فیلم 

نیویورک بودجه خالص 

فیلم توسط نتفلیکس 

۱۵۹میلیـــون دلار 

اعـــلام شـــد، اما 

نتفلیکس اکران 

گسترده ای برای 

فیلـــم بـــه انجام 

نرســـاند و پس از 

گذشت یک ماه 

از جشنواره نیویورک، فیلم را در اختیار مخاطبان تلویزیونی اش 

قرار داد، که در نســـخه تلویزیونی، نام فیلم همان نام »کتاب 

اصلی« قرار داده شـــده اســـت. »مرد ایرلندی« تنها توانست 

۶/۵ میلیون دلار در ســـینماهای آمریکا و جهان بفروشـــد و 

این تنها به دلیل نداشتن پخش کننده مناسب برای این فیلم 

بود. به موازات همین رخدادهایی که برای فیلم اسکورسیزی 

رقـــم خورد، او به میزان فروش فیلم هـــای ابرقهرمانی مارول 

برخورد کرد. همان گونه که در لیست ۱۰فیلم پرفروش سال 

۲۰۱۹ نام ســـه فیلم از این کمپانی به چشم می خورد. تنها 

راهی که پیش روی مارتین آمد، این بود که در همین راســـتا 

اعتراض خود را به این گونه فیلم ها بیان کند و آنها را شهربازی 

و نه سینما بخواند. فروش سه میلیاردی انتقام جویان و دیگر 

میلیاردی های کمپانی مارول در برابر فروش ۶ میلیونی فیلم 

او صدای بســـیاری از اهالی هالیوود ازجمله فرانسیس فورد 

کاپولا را درآورد. مردایرلندی پرهزینه ترین و طولانی ترین فیلم 

اسکورسیزی ازلحاظ زمان است که به 

بیش از ۲۰۰دقیقه می رسد.

مارتیناسکورســـیزی۷۷ســـاله،مهمترینکارگردانزندهدنیاستکههنوزفیلممیســـازدوازروزهایاوجشفاصلهنگرفتهاست.»مرد

ایرلندی«آخرینفیلماوستکهمخاطبانعادیسینمابرایفیلمبازهاوکسانیکهکارهایقبلیاینفیلمسازرادیدهاند،جذاباست.در

مردایرلندیرگههاییازفیلمهایقبلیاسکورسیزیمثل»رفقایخوب«،»رانندهتاکسی«و»گاوخشمگین«دیدهمیشودوروایتخونین

اینفیلمسازازیکدستهتبهکاری،آمیختهباطنزیتلخیابهعبارتیهمانمتلکشناسیمرکبازلحنهایآمریکاییوایتالیاییاست.

اینفیلمسهساعتونیمهنزدیکبه۱۵۰میلیوندلارخرجبرداشتکهبیشترآنبهعلتاستفادهازیکسریفناوریهایرایانهای،برایجوانکردنهنرپیشههابودهاست.

اینفیلمبهجایپردههایسینما،یکسرهروانهشبکهنتفلیکسشدوالبتهاکرانمحدودیهمداشتکهتاهمینلحظه6/۵میلیوندلارفروشداشتهاست.اسکورسیزیدر

اینفیلمهمچنانرگههایمذهبیاشرادرنمایشیکهاز»مکافاتعمل«ارائهداده،نشانمیدهدوتصویرباشکوهیکهازسربازآمریکاییدر»رانندهتاکسی«ساختهبودرا

توسطانتقادشدیدیکهازرانندهکامیون»مردایرلندی«میکند،شکستهاست.مارتیناسکورسیزیسرآمدفیلمسازانمکتبنیویورکاستکهباجریانقالبهالیوودتفاوت

دارند.تادفیلیپسکهاخیرافیلم»جوکر«راســـاختهبودهمبهمکتبنیویورکتعلقدارد.اسکورســـیزیعلاوهبراین،جزءفیلمســـازانیاستکهدردهه۷۰بهنئوهالیوودیها

یا»پسرانبدهالیوود«معروفبودند.اینفیلمسازانبهرغماینکهباسرگرمیدرسینمامشکلاساسینداشتند،اقدامبهشکستنکلیشههایمعهودهالیوودکردند.غیراز

اسکورسیزی،فرانسیسفوردکاپولا،برایاندیپالما،جورجلوکاسواستیوناسپیلبرگ،دیگرنئوهالیوودیهایدهه۷۰میلادیبودند.اسکورسیزیدرمحلاتگانگستری

نیویورکبهدنیاآمدودرجوانیبهعنوانسربازبهجنگویتناماعزامشکردندکههمینباعثمحبوبیتشدیداوشد.اینوقایعوچندرابطهناموفقبازنهاتاقبلازآخرین

ازدواجاسکورسیزی،چیزهاییهستندکهتاثیرشانرامیشوددرسینمایاودید.

نگاهیبهفیلمسینمایی»مردایرلندی«تازهتریناثرسینماییمارتیناسکورسیزی

گنگستر، پلیس، آمریکا
نگاهیبهزندگیهنریمارتیناسکورسیزی

رفقای خوب!فرار  از  مدهای فیلمسازی در هالیوود
یادداشتیبرفیلممردایرلندیمارتیناسکورسیزی

ادامهازصفحه۱۲

فرهنگفرهنگ

دوازدهمین دوره جایزه ادبی جلال آل احمد قرار است روز شنبه ۲۳ آذرماه بعد از 

سه هفته تاخیر برگزار شود؛ جایزه ای که اولین دوره اش در سال ۱۳8۷ همزمان 

با سالگرد جلال آل احمد برگزار شد. البته اینکه این جایزه برگزار شود و هدفش 

چیست، به دو سال قبل از برگزاری اولین دوره، یعنی سال ۱۳8۵ برمی گردد؛ زمانی 

که شورای عالی انقلاب فرهنگی تصمیم گرفت این جایزه را تصویب و اجرایی کند. 

در این گزارش بررسی می کنیم جایزه جلال در دوازدهمین دوره در کجا قرار دارد. 

 هدف از برگزاری جایزه جلال

در مصوبه شـــورای عالی انقلاب فرهنگی در سال ۱۳8۵، در مورد این جایزه و 

هدف از برگزاری آن آمده اســـت: »هدف از اهدای جایزه ملی جلال آل احمد 

ارتقای زبان و ادبیات ملی ـ دینی از رهگذر بزرگداشت پدیدآورندگان آثار ادبی 

برجسته، بدیع و پیشرو اســـت.« علاوه بر این هدف، ارزش مادی جایزه جلال 

۱۱۰ســـکه، برای برگزیدگان در حوزه های »داســـتان بلند و کوتاه، نقد ادبی و 

کتب مستندنگاری و تاریخ نگاری« تعیین می شود. 

 سکه هایی که حذف شد

سکه هایی که برای جایزه جلال از طرف شورای عالی انقلاب فرهنگی انتخاب 

شد، این جایزه را به عنوان گران ترین جایزه ادبی کشور معروف کرد، اما فکر نکنید 

که هرساله این جایزه گران قیمت به یک نویسنده رسیده است. دقیقا تا زمانی 

که جایزه ۱۱۰ســـکه بود، هیچ نویسنده ای برگزیده جایزه جلال نشد! ۶ دوره 

این جایزه با همکاری خانه کتاب و معاونت فرهنگی وزارت ارشاد برگزار شد و از 

هفتمین دوره برگزاری اش به بنیاد شعر و ادبیات داستانی ایرانیان سپرده شد 

و دقیقا از همین دوره یعنی سال ۱۳۹۳، جایزه برگزیدگان ۱۰۰ میلیون تومان 

انتخاب شـــد و برای آن معادل ۳۰ ســـکه در نظر گرفتند و به تقدیرشدگان این 

جایزه هم ۳۰ میلیون تومان اهدا می شد. بعد از این اتفاق و تغییر جایزه ها بود 

که بالاخره جایزه جلال هم به خود رنگ برگزیده را دید. 

 داوران و حاشیه ها

معمولا هر جایزه ای که برگزار می شود، هیات علمی ای دارد و در کنار هیات علمی 

داورانـــی که در چهار بخش، آثـــار را داوری می کنند. هیات علمی اولین دوره 

جایزه جلال محمدرضا سرشـــار، عباس سلیمی نمین، مجتبی رحماندوست، 

رسول جعفریان، صادق آیینه وند، عباسعلی وفایی، سهراب هادی، راضیه تجار 

و مرتضی ســـرهنگی بودند، اما داوران این دوره معرفی نشـــدند. در دوره دوم، 

تفاوت هیات علمی در انتخاب جواد محقق به جای مرتضی ســـرهنگی است، 

اما داوران اعلام می شـــوند؛ فیروز زنوزی جلالی، احمد شاکری، اصغر قائدان، 

محمود بشیری، حسینعلی قبادی، عباسعلی وفایی و مریم حسینی. در سومین 

دوره امیرحســـین فردی و محمدعلی کاظم بیگی جایگزین صادق آیینه وند و 

جواد محقق می شوند. ترکیب داوران هم مثل دوره اول اعلام نمی شود. در دوره 

چهارم رکورد اعلام نکردن داوران وجود دارد و علاوه بر این، اعضای هیات علمی 

هم معرفی نمی شـــوند. در پنجمین دوره اعضای هیات علمی همان ترکیب دو 

سال قبل را دارند و در کنارش داوران این دوره این گونه معرفی می شوند: فیروز 

زنونی جلالی، احمد شـــاکری، حسین مفتخری، محمود بشیری، حسینعلی 

قبادی، ســـجاد آیدنلو، علیرضا بهرامیان، علیرضا نکویی، کامران پارسی نژاد، 

مصطفی رحیمی، منوچهر اکبری، سیده اعظم حسینی و مریم حسینی. 

در ششـــمین دوره که آخرین دوره برگزاری جایزه بـــا خانه کتاب بود، اعضای 

هیات علمی همـــان اعضای قبلی بودند و داوران هم معرفی نشـــدند، اما در 

دوره هفتم، شـــفافیتی که همه خواهان بودند، رعایت شـــد و هیات علمی هم 

تغییر کرد؛ محمدعلی مهدوی راد، محمدرضا زائری، محمدرضا جوادی، احمد 

دهقان، صادق کرمیار، محسن کاظمی، حسین پاینده، محمد حنیف و بلقیس 

سلیمانی و اسامی داوران هم به تفکیک بخش ها اعلام شد: بخش رمان: بلقیس 

سلیمانی، قاسمعلی فراست و حمیدرضا شاه آبادی. بخش داستان کوتاه: ابوتراب 

خســـروی، مجید قیصری و محمدجواد جزینـــی. بخش نقد ادبی: محمدرضا 

سنگری، محسن سلیمانی و حسین بیات. بخش مستندنگاری: جواد محقق، 

نصرت الله محمودزاده و حبیبه جعفریان. 

در هفتمین دوره، مصطفی مســـتور، عبدالعلی دســـتغیب، مهدی حجوانی و 

راضیه تجار به جای صادق کرمیار، محســـن کاظمی، حســـین پاینده و محمد 

حنیف به عنوان اعضای هیات علمی انتخاب می شوند و بقیه هم که همان نفرات 

قبلی هستند. داوران هم به تفکیک بخش های مختلف اعلام می شوند: بخش 

رمان: محمدرضا بایرامی، عباس پژمان و حسین فتاحی. بخش داستان کوتاه: 

فیروز زنوزی جلالی، داوود غفارزادگان و محمدجواد جزینی. بخش نقد ادبی: 

محمدرضا سنگری، محمدسرور مولایی و مریم حسینی. بخش مستندنگاری: 

مسعود کوثری، گلعلی بابایی و کوروش علیانی. 

این ترکیب هیات داوران و هیات علمی تا دوره یازدهم با همین شـــکل و کمی 

جابه جایـــی ادامه پیدا کرد. امـــا در دوره دوازدهم، انتخاب داوران جایزه کمی 

حاشیه ساز شد. با توجه به ترکیب هایی که همیشه اعلام می شد، کسانی داور 

این جایزه بودند که خودشان دستی بر آتش نویسندگی دارند و چندین کتاب 

نوشته و عمر خود را در این عرصه گذاشته اند، اما ترکیب هیات داوری این دوره 

باعث شـــد منتقدان بگویند نباید جایزه جلال را دست کم گرفت. طبیعتا این 

جایزه جزء جایزه های بزرگ کشور است و کسانی هم که به عنوان هیات داوران 

در بخش های مختلف انتخاب می شوند، باید در مختصات این جایزه بگنجند. 

معیار این نیست که مثلا کسی که داور بخش داستان می شود، حتما چندین 

داســـتان نوشته باشد. هرچند این مســـاله هم مهم است، اما باید یک ملاک 

درســـت برای انتخاب داوران وجود داشته باشد، که وقتی سیر و روند جشنواره 

را بررســـی کردیم، به این نتیجه برسیم که این داوران با این رزومه و عقبه ای که 

وجود داشته، انتخاب شده اند. 

 حاشیه های جایزه جلال دوازدهم

مهدی قزلی، مدیر بنیاد شعر و ادبیات داستانی ایرانیان و دبیر اجرایی این جایزه 

درباره ترکیب داوری در پنج دوره گذشته این جایزه که به عهده بنیاد بوده است، 

می گوید: »در ۶ دوره اخیر جایزه جلال )دوره هفتم تا دوازدهم( ۵4 نفر ظرفیت 

در هیات علمی وجود داشته است که ۳۵ نفر در این جایگاه حضور پیدا کرده اند 

)۶4 درصد بدون تکرار(، این در حالی است که در ۶ دوره ابتدایی )دوره اول تا 

ششم( تنها از ۱۶ نفر برای حضور در جایگاه هیات علمی استفاده شده است. 

همچنین در ۶ دوره اخیر جایزه جلال )دوره هفتم تا دوازدهم( ۷۲ نفر ظرفیت 

برای حضور در جایگاه داوری وجود داشته است که ۵۲ نفر از سوی هیات های 

علمی به عنوان داور انتخاب و معرفی شده اند، این درحالی است که در ۶ دوره 

ابتدایی )دوره اول تا ششم( تنها در دو دوره اسامی داوران اعلام شده و در چهار 

دوره دیگر فهرست داوران هرگز به رسانه ها و جامعه ادبی اعلام نشده است.«

قزلـــی همچنین درباره نظر هیات امنـــای جایزه جلال درباره این جایزه پس از 

پنج دوره برگزاری آن توسط بنیاد شعر و ادبیات داستانی ایرانیان گفت: »ما در 

موعد انتخاب هیات علمی و دبیر علمی طبق اساســـنامه با هیات امنای جایزه 

که اعضای کمیســـیون فرهنگ و هنر و معماری شورای عالی انقلاب فرهنگی 

هســـتند، هماهنگی لازم را به عمل می آوریم که این تماس ها از طریق معاون 

فرهنگی وزیر و نیز وزیر فرهنگ و ارشـــاد اسلامی انجام می شود. گزارش جایزه 

نیز هرساله برای آنها ارسال می شود. البته تاکنون درباره گزارش های ما نکته و 

نقطه نظری نداشته اند. البته رئیس هیات امنای جایزه نیز وزیر فرهنگ و ارشاد 

اسلامی است و ایشان در ریز ماجرای جایزه در هر سال بوده است. با این حال 

ما نیز بدمان نمی آید جلسه ای با هیات امنا داشته باشیم و نکاتی درباره جایزه 

به آنها منتقل کنیم.«

اما شرفی خبوشان که به عنوان دبیر علمی این دوره از جایزه انتخاب شده است، 

درباره حاشیه دیگر این دوره و انتخاب کتاب »گر« در بخش رمان در حالی که 

نویسنده تاکید دارد این کتاب در قالب داستان کوتاه است، گفت: »این اتفاق 

درباره کتاب »مشـــت خالی گل یا پوچ« نیز افتاد و بحث زیادی درباره اینکه اثر 

در قالب رمان اســـت یا داستان کوتاه شکل گرفت. می دانیم که گاهی به دلیل 

استقبال زیاد از رمان، نویسندگان سعی می کنند داستان هایی به هم پیوسته 

را در این قالب منتشـــر کنند. اما درباره ســـاختار اثر و قالب آن طبق آیین نامه 

هیات داوران نظر می دهند.« 

 امیدی که به جلال هست

کســـی در مهم بودن جوایز ادبی و برگزار شـــدن آنها شکی ندارد. جایزه جلال 

هم با توجه به ظرفیتی که دارد، می تواند به رشد ادبیات در کشور کمک کند و 

با برگزار شدنش، نویسندگان را به نوشتن آثار مناسب و درخور ترغیب کند؛ اما 

باید چند مساله مورد توجه قرار بگیرد. ترکیب داوران و انتخاب های آنها بسیار 

تاثیرگذار است، برای همین باید بعد از ۱۲ دوره برگزاری، روند انتخاب داوران 

مشخص باشـــد. نکته بعدی اینکه بنیاد ادبیات داستانی که به عنوان مجری 

برگزاری این جایزه معرفی می شـــود، باید با کسانی که در اولین دوره های این 

جایزه حضور داشتند یا حتی با منتقدان ادبی و نویسندگان، جلسات مشترکی 

را برگزار کند تا در ادامه راه، مسیر این جایزه منحرف نشود؛ جایزه ای که خیلی ها 

در فقر جایزه های ادبی به آن امید دارند.

ادامهدرصفحه۱۳

بیم و امید
به جایزه 
جلال 

می شود پیش بینی کرد مرد ایرلندی بین  مهران زارعیان
بعضی از سینمادوســـتان ایرانی چندان خبرنگار

محبوب نشـــود. از زمان نامعمول ســـه 

ســـاعت و نیمی اش گرفته تا اهمیت تاریخی فیلم در جامعه 

آمریکایی، همه نشانه هایی هستند که از آنها می شود فهمید 

ستایش های غریب و سراسری منتقدان غربی نسبت به این 

فیلم، درون فرهنگی است.

اگر »گرگ وال اســـتریت« هم با مایه هایی مشـــابه توانست 

محبوب شود، به خاطر هنجارشکنی و اغراق های بسیار خارج 

از چارچـــوب ژانرش بود که به آن ادویه اضافه می کرد و باعث 

می شد که خوش مزه بشود؛ وگرنه ژانر گانگستری و وسترن، 

بومی آمریکا و بعضا ایتالیاست. همان طور که عناصر سبکی 

سینمای مسعود کیمیایی بومی ماست. گواه سخنم این است 

که وسترن و گانگستری را فقط آنها ساخته اند. اگر یک فیلم 

چینی یا ایرانی بخواهد وسترن باشد، خنده دار می شود. 

البته تلفیق های ژانری یا کمک گرفتن از بعضی نوآوری های 

این ژانر ها در سینمای کشـــورهای مختلف رواج داشته که 

موضوع صحبت ما نیست. 

دلیل دیگری هم که بر بومی بودن ژانر گانگســـتری حکایت 

می کند، تحت تاثیر زمان بودن آن است. همان طور که وسترن 

فقـــط می تواند قرن نوزدهم یا ابتدای قرن بیســـتم میلادی 

را نشـــان دهد، گانگستری هم باید ســـراغ دوران استیلای 

خانواده های مافیایی ایتالیایی پس از جنگ جهانی دوم برود. 

بیراه نیست که امروزه سینمای گانگستری جایگاه چندانی 

ندارد و اگر هر از گاهی یک نفر پیدا شود و بسازد، دهه ۵۰ تا 

8۰ میلادی را برای زمان رخ دادن قصه اش انتخاب می کند، 

مثل حقه بازی آمریکایی و اخیرا مرد ایرلندی. 

مارتین اسکورسیزی هم احتمالا به همین دلیل در قرن جدید، 

مسیر فیلمسازی اش را کمی تغییر داد و فیلم های متنوع تری 

به کارنامه اش اضافه کرد. از جمله نشانه های تغییر در کارنامه 

او نیز اســـتفاده مداوم از لئونـــاردو دی کاپریو در فیلم های 

اخیرش بود که مرزی روشن بین سینمای قرن گذشته و قرن 

جدیدش رسم می کند. 

مرد ایرلندی اما حکم نوســـتالژی بازی را برای اسکورسیزی 

دارد. فیلمـــی که با هزینه بســـیار بیش از ۱۵۰ میلیون دلار 

ساخته شده و عمده این هزینه را خرج جلوه های ویژه و برای 

جوان کردن چهره ستارگان افول کرده هالیوود خرج کرده اند. 

از همین اصرار اسکورسیزی بر استفاده از آل  پاچینو، رابرت 

دنیرو و جو پشـــی که ۱۰ سالی است با سینما خداحافظی 

کرده بود، می توان دریافت که هدف او بیش از 

هر چیز، رقم زدن دوباره خاطرات قدیمی 

بوده است. 

سه ســـاعت و نیمی بودن زمان 

فیلـــم نیز با توجـــه به اینکه 

بســـیاری از داستانک ها و 

موقعیت هـــای فیلم در 

عـــرض پیرنگ کلی قرار 

یـــا حالت  می گیرند 

دارنـــد،  تکـــراری 

نشـــان می دهـــد 

ی  رســـیز سکو ا

ســـته  ا می خو

حسرتش  تمام 

از گذشت زمان 

نوستالژی  و 

ی  ل ها ســـا

قبل را در یک 

فیلـــم جبران 

کند. 

بنابراین، طولانی 

ن  زمـــا ن  د بـــو

فیلم برای کســـی 

خوشـــایند خواهد 

بـــود کـــه از لحظه به 

داستانک های  لحظه 

مافیایی، توطئه چینی ها، 

یـــم  جرا و  مکشـــی ها  د آ

یقه سفیدی در این ژانر لذت 

ببرد. وگرنه این داســـتان با 

ایـــن مختصـــات، کاملا 

ظرفیـــت کوتاه تر بودن را 

داشت. 

آرزوی  تحقـــق  بـــرای 

اسکورسیزی، نتفلیکس 

نیز ناجی شـــد و ریسک 

تخصیـــص بودجه کلان 

فیلـــم را به جـــان خرید و 

دست فیلمساز پیشکسوت 

مـــا را بـــرای ارائـــه تمـــام 

خواسته هایش باز گذاشت.

نتفلیکس اخیرا تبدیل به 

حیاط خلوت بسیاری از 

فیلمسازانی شده که از 

دخالت ها و ســـختگیری های کمپانی های بزرگ هالیوود، 

پا به شبکه نمایش خانگی یا دنیای سریال ها گذاشته اند. 

مرد ایرلندی یکی از فیلم های نمونه ای اسکورسیزی است که 

اغلب مولفه های قدیمی سینمای او را به همراه دارد. 

در زمینه لحن، همانند »رفقای خوب« و »کازینو« که فیلم هایی 

سرخوشـــانه هستند، اسکورسیزی از شـــوخی ها و لحظات 

کمیک بهره فراوان گرفته که فیلم های او را در ژانر گانگستری 

مرسوم )مثلا پدرخوانده( متمایز می کند. آدم های یک فیلم 

گانگستری از اسکورسیزی، معمولا کاریکاتوری از خشونت و 

خونسردی و خانواده داری و رفاقت هستند. در مرد ایرلندی 

همچنان این مولفه ها پرملات است. 

شـــخصیت اصلی که فرانک شیرن نام دارد، با انگیزه حمایت 

از خانواده و دخترانش وارد دنیای خلافکاران می شـــود. در 

یک ســـکانس تاثیرگذار فیلم، فرانک کـــه متوجه ناراحتی 

دخترش اســـت، به همراه او به مغازه ای که دختر در آن تنبیه 

شده می رود و صاحب مغازه را حسابی کتک می زند. الگویی 

که اسکورســـیزی در رفقای خوب نیز تجربه کرده بود و وجوه 

شخصیتی آدم هایش را خاکستری تر می کند. 

تعلقات مذهبی اسکورســـیزی همان طور که قبل تر در فیلم 

»ســـکوت« و »آخرین وسوسه مســـیح« خودش را نشان داده 

بود، در مرد ایرلندی همچنان پررنگ است. فرانک در انتهای 

فیلم، سرشار از پشیمانی و ندامت نسبت به گناه های سراسر 

زندگی اش اســـت و کشـــیش برای او مراسم مسیحی طلب 

بخشش و اعتراف به گناه را انجام می دهد. چندین جا از فیلم 

به کلیسا ارجاع داده می شود و تا حدی یادآور سکانس های 

کلیسایی پدرخوانده نیز هست. 

مـــرد ایرلندی برگ برنده اش را از بازی ســـتارگانش دارد. 

مثلث آل پاچینو، رابرت دنیرو و جو پشـــی که حضورشان 

در یک فیلم گانگستری، خبری افسانه ای برای طرفداران 

ســـینما بود و خوشبختانه افول هر سه در سال های اخیر، 

با این فیلم جبران شـــد و بازی آنهـــا بزرگ ترین جذابیت 

فیلم است. 

آل پاچینو یک بازی بیرونی و پرخاشگرانه ارائه داده که یادآور 

تونی مونتانا در »صورت زخمی« است. شخصیت جیمی هوفا 

که او اجرایش کرده، یک سیاستمدار جنجالی است که البته 

کمی ساده لوح نیز به حساب می آید. 

رابرت دنیرو ســـعی کرده چهره ای بسیار ملموس و سمپات از 

یک گانگســـتر به نمایش بگذارد که چالش زیادی را به خاطر 

سنین متغیر شخصیتش، تجربه کرده است. 

جو پشی هم از گانگسترهای کله گنده آشنایی زدایی می کند. 

برخـــلاف بازی مارلون براندو در پدرخوانده که رئیس مافیا را 

فردی عبوس، جدی و خشن نشان می داد، جو پشی شمایلی 

مهربان و پدر مانند دارد و بسیار خونسرد و آرام است. 

یـــک مایه جدیـــد که در مرد ایرلندی هســـت ولـــی در آثار 

اسکورسیزی و حتی گانگستری های دیگران کمتر دیده ایم 

را می شود تاکید بر گذر عمر دانست. 

نیم ســـاعت انتهایی مرد ایرلندی که بسیار ستایش شده نیز 

بوده اســـت، سرانجام گانگســـترها و تبهکاران فیلم را نشان 

می دهد. اکثر آنها دچار مکافات جنایت شـــده اند و گویی از 

فرط پشیمانی جان می دهند.

کهنســـالی به صورتی پررنگ در این فصل از فیلم برجســـته 

می شـــود و تاکید بر افتادن فرانک بر زمین یا دندان نداشتن 

راسل از همین جنس اســـت. مکافات جنایت در این فصل 

ماهیتی مذهبی هم دارد و با توجه به ارجاع به کشیش و کلیسا، 

مفهوم توبه و کیفر در مسیحیت را می سازد. 

فرانک در انتهای فیلم تنها می شـــود. حتی دخترانش را هم 

نمی تواند ببیند یا با آنها حرف بزند. استیصال او در هنگام خرید 

تابوت برای خودش به این موضوع به صورت موثر می پردازد. 

اوســـت و عکس های جوانی که برایش التیام بخش هستند. 

آنجا که پرســـتارش با دیدن عکس جیمز هوفا می گوید او را 

نمی شناسد، بر تنهایی و سرخوردگی فرانک دلالت می کند. 

مرد ایرلندی یکی از آثار شـــاخص گانگستری در سال های 

اخیر است که هرچند برای مخاطب ایرانی احتمالا جذابیت 

کمتری دارد، اما نشان دهنده حدیث نفس سال ها فیلمسازی 

مارتین اسکورسیزی است.

میلاد جلیل زاده
روزنامه نگار

عاطفه جعفری
روزنامه نگار


