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جبارنژاد جلسه ای که درخدمت تان هستیم سومین جلسه از 

سلسله جلسات نقد ایده است که توسط پژوهشکده علوم واندیشه 

سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی برگزار می شود. 

جلسه اول را با موضوع نقد ایده فلسفه سیاسی صدرالمتالهین 

در خدمت دکترلک زایی و دکتر افروغ بودیم. جلسه دوم را هم 

تحت عنوان ایده فلسفه سیاسی اسلامی در خدمت دکتر    واعظی 

و دکتر حقیقت بودیم. جلسه سوم را که   هم درخدمت اساتید عزیز 

دکتر شاکر و دکتر یزدانی مقدم هستیم. اما در رابطه با ایده ای 

که در این جلسه قرار است نقد و مطرح شود، باید ابتدا به عنوان 

ایده، یعنی جایگاه وحی در فلسفه سیاسی اشاره کرد که در 

نگاه اول عنوان جسورانه یا حتی تا حدودی شکننده محسوب 

می شود چراکه برخی معتقدند جایگاه بررسی وحی -به سبب 

بحث نبوت- در علم کلام هست نه در فلسفه یا فلسفه سیاسی. 

در نقطه مقابل این تلقی، یک تلقی دیگر وجود دارد و تمایزی 

که در روش علم کلام و علم فلسفه وجود دارد به این معنا که 

روش علم کلام نوعی اثبات گرایی متکی بر ادله جدلی است 

درحالی که روش فلسفه و فلسفه سیاسی متکی بر برهان و 

درواقع براهین عقلی است و حداقل در تبیین های فلسفه از 

وحی، تحقیق و تفسیر حقیقت وحی و بیان کیفیت آن مقدم بر هر 

نوع اثبات گرایی هست. با این استدلال، وحی و نبوت از مسائل 

فلسفی تلقی می شود. با نگاهی به تاریخ تفکر اسلامی هم به این 

نکته می شود وقوف پیدا کرد که حکمای مسلمان ما از فارابی تا 

ملاصدرا، به عنوان فیلسوف و نه متکلم، دست به تاملات جدی در 

باب وحی زده اند و این خود می تواند تایید تاریخی بر اصل وجود 

نسبت بین وحی و فلسفه سیاسی باشد. طبیعتا با آگاهی کامل 

از این نکته است که ایده جایگاه وحی در فلسفه سیاسی توسط 

استاد عزیزمان جناب دکتریزدانی مقدم مورد تامل و مداقه و بعدا 

در قالب کتاب جایگاه وحی در فلسفه سیاسی مورد صورت بندی 

و بسط مفهومی قرار می گیرد و همان طور که عرض شد، با توجه 

به برخی تلقی های رایج از وحی و فلسفه، عنوان کتاب و ایده 

عنوان تا حدودی شالوده شکنانه محسوب می شود. پس اصل 

ایده در نگاه  اول پرتنش، پرچالش و در عین حال جسورانه است. 

دو نکته مهم درباب این ایده مهم وجود دارد که به نظر ما می توانیم 

هر دو نکته را در اینجا مطرح کنیم و توسط ناقد محترم مورد نقد 

قرارگیرد. نکته اول این است که سوالات مهمی وجود دارد در 

باب این نسبت که خود صاحب محترم ایده مطرح می کنند و به 

پاسخ هایی که درواقع به پرسش های مهمی نظیر اینکه فلسفه 

سیاسی چیست ؟ وحی از دیدگاه فلسفه سیاسی چیست؟ چرا 

فلسفه سیاسی به وحی می پردازد؟ وحی چه جایگاهی در فلسفه 

سیاسی دارد؟ تحلیل فلسفه سیاسی از وحی چیست؟ مناسبات 

فلسفه سیاسی با وحی چیست؟ فلسفه سیاسی با چه ابزارهای 

مفهومی و مبانی نظری وحی را تحلیل می کند؟ آیا در فلسفه 

سیاسی تنها یک نظریه درباره وحی وجود دارد یا نظریه های متعدد 

و گوناگون وجود دارد؟ و الی آخر. طبیعتا می شود در این جلسه 

پاسخ هایی که به پرسش های مهم فوق داده می شود مورد ارزیابی 

و نقادی قرار گیرد. محور دوم بحث نوآوری هایی است که ادعا شده 

در این ایده وجود دارد که به عنوان مثال خود دکتر یزدانی مقدم 

عنوان می کنند برای ترتیب آثار فارابی در فلسفه سیاسی دیدگاه 

جدیدی ارائه داده یا اینکه نشان داده اند که چگونه وحی در قلب 

مباحث فلسفه سیاسی در تمدن اسلامی قرار می گیرد یا اینکه 

نشان داده اند فارابی و ابن سینا در آثار خودشان دیدگاه های 

متفاوتی درباره وحی و پیامبری ارائه داده اند و در عین حال این 

دیدگاه های متفاوت تلاش شده تا به یک نظریه جامع ارجاع داده 

شود. طبیعتا می شود درباره این نوآوری ها به قضاوت نشست و 

مورد نقد قرار داد که چقدر نویسنده محترم و صاحب ایده، توانسته 

از پس این ادعایی که مطرح شده بربیاید و آنها را در اینجا مورد 

ارزیابی و تامل قرار می دهیم. من ابتدا دعوت می کنم از جناب 

دکتر یزدانی مقدم که ایده را تشریح بفرمایند و بعد درخدمت ناقد 

محترم جناب دکتر شاکر باشیم. 

یزدانی مقدم از ناقد محترم، استاد محترم دکتر شاکر، از اساتید 

حاضر در جلسه و عزیزانی که در این جلسه حاضر شدند ، 

سپاسگزاری می کنم. مایل بودم اول استاد محترم، نقدهایشان 

را بگویند و من متناسب با آن مطالب را تنظیم کنم. حالا دیگر 

توفیق نشد و قرار شد بنده مزاحم شوم. 

یک مساله ای وجود دارد در رابطه با فلسفه سیاسی نویسی که 

فلسفه سیاسی نویسی چیست؟ شما در فلسفه سیاسی وقتی 

مطالب را می خواهید بنویسید، مثلا می گویید افلاطون این گونه 

گفته، ارسطو این گونه گفته، فارابی این طور گفته و ابن سینا 

این طوری گفته، ظاهر این گونه فلسفه سیاسی نویسی این است 

که شما دارید مطالب فیلسوفان گذشته را نقل و بیان می کنید و 

مثلا می خواهید بگویید که آنها چه گفته اند، اما این طور نیست. 

یعنی اگر شما پژوهشی در فلسفه سیاسی انجام می دهید، 

صرفا یک کار توصیفی یا تا حدودی تحلیلی نیست. برای نمونه 

در همین اثر جایگاه وحی در فلسفه سیاسی ما می خواهییم 

بگوییم که فارابی درباره وحی چه گفته؛ لازمه اش این است که 

به متون فارابی مراجعه کنیم و به این متون که مراجعه می کنیم، 

می بینیم یک ادبیات جدی، سنگین و پرحجمی درباره همین 

متون شکل گرفته است. شما بالاخره می خواهید بگویید دیدگاه 

فارابی در این کتاب مبادی آراء اهل المدینه الفاضله چیست؛ 

دیدگاه فارابی در السیاسه المدنیه چیست؛ برای اینکه دیدگاه 

فارابی را بیان کنید باید یک چیزهایی قبلا درست شده باشد. 

یک اینکه فارابی در آثار خودش چه سبکی را دنبال می کرده؟ 

ترتیب آثار فارابی چه بوده؟ آیا فارابی لزوما یک مطلب واحدی 

را در این آثار گفته یا در هر اثری یک مطلبی را گفته؟ اگر یک 

مطلب واحدی را گفته، یک سرنوشتی دارد، اگر در هر اثری یک 

مطلبی را گفته باشد، بعد چطور می شود که یک فیلسوفی مانند 

فارابی در هر اثرخودش یک مطلبی را بگوید بدون اینک مطالب 

به هم ارتباطی داشته باشند؟ آیا یک نظریه مرکزی داشته؟ یک 

ایده پشت پرده ای داشته؟ همه اینها سوالاتی است که در متن 

یک فلسفه سیاسی یا پژوهش فلسفه سیاسی پیدا می شود 

و شما تا به این گونه پرسش ها پاسخ ندهید، نمی توانید یک 

پژوهش در رابطه با فارابی بنویسید. همین الان فرض بفرمایید 

بحثی است که فارابی ترتیب آثارش این بوده که اول فصول 

منتزعه را نوشته، بعد تحصیل السعاده را نوشته، بعد المله را 

نوشته، بعد السیاسه المدنیه را نوشته و بعد مبادی آراء را نوشته 

یا نه برعکس اول مبادی آراء اهل المدینه الفاضله را نوشته بعد 

السیاسه المدنیه، بعد المله، بعد تحصیل السعاده و بعد فصول 

منتزعه. خب این اثرش چه خواهد بود؟ این خواهد بود که آیا 

یک سیر تکاملی در اندیشه فارابی هست یا نه یک سیر تکاملی 

در اندیشه فارابی نیست، بلکه آثار فارابی مجموعه متناقض از 

حرف هاست و اگر هم سیر تکاملی هست، این سیر تکاملی از 

کجا شروع شده و به کجا ختم شده است. 

در این باره دو ایده داریم؛ یک ایده فارابی شناسان اروپایی 

که می گویند احیانا فارابی از »مبادی آراء« شروع و به »فصول 

منتزعه« ختم کرده و یک نظر هم برای فارابی شناس برجسته 

کشورمان جناب دکتر داوری است که می گویند فارابی از فصول 

منتزعه شروع و به مبادی آراء ختم کرده است. استدلال نظری 

که می گوید فارابی از مبادی آراء شروع و به فصول منتزعه ختم 

کرده است، این است که فارابی از یک بستر فلسفه اسلامی 

شروع کرده بعد آن را کنار گذاشته و به زمینه فلسفه سیاسی 

یونان رسیده است. در مقابل، آقای داوری می خواهد دفاع کند 

و می گوید به نظر من برعکس است و فارابی از فصول منتزعه 

یعنی از فلسفه سیاسی یونان شروع کرده و به مبادی آراء یعنی به 

فلسفه سیاسی اسلامی رسیده است. استدلال ها بر این مبناست 

که در مبادی آراء، اصطلاحات اسلامی هست و فصول منتزعه 

فاقد اصطلاحات اسلامی است. چراکه وقتی به متن ها مراجعه 

می کنید، می بینید که فصول منتزعه و تحصیل السعاده سرشار 

از مفاهیم و اصطلاحات اسلامی است و اصلا قرائن داخلی و 

متنی با اینکه ما بگوییم ایشان از فلسفه سیاسی یونانی شروع 

و به فلسفه سیاسی اسلامی ختم کرده است، همراهی نمی کند. 

در این کتاب به تناسب چگونگی گسترش بحث و قرائن داخلی 

اظهار شده که جناب فارابی از فصول منتزعه شروع کرده و بعد 

به ترتیب به تحصیل السعاده، المله، السیاسه المدنیه و مبادی 

آراء اهل المدینه  فاضله رسیده است. اگر سیر تکاملی ای در 

نظریه های فلسفی سیاسی فارابی باشد، این سیرتکاملی به چه 

صورت است؟ یعنی از کجا شروع و به کجا ختم می شود؟ نکته 

دیگر این است که به تناسب قرائن داخلی و باتوجه به آن چیزی که 

فارابی از آن صحبت می کند، فیلسوفان باید دوگونه فلسفه داشته 

باشند؛ یکی الفلسفه الداخله و دیگری هم الفلسفه الخارجه. 

الفلسفه الداخله یعنی همان حرفای عقلی که ما فیلسوفان بین 

خودمان مطرح می کنیم و الفلسفه الخارجه هم یعنی آن برون داد 

فلسفی ای که برای مردم بیان می کنیم که دیگر »برهانی« نیست 

و »جدلی« است. برپایه همین ضابطه ای که فارابی ارائه داده و 

بنا بر قرائنی که در متون فارابی است، در اینجا اظهار شده که اگر 

ما بخواهیم آثار فلسفه سیاسی فارابی را به دو قسمت »الفلسفه 

السیاسه الداخله« و »الفلسفه السیاسه الخارجه« تقسیم کنیم، 

»فصول منتزعه«، »تحصیل السعاده«، و »المله« ذیل الفلسفه 

السیاسیه الداخله و »السیاسه المدنیه« و »مبادی آراء اهل 

المدینه فاضله« ذیل الفلسفه السیاسه الخارجه قرار می گیرند. 

]این نوع تقسیم بندی[ یک انقلاب در فارابی شناسی است. 

چراکه تاکنون وقتی ما می خواستیم فارابی را بخوانیم و بفهمیم 

و به آن ارجاع دهیم، می گفتیم »مبادی آراء اهل المدینه فاضله« 

]مهم ترین اثر فارابی است[ اما اگر این تقسیم بندی فوق الذکر 

را بپذیریم، باید بگویم »مبادی آراء اهل مدینه فاضله« بیانیه و 

منشوری است که جناب فارابی برای عموم مردم ارائه کرده است. 

بنابراین اگر بخواهیم به نظرات فلسفه سیاسی فارابی رجوع 

کنیم باید ببینیم او در »فصول منتزعه«، »تحصیل السعاده« و 

»المله« چه گفته است. 

در ارتباط با فارابی ما کارهای اشتراوس، کربن و دیگران را هم 

داریم. عزیزان می دانند که از نظر آگوستین ما دو شهر داریم، یکی 

شهرخداست و دیگری شهر انسان. از نظر او خداوند انسان ها 

را از بهشت بیرون کرد و علاوه بر اینکه در اینجا آلوده به انواع و 

اقسام گناهان هستیم، گناه ذاتی ای داریم که هیچ راه نجاتی 

از آن نداریم و این انسان، شهر انسان دارد که شهر افراد شرور، 

گناهکار، فاسق و دنیایی است. یک شهرخدایی هست که از 

آن پارسایان و بندگان خوب خدا و مومنان است که آن شهر در 

آسمان ها قرار دارد و ان شاءالله دنیا که به پایان رسید خوبان 

عالم در آن شهرخدا مستقر خواهند شد. به تناسب این حرفی 

که اگوستین زده است، مثلا کربن و شاید حتی اشتراوس )البته 

کمی در مورد او تردید دارم( می گویند که مبادی آراء اهل المدینه 

الفاضله فارابی در رابطه با آن شهری است که در آسمان است. 

بعضی از فارابی شناسان داخل کشور هم ظاهرا با الهام از این 

حرف گفته اند این کتاب در رابطه با یک مدینه فاضله ای است که 

در آسمان هاست؛ یعنی هیچ و پوچ! یعنی فارابی برای شهرخدا، 

یک قانون اساسی نوشته است! درحالی که بنا بر آن مطالبی که 

فارابی در رابطه با چگونگی فلسفه سیاسی نویسی گفته است، 

می توانیم استفاده کنیم و بگوییم اگر مبادی آراء اهل المدینه 

الفاضله در گونه  »الفلسفه السیاسه الخارجه« هست، بنابراین این 

اثر برای مردم نوشته شده است. چرا فارابی برای مردم یک کتاب 

می نویسد و نظرات فلسفه سیاسی خودش را بیان می کند؟ برای 

اینکه نوشتن فلسفه سیاسی از نظر فارابی یک »کنش سیاسی« 

است. او با نوشتن آراء اهل المدینه الفاضله، یک نظام اعتقادی 

و نظری لازم برای تحقق مدینه فاضله می نویسد و در این مسیر 

قدم برمی دارد. بنابراین فارابی یک فیلسوف انضمامی است نه 

انتزاعی. دوم اینکه ایشان یک فیلسوف عمل گراست و نه یک 

فیلسوف نظرگرا. سوم اینکه فارابی تلاش می کند یک مدینه 

فاضله ای را در همین دنیایی که ما در آن هستیم، فراهم بیاورد. 

استدلال های زیادی در همان کتاب درباره این موضوع بیان 

شده است و علاوه بر  این جناب کربن، ایده ای را بیان می کند که 

در جای خودش درست است. ایشان می گوید در نزد فیلسوفان 

کلاسیک، عمل در خدمت نظر و در راستای آن بوده است و برای 

اینان نظر اصل بوده و نه عمل. این حرف در جای خودش درست 

است، اما اگر از این حرف ما فقط این را بفهمیم که اینان صرفا 

نظریه پرداز بوده اند، این فهم و استنباط غلط است. برای اینکه 

فارابی در فصول منتزعه، تحصیل السعاده و در المله در صفحات 

متعدد بیان می کند حقایق متعالی که ما به آن اعتقاد داریم وقتی 

بخواهیم پیاده کنیم، باید توجه داشته باشیم که این واقعیت 

زندگی اجتماعی انسان تابع طبیعت، جغرافیا، اقتصاد، حوادث 

و اتفاقات است. او حتی در جایی تعبیری دارد با این مضمون که 

ساعت به ساعت و آن به آن این زندگی اجتماعی انسان متحول 

است و بعد می گوید اگر اینچنین است ما برای چنین زندگی 

اجتماعی انسانی پویا، متحول و متغیر باید چگونه برنامه ریزی 

کنیم و چگونه با فلسفه سیاسی می توانیم اینچنین جوامعی را 

اداره کنیم. یعنی نظرگرا بودن فارابی درجای خود درست است 

و عمل درخدمت نظر ]است[ اما در کار فارابی در عین حال نظر 

هم درخدمت عمل است. همان طوری که دوست عزیز ما جناب 

جبارنژاد هم اشاره کردند، ما فکر می کنیم فلسفه سیاسی چه  

کار به وحی دارد؟ وحی مربوط است به کلام سیاسی و به الهیات 

سیاسی.  درست است و درکلام سیاسی و الهیات سیاسی هم ما 

درمورد وحی صحبت می کنیم. چگونه است که در آنجا درمورد 

وحی صحبت می کنیم؟ می خواهیم از وحی استفاده و استنباط 

کنیم که نظام سیاسی را چگونه شکل دهیم، یعنی این نگاهی 

از درون است. در حالی که فلسفه سیاسی راجع به وحی صحبت 

می کند نه از این لحاظ که من چگونه نظام سیاسی را بر پایه 

وحی ساماندهی کنم، بلکه از این لحاظ که این وحی چگونه باید 

باشد تا من بپذیرم که این وحی، یک وحی الهی است و کارکرد و 

کارویژه های سیاسی وحی چه هست. من می خواهم خود این 

وحی را تجزیه و تحلیل کنم، یعنی نگاه از درون به وحی نیست، 

]بلکه[ نگاه از برون به وحی است. من تعجب می کنم بعضی از 

آقایان مثل اشتروس، کربن یا دکتر داوری خودشان می گویند 

وقتی یک فیلسوف می خواهد تفسیر دینی انجام دهد، فلسفه 

را دینی نمی کند، بلکه دین را فلسفی می کند. اصلا فیلسوف 

یعنی همین دیگر! چطور ما فکر کردیم که فارابی وقتی می خواهد 

بیاید به وحی بپردازد، فلسفه را وحیانی می کند؟ امکان ندارد 

که یک فیلسوف چنین مسیری را پیش بگیرد! بنابراین وحی را 

فلسفی می کند. امکان ندارد یک فیلسوف سیاسی که خودش 

را مشرف و ناظر بر وحی می داند، برای وحی تعیین تکلیف نکند. 

شما المله یا مبادی آراء را ملاحظه کنید. آنجا فارابی برای وحی 

تعیین تکلیف کرده که وحی و دین چه چیزهایی را باید بگوید. 

بعد می گوید دین، سنت، شریعت و فقه تحت حکمت و فلسفه 

است. چنین آدمی که سیاست را هم به دین نمی سپارد، چگونه 

می تواند سیاست را به فقه و فقه سیاسی بسپارد؟! این امکان 

ندارد. او خودش را مشرف به دین و فقه می داند و وقتی خودش را 

مشرف می داند، هیچ گاه امکان ندارد در فلسفه سیاسی، سیاست 

و حکومت را به فقه بسپارد، بلکه همان جای اشراف را که برای 

خودش قائل است، آن مکان و موقعیت مشرفانه ای را که برای 

خودش قائل است، در همه این موارد حفظ خواهد کرد. وقتی 

ما فکر می کنیم مبادی آراء، کتاب اصلی فارابی است، می گوییم 

پس دیدگاه فارابی درباره وحی همان است که در مبادی آراء گفته 

است و غفلت می کنیم که ایشان در فصول منتزعه مطالبی را 

گفته که در برابر این نظریه قرار دارد؛ در سیاسه المدنیه مطلبی 

را گفته که با این نظر قابل جمع نیست؛ در المله مطالبی را گفته 

که در اینجا قابل جمع نیست؛ در شرح زینون کبیر مطالبی را 

گفته که اصلا مطالب دیگری است. حالا فارابی چه کاری اینجا 

انجام می دهد؟ آیا دارد کم کم جوانب مطلب را بیان می کند تا 

دیدگاه اصلی خودش را بگوید یا اینکه خیر، فارابی یک نظریه 

اصلی دارد که آن نظریه اصلی را هرجا، گوشه ای از آن را بیان 

می کند و ]نظر[ خودش را معلوم نیست کجا می خواهد بیان 

کند و هوشمندانه هم عمل می کند.

تا آنجایی که بنده دیدم و دیگر فارابی شناسان و آثار فارابی شناسان 

هست؛ آثاری که فیلسوفان ما در رابطه با وحی از دیدگاه فارابی 

دادند، چیز مخفی ای نیست. دیده نشده که فارابی در آثار غیر از 

فلسفه سیاسی خودش به وحی بپردازد، با اینکه می گوید وحی 

مربوط به اینکه ما می خواهیم بدانیم که وحی چه می خواهد 

بگوید، چگونه جوانب وحی را تجزیه و تحلیل کنیم، این یک بحث 

مربوط به فلسفه نظری است، اما چرا در آثار فلسفه نظری خودش 

این را مطرح نمی کند؟ چرا در آثار فلسفه سیاسی خودش مطرح 

می کند؟ اینها اینجا توضیح داده شده که فارابی یک پردازشی از 

فلسفه سیاسی را درنظر دارد که بحث هایی مانند جهان شناسی، 

انسان شناسی و اجتماع شناسی مقدمه این است که ایشان 

بیاید راجع به وحی صحبت کند، بعد از وحی در رابطه با اینکه 

حکومت ، قانون و عدالت چگونه باید باشند، استفاده می کند 

یعنی فارابی یک خوانش جدیدی از فلسفه سیاسی به ما ارائه 

می کند. بازهم اینجا از این ایده یک ایده دیگر استنتاج می شود. 

آن ایده دیگر چیست؟ این است که مبادی آراء اهل المدینه 

الفاضله را باز هم باید طور دیگر بفهمیم. یکی از مسائلی که در 

دنیای فارابی شناسی وجود دارد، این است که این مبادی آراء 

اهل المدینه الفاضله بالاخره متافیزیک است یا فلسفه سیاسی ؟ 

حتی برخی از فارابی شناسان گفتند مبادی آراء اهل المدینه 

الفاضله یک بخشی از آن بنیاد هستی شناسانه متافیزیکی 

الهیاتی است که مورد نظر فارابی بوده و اینجا توضیح داده شده 

که به چه دلیل مبادی آراء اهل المدینه الفاضله، فلسفه سیاسی 

است و نه فلسفه مابعدالطبیعه با همین تفسیرهای جدیدی که 

ما داریم ارائه می کنیم. اگر ما از فارابی عبور کنیم و به ابن سینا 

برسیم، ابن سینا در بیش از 10 اثر در رابطه با وحی صحبت کرده 

است. یک انسانی مانند ابن سینا که می گویند حرف و گفتار را 

با قیراط اندازه می گیرد، یعنی آنقدر دقیق و نکته سنج است که 

اصلا بی خود مطلبی را بیان و تکرار نمی کند، چرا ایشان در بیش 

از 10 اثر درباره وحی صحبت می کند و هرجا هم تقریبا یک چیزی 

را می گوید؟ اینجا تلاش شده تا ما بگوییم ابن سینا درباره وحی 

سه گروه آثار دارد و وارد هرگروه هم که می شوید هرنظری را که 

آنجا ارائه کرده، امتیازات خودش را دارد. بانظر دیگر فرق دارد و 

البته من حالا به دلایلی تمام نظرات ابن سینا را اینجا نقل نکرده ام. 

بالاخره نظر نهایی ابن سینا درباره وحی چیست؟ اصلا ابن سینا 

چه می خواهد در رابطه با وحی بگوید که آن را بیان نمی کند؟ 

به نظر می رسد ابن سینا در مقام تفسیر دیدگاه فارابی که درباره 

وحی است، به نتایجی می رسد که مایل نیست آنها را خیلی صاف 

و روشن برای همگان بیان کند. ببینید یک روشی ابن سینا دارد 

که از این روش ما می توانیم خیلی استفاده ها  کنیم، همان طور 

از آن روشی که فارابی دارد می توانیم استفاده کنیم. همین 

که فارابی به ما می گوید الفلسفه السیاسیه الداخله، الفلسفه 

السیاسیه الخارجه؛ شما می توانید کلی از این الهام بگیرید و 

استفاده کنید. اینجا هم همین طور، ابن سینا می خواهد بگوید 

پیامبر)ص( می خواهد حقایقی را  برای مردم بیان کند، اما چگونه 

این حقایق را برای مردم بیان کند که مردم آشفته نشوند؟ می گوید 

طوری بیان می کند که مردم نگران و آشفته حال نشوند، اما در 

کلام خودش قرائنی قرار می دهد که براساس آن قرائن آنهایی 

که اهل فلسفه، نظر و عقل هستند، بفهمند که نظر پیامبر)ص( 

چه بوده است. اگر این درست باشد، یک روشی فیلسوفان دارند 

-این طور که ما فهمیدیم. هابز، لویاتان -انجیل علوم سیاسی- را 

برچه اساس نوشته است؟ ببینید من می گویم فلسفه این است که 

تو خودت را بشناسی و پند فلسفه این است که خود را بشناس. 

من رفتم خودم را شناختم ]و[ نتیجه خودشناسی من این کتاب 

شده است. الان اگر شما می خواهید خود را بشناسید کافی 

است که این لویاتان من را بخوانید تا خودتان را بشناسید. هر 

فیلسوفی در اثر خودش، خودش را نقل می کند. ابن سینا در یکی 

از مهم ترین بحث هایی که درباره وحی دارد، می گوید این وحی 

حقیقتش چیست؟ بعد آنجا احوالات خودش را شرح می دهد 

و ابن سینا می گوید »من کسی را می شناختم که در کودکی و 

نوجوانی همین که برخی از جمله ها و گزاره های علمی به دست 

او می رسید، بقیه آن علم را بازسازی می کرد. به  نظر من، وحی 

چنین چیزی است که به پیامبر استعدادی داده می شود و او با 

آن استعدادی که دارد، می تواند حقایق دیگر را بفهمد.« بعدا این 

دیدگاه ابن سینا در فهم خودش تبدیل می شود به »عقل بسیط« 

که این را در »التعلیقات« بیان می کند که خداوند دارای علم و 

عقل بسیط است و پیامبر هم دارای عقل و علم بسیط است. البته 

منظور خاصی دارد که آن را مفصل توضیح می دهد. ملاصدرا 

هم در ابتدای بحثی که در اسفار در توضیح وحی آورده است، 

می گوید »وحی علم بسیط است.« یعنی همین دیدگاه ابن سینا 

را بیان می کند. ابن سینا، پیامبر را بر پایه آن فهمی که از خودش 

دارد، توضیح می دهد. برهمین اساس است که همان روشی 

که خودش دارد را به گردن پیامبر هم می گذارد. روش ابن سینا 

این است که مطالب را طوری می گوید تا  افرادی که مطالب را 

می شنوند و می خوانند، نگران نشوند؛ بگویند که دارد حرف 

خودمان را می زند؛ اما درعین حال حقایقی را در گفتار خودش 

قرار می دهد که با تجزیه و تحلیل عقلی به منظور نهایی ابن سینا 

می رسیم. به نظر می رسد درخصوص این بحث، ابن سینا شارح و 

مفسر فارابی است و دیدگاه فارابی را در این مورد بسط می دهد 

چنانکه به نظر می رسد شیخ اشراق، خواجه نصیر و ملاصدرا در 

همان چارچوب ها و مسیری که ابن سینا مشخص کرده و قرار 

داده، حرکت می کنند. بنابراین لازم است حتما دو مطلب را در 

مورد ابن سینا متذکر شوم. اول این گفتار مشهور که »ابن سینا 

وحی را براساس حدس تحلیل می کند«، نادرست است. ابن سینا 

بیش از 10 تفسیر درباره وحی دارد، بخشی از وحی را شاید بر 

پایه مفهوم حدس توضیح داده باشد و منظورش از حدس منظور 

خاصی است که اگر کلیت آثار ابن سینا در این باره را ندانیم، 

متوجه نمی شویم که ابن سینا چه می خواهد بگوید. 

مطلب دیگر اینکه هانری کربن می گوید فلسفه اسلامی و 

بالطبع فلسفه سیاسی اسلامی یک جور حکمت نبوی است. 

این اشتباهی است که کربن می کند، گرچه در جای خودش 

می تواند درست باشد. این اشتباه به خاطر »المدخل« است 

که در آنجا ابن سینا می گوید »این فلسفه که داریم را از پیامبر 

گرفته ایم.« مثل اینکه ابن سینا می خواهد بگوید فلسفه را ما از 

پیامبر)ص( می گیریم، فلسفه تحت تاثیر نبوت و دین است و این 

دیدگاه درمقابل دیدگاه فارابی قرار می گیرد که می گوید فلسفه 

بر دین، فقه و... اشراف دارد. در این کتاب توضیح داده شده که 

ابن سینا نسبت های متفاوتی میان دین و فلسفه تصویر می کند و 

جمع بین این نسبت ها طوری است که گویا ابن سینا می خواهد 

همان حرفی را بزند که وبر می زند. وبر می گوید عقل گرایی که الان 

تمام دنیا را گرفته است از کجا شروع شد؟ می گوید از پیامبران 

الهی و ابراهیمی شروع شده. پیامبران ابراهیمی چون درمقابل 

جادوگران و شمن ها قرار داشتند مردم را به عقل ورزی تشویق 

می کردند؛ مردم را تشویق می کردند که از عقل استفاده کنند. 

درنتیجه نحوی عقل گرایی تحت تعالیم انبیا پیدا شد. از نظر 

ابن سینا ما با آموزش انبیای الهی به طرف عقل گرایی رفتیم و 

علوم عقلی در بین ما شکل گرفت و پیدا شد که بعد با همین 

علوم عقلی درباره مدعیات مدعیان وحی الهی قضاوت می کنیم. 

چنین نظری را می توانیم برای ابن سینا هم قائل شویم. 

نکته دیگر هم اینکه به طور مشهور گفته می شود جناب ابن سینا 

با مطرح کردن فلسفه سیاسی ذیل مقاله دهم الهیات، فلسفه 

سیاسی را ذیل نبوت برده است. عزیزانی که این مطلب را گفته اند 

مثل اینکه نرسیده اند بخش مربوطه را در الهیات شفا مطالعه 

کنند چون در آنجا ابن سینا ده ها بار می گوید »بر پیامبر واجب 

است«، »دین واجب است این طور باشد« و »احکام واجب است 

این طور باشد.« کسی که این حرف را می زند در کجا قراردارد؟ آیا 

فقیه است؟ آیا متکلم است؟ آیا کسی است که می گوید »فلسفه 

خودم را از وحی می گیرم«؟ »قانون گذاری را از وحی می گیرم«؟ 

»حکومت را از وحی می گیرم«؟ یا خیر. کسی است که می گوید 

من در موقعیتی قرار دارم که تعیین می کنم »وحی باید چگونه 

باشد«؛ »دین باید چگونه باشد«؛ »فقه باید چگونه باشد«؟ یعنی 

ابن سینا برخلاف آنکه گفته می شود فلسفه سیاسی را ذیل نبوت 

برده، درواقع نبوت را ذیل فلسفه سیاسی برده است. حالا چرا 

چنین اشتباهی صورت گرفته، بحثی تفصیلی لازم دارد. 

شاکر تتبع بسیارخوب جناب دکتر یزدانی مقدم قابل تحسین 

است. اینکه کتاب های قدما را با آن اصطلاحات و مشکلات به 

زبان امروزی بیان کنیم -حالا اینکه درچه حد توفیقش بوده بحث 

دیگری است- ولی اصل این خیلی زحمت دارد. کتاب های 

ملاصدرا، فارابی، ابن سینا؛ فاصله هایی که با ما دارند؛ فاصله هایی 

که باخودشان دارند؛ تفاوت هایی که دارند؛ واقعا سخت است آنها 

را به صورت کتاب منسجم درآورد. جناب دکتر یزدانی مقدم در هر 

یک از این بخش ها سعی کرده اند از متد خاصی پیروی کنند؛ 

اول فلسفه سیاسی را بگویند بعد جهان شناسی را بگویند، بعد 

انسان شناسی را بگویند، وحی را بگویند و آخر هر فصل هم یک 

برآیند گذاشتند که بسیار خوب است. این نظم قابل تقدیر است 

اما من برای ساختار این کتاب پیشنهاد دیگری دارم یعنی به  نظر 

من بهتر بود ساختار به  جای اینکه روی افراد بچرخد –که باعث 

تکرار خیلی ازمطالب شده چون خیلی از این مطالب مشترک 

است- اگر موضوعی کار می کردند، شاید بهتر می شد؛ هم جلوی 

تکرارها گرفته می شد و هم اینکه خواننده بهتر می توانست مطلب 

را دنبال کند چون وقتی سراغ ملاصدرا می روند یادشان می رود 

که فارابی چه گفته است. ایراد دیگری که به ساختار نگارش این 

کتاب دارم این است که در برخی فصل ها بعضی  مطالبی که 

باید در نتیجه بیاید، در مقدمه آمده است. مثلا در صفحات 135 

و136 که راجع به ابن سینا بحث می کنید تازه شروع بحث است و 

هنوز مطالب ابن سینا را نگفته، تفاوتش را با فارابی می گویید. باید 

خواننده بداند ابن سینا چه گفته و بعد تفاوتش را با فارابی بگویید 

یعنی جای این بحث در برآیند بود. نکته دیگر اینکه در ساختار هر 

بحثی اول هر فصلی که راجع به یکی از این بزرگان بوده، مقدمه ای 

آورده اید که به مثابه یک چکیده است ولی خوب بود که عنوانی برای 

اینها می گذاشتید مثلا می گذاشتید چکیده بحث، بعد مقدمه و 

بعد درآمد. در چکیده ما به مثابه اینکه کل فصل را نوشته ایم باید 

بگوییم که چه اتفاقی در این فصل افتاده. آن چکیده باید جامع 

باشد شامل مواردی مثل اینکه »مساله چیست؟«، »سوالات ایشان 

چیست؟« و »جواب ها چیست؟« بعد درآمد است. درآمد یعنی هنوز 

فصل را ننوشته ایم و می خواهیم ببینیم که ملاصدرا چه می گوید. 

آیا به این سوال ما می تواند درست پاسخ بگوید یا نه. شما نه چکیده 

گذاشته اید، نه عنوان »درآمد« گذاشته اید بلکه در ذیل عنوان فصل، 

چهار پنج صفحه بی عنوان است. بعد یک پاراگراف که من آن را 

به مثابه چکیده گرفته ام. 

زندگی نامه در این گونه کتاب ها هیچ ضرورتی ندارد. مخصوصا 

اینکه گاهی وقت ها وارد جزئیات هم شده اید. این جزئیات 

ساختارش معلوم نیست یعنی یک پاراگراف راجع به بحث فلسفی 

و سیاسی و اختلاف دو فیلسوف نوشته اید و یک مرتبه می بینیم 

که ابن سینا کی به دنیا آمده یا مثلا فلان علم را پیش دایی اش 

خوانده. 

اما به یک چیز که باید، نپرداخته اید و آن کانتکست این 

بحث هاست، یعنی ملاصدرا در چه زمانه ای به این بحث فلسفه 

سیاسی پرداخته و این بحث چه جایگاهی داشته است. اصلا آیا 

او در مقام بیان فلسفه سیاسی و تئوری پردازی مسائل سیاسی 

بوده یا نه. مثلا ابن سینا -همان طور که گفتید- پدرش اسماعیلی 

بوده و این مهم است که آیا اندیشه اسماعیلی روی او اثر گذاشته 

و آیا اسماعیلیه در آن زمان حکومت داشتند یا بعدا حکومت پیدا 

کردند. اینها راجع به ساختار بحث بود. 

کتاب های علمی مرسوم شان این است که ادبیات تحقیق را 

ذیل یک فصل می نویسند. در آن باید اصطلاحات را به روشنی 

می آوردید و معنا می کردید و جایگاه آنها را می گفتید؛ یعنی 

ترمینولوژی. دوم روش شناسی یعنی در این کتاب چه روشی 

را باید ازجناب آقای یزدانی مقدم انتظار داشته باشم. در فلسفه 

سیاسی اینجا دو کلیدواژه مهم ]در کار[ است یکی »وحی« 

و دیگری »فلسفه سیاسی«. خوب بود در فصل اول به عنوان 

ادبیات این دو را مورد بررسی قرار می دادید ]و روشن می کردید 

که[ آیا با فرآیند وحی کار دارید یا با فرآورده اش یا با هر دو. دیگر 

اینکه بسیاری از مطالب کتاب نباید می آمد چون در بحث وحی 

بیشتر وارد بحث فرآیند شدید که مثلا فارابی چگونه فرآیند 

وحی را تبیین می کند؛ ملاصدرا می گوید این مراحل را دارد 

و... این بحث فرآیند وحی است و اگر بحث فرآورده است دیگر 

وارد فرآیند نباید می شدید و اگر فرآیند 

است، واقعا توجیه شود که فرآیند وحی 

در فلسفه سیاسی چه نقشی دارد که 

حالا این طور یا آن طوری پیامبر وحی 

را دریافت کرده باشد. یک عده هم در 

باب کیفیت وحی می گویند که اصلا 

نمی دانیم چه اتفاقی برای پیامبر افتاده 

و فقط می دانیم پیامبر راستگوست و 

خودش را با معجزه اثبات کرده و بعد گفته 

اینها چیزهایی است که خدا گفته و من از 

جانب خودم نمی گویم. پس اگر فرآیند و 

فرآورده هر دو در اینجا نقش دارند، باید 

برای خواننده تبیین می شد. دوم بحث 

فلسفه سیاسی است. اینجا بحث فلسفه مطلق و فلسفه مضاف 

مطرح است. فلسفه سیاسی »فلسفه مضاف« است یعنی باید 

خوب روشن می شد که این ترکیب به چه معناست ولی اگر از 

فلسفه سیاسی می گوییم، دیگر از فلسفه مطلق گفتن خیلی 

معنادار نیست. اما شما گفته اید فلسفه و فلسفه سیاسی. حالا 

اگر یک فیلسوف حقوق مثلا آقای کاتوزیان بیاید در کتاب فلسفه 

حقوق صحبت کند که وجود چه هست وحرف های ملاصدرا را 

بیاورد، اینها مربوط به فلسفه است. اگر حرفی در مورد فلسفه 

سیاسی دارند باید بیاورید. می توانستید آنها را به عنوان اصول 

موضوعه فرض کنید که مثلا فلسفه سیاسی مبتنی بر این است 

و اگر می خواستید فلسفه بگویید جایش در فصلی بود که 

اصطلاحات راتعریف می کنید. ممکن است بگویید بحث وحی 

با فلسفه مطلق ارتباط دارد، آن وقت باید بحث وحی را با فلسفه 

مطلق ارتباط بدهید. این طور نیست که هر فیلسوف فلسفه 

سیاسی، بحث فلسفه مطلق را بداند. ممکن است یکی فیلسوف 

سیاسی باشد ولی بدایه الحکمه هم نخوانده باشد. دومین نکته 

روش شناسی است. می خواهید بحث فلسفی کنید؟ می خواهید 

بحث کلامی کنید؟ چه بحثی می کنید که انتظار داشته باشم با 

آن ابزار وارد نقد شما شوم. اگر بحث فلسفی می کنید باید پایبند 

به یک بحث فلسفی عقلی کامل باشید و باید تمام حرف ها را به 

بدیهیات مبتنی کنید. اگر کلامی است بگویید که بحث کلامی 

می کنم و عقلی- نقلی است. این را روشن نکرده اید. اگر شما این 

موارد را روشن می کردید دیگر این ایراد را به شما نمی گرفتند که 

اصلا این بحث فلسفی نیست و کلامی است. اگر اینها را روشن 

می کردید، قضاوت هایی دیگر که کرده ام شاید درست نباشد 

ولی چون این کار را نکردید، ایرادات بعدی را می گیرم. نتایجی 

که گرفته اید نسبت به مطالب زیادی که آوردید، بسیار اندک و 

کم است. کلی مطلب در این کتاب خلاصه شده اما نتیجه اش 

چیست. یک نکته ای هم که از جناب بهاءالدین خرمشاهی یاد 

گرفتم این است که هنر »چه چیزی نخوانیم« بهتر از هنر »چه 

چیزی بخوانیم« است. حالا من می خواهم در نوشتن وارونه اش 

کنم. ما در نوشتن هم باید هنر »چه چیز بنویسیم« و هم »چه چیز 

ننویسیم« داشته باشیم. با توانایی هایی که آقای یزدانی مقدم 

دارند می توانند آثار بهتری خلق کنند. ایشان می توانند مقالات 

زیادی بنویسند و این مطالب را تبیین کنند. 

نکته بعدی ثقیل بودن زبان و ادبیات بحث است. وقتی کتاب 

می نویسیم باید ببینیم خواننده ما کیست؟ برای دانشجویان 

علوم سیاسی نوشته اید؟ انبوهی از اصطلاحات، مخصوصا 

آنهایی که مرتبط به فلسفه و عرفان مطلق است، اصلا برای آنها 

قابل فهم نیست. آنها چطور می توانند فلسفه سیاسی ملاصدرا 

یا فلسفه سیاسی شما را از این کتاب دربیاورند؟ یقین بدانید 

15-10 صفحه اش را که خواندند کتاب را کنار می گذارند. برای 

فیلسوفان نوشته اید؟ ما باید مخاطب این کتاب را روشن کنیم و در 

مقدمه کتاب هم بگوییم. بسیاری از کلمات کتاب ثقیل هستند. 

مثلا »مهیم«، »ملکوت ادنی« و »ملکوت اعلی« که باید توضیح 

دهید این »ادنی« به معنی دنیا چه نسبتی با »ملکوت« دارد. مثلا 

یک جا نوشته اید »تحلیل انقلابی«. آیا این یک اصطلاح است؟ باید 

توضیح داده شود. مثلا در صفحه 320 و 321 یک مرتبه انفجاری 

از اصطلاحات به کار می رود. یک دانشجوی علوم سیاسی واقعا 

هیچ کدام از اینها را نمی فهمد. این اصطلاحات را کسی می فهمد 

که اسفار خوانده باشد. 

نکته دیگر مبتنی بودن و نبودن بحث های فلسفه سیاسی شما 

بر بحث هایی است که راجع به جهان شناسی، انسان شناسی و 

جامعه شناسی این فیلسوفان بزرگ مطرح کرده اید؛ مخصوصا در 

قسمت جهان شناسی و کیهان شناسی. اصطلاحش که مفهوم 

نیست، اما سوال من این است که آیا بحث های فلسفه سیاسی که 

شما می آورید، مبتنی بر این جهان شناسی ها هست یا نیست؟ اگر 

آن نتایج بحث های فلسفه سیاسی شما مبتنی بر جهان شناسی ها 

و انسان شناسی ها نیست و اینها هرکدام را جدا بحث کرده اند و 

اصلا آنجایی که بحث انسان شناسی می کردند، حواس شان نبوده 

که فلسفه سیاسی چه هست، پس اینها را برای چه آورده اید؟ اگر 

مبتنی هست، باید روشن می کردید و من این را کمتر دیدم. وجود 

دارد، ولی به روشنی بیان نشده است. 

بحث دیگر »نقد منابع« این متفکرانی است که در کتاب آورده اید. 

ممکن است بگویید من فقط می خواهم گزارش کنم -که بعید 

می دانم خواسته باشید چنین کاری کنید- که این را هم باید 

در فصل اول بگویید که این مساله پژوهی یا موضوع پژوهی 

است که اگر مساله پژوهی است، مساله را مشخص کنید و اگر 

موضوع پژوهی است، بگویید. نقد مبانی و منابع این متفکران لازم 

بود یعنی در هرقسمت بگویید که ملاصدرا براساس چه مبانی و 

منابعی این حرف را می زند؛ نقلی است یا عقلی است؟ همان طور 

که راجع به خودتان گفتم -که باید روش تان را مشخص می کردید 

که فلسفی است یا کلامی- برای این متفکران هم باید بگویید آیا 

این متفکران براساس روش فلسفی دارند این حرف را می زنند یا نه؟

تا جایی که من دقت کردم اکثر این متفکران از منابع عقلی 

و نقلی استفاده کرده اند. خیلی از اصطلاحاتی که ملاصدرا 

 به کار می برد را از قرآن و حدیث گرفته است؛ مثلا می گوید 

»لوح محفوظ«. ابن تیمه می گوید فلاسفه کأس پیغمبران 

را با شراب کفر پرکرده اند. حالا آقای 

ملاصدرا شما دارید لوح محفوظ را با 

توجه به نقل معنا می کنید یا دارید با 

توجه به آن پیشینه و اصول موضوعه 

فلسفی خودتان معنا می کنید؟ شما 

باید در این کتاب می گفتید ملاصدرا از 

چه روشی استفاده می کند و تا چه حد 

قابل اعتماد است؟ آیا می شود فقط با 

صرف اصطلاحات نقلی بحث عقلی 

را نتیجه بگیرید؟ من چقدر می توانم 

به بحث شما و فلسفه سیاسی ای که 

مبتنی بر این نقلیات و آیات و روایات 

است اعتماد کنم؟ 

درست است که ما می گوییم فلسفه اسلامی داریم ولی این 

منافاتی با این ندارد که بسیاری از اصطلاحات و مسائل فلسفه 

سیاسی ما از یونان است. ملاصدرا از افلاطون نقل می کند و 

می گوید او درکتاب نوامیس این موضوع را گفته است. اولا این 

منابعی که این آقایان می گویند چقدر اعتبار دارد؟ منابع ملاصدرا و 

ابن سینا چه بوده است؟ این خودش مهم است و در آن کانتکست 

هم می توانستید بگویید که ابن سینا در زمان خودش از چه منابعی 

بهره برده است. گویا کتاب قانون ابن سینا قبل از او به زبان سریانی 

وجود دارد. من نمی دانم این گزاره چقدر منطبق بر واقع باشد اما 

استادی که ما برای یادگیری زبان سریانی پیش او می رفتیم این 

نکته را نقل می کرد. این روش گذشتگان بوده است که از دیگران 

نقل می کردند اما این فرد معتقد بود کل کتاب قانون ابن سینا 

این طور است. باید اشاره کرد که ابن سینا از چه کسانی بهره 

می برده است یا مثلا ملاصدرا که از افلاطون نقل کرده است، به 

چه منبعی و با چه زبانی دسترسی داشته است و آیا این منبع او 

از دید محققان معاصر معتبر است؟ آقای محقق داماد می گفتند 

مرحوم مطهری کانت را نقد می کردند و ما هم کیف می کردیم. 

اما بعد که خودمان زبان یاد گرفتیم و سراغ متن ها رفتیم متوجه 

شدیم که نقد استاد مطهری درست نبوده است و بر طبق ترجمه  

پراشکالی که از کانت در دسترس داشته اند نقد کرده اند. به هر 

حال منابع این بزرگان قابل بحث و خدشه است. انبوه مطالبی 

که در کتب ملاصدرا و ابن سینا هست هیچ دلیلی بر آن اقامه 

نشده است و روش فلسفی کنار گذاشته شده است؛ مثلا در بحث 

افلاک و عقول. علامه طباطبایی معتقدند که مباحث فلسفی باید 

به بدیهیات ختم شوند اما کدام یک از اینها بر این سیاق است؟

به نظر من نتایج خیلی دندان گیر نیست و خیلی وقت ها به کلیات 

برگزار شده است. مثلا صفحه 387 در قسمت برآیند نوشته اید 

که »در نسبت عقل و وحی، عقل نیز در طریق بهره مندی از 

وحی مشارکت دارد« این چه نتیجه ای است؟! یک چیز مبهمی 

است. یعنی منظور عقل ابزاری است؟ در کجاست که این عقل 

بیچاره مشارکت نداشته باشد که حالا بر سر آن منت می گذارید 

که مشارکت دارد! مشارکت دارد یعنی چه؟ اگر مستقل است که 

مشارکت در بهره مندی از عقل نیست، اینکه مستقل نمی شود، 

ابزاری است و اگر ابزاری باشد هم که این در راه رفتن و دیدن 

هم مشارکت دارد! 

بحث دیگر عدم صراحت است. در همان صفحه 387 شما 

 نوشته اید »صدرا بارها اظهار می نماید که پیامبران برای توجه 

دادن ما به مبدا و معاد آمده اند.« آقای یزدانی به صراحت بگویید 

که آیا ملاصدرا همان حرف هایی را که اخیرا برخی روشنفکران ما 

هم می زنند می زده است؟ مثلا مرحوم بازرگان گفت پیامبر برای 

آخرت آمده یا آقای سروش از گوهر دین صحبت می کرد که آن را از 

شلایرماخر و بحث عرضی و ذاتی گرفته بود. آیا ملاصدرا هم معتقد 

است که ادیان و شریعت برای مبدا و معاد آمده اند و در مباحث 

دیگر چندان نقشی ندارند؟کلی گویی های بدون صراحت خیلی 

فایده ای ندارد. یا در صفحه 397 در بحث حکمای ذوقی ملاصدرا 

میگوید اولیاء الهی یا حکیمان ذوقی در امر حکومت بر دیگران 

ترجیح دارند. این را روشن بیان کنید که در بحث حکومت حکیمان 

ذوقی یعنی چه؟! اصطلاح ذوقی به چه معناست؟ چه معیاری 

برای ذوق وجود دارد؟ اگر ذوق در عرفان منظور است که باید آن 

را توضیح دهید. بعد از این مصداق حکیمان ذوقی چه کسانی 

هستند؟ این حکمت ذوقی موهبت است یا اکتسابی است؟ 

و نهایتا دستاورد این کتاب برای نسل و جهان امروز چیست؟ شما 

فرض کنید این کتاب قرار است به انگلیسی ترجمه شود و کسی 

می خواهد فلسفه سیاسی را به وسیله آن بداند. آیا با چنین شکلی 

قابل ترجمه است؟ ما باید کار دیگری انجام دهیم. اگر قرار باشد 

هر چه دیگران گفته اند بعدی ها هم آن را اظهار کنند به جایی 

می رسیم که دیگر هیچ کس نمی تواند آن حرف ها را بخواند. برای 

همین در مقالات خارجی نقل  قول را قبول نمی کنند. اتفاقا کار 

خوبی هم می کنند، چون اگر قرار باشد من مکررا 10 سطر 10 

سطر از ملاصدرا آن هم با آن اصطلاحات را نقل کنم و روی هم 

بگذارم که خواننده خسته می شود! هنر نویسنده این است که 

ماحصل آن را به زبان امروزی خودمان بگوید و بعد هم آن را نقد 

کنیم. به نظر من دستاورد ]این کتاب[ برای جامعه و جهان امروز 

بسیار کم است. باز هم از صراحت کلام عذرخواهی می کنم. من 

فلسفه سیاسی نیستم و شاید بسیاری از مطالب را هم نفهمیدم. 

کاش کسی را انتخاب می کردید که فیلسوف سیاسی خوانده 

و هم رشته آقای یزدانی مقدم باشد تا بتواند بهتر بحث کند. 

یزدانی مقدم

من از افلاطون شروع می کنم. وقتی ما گفتیم ملاصدرا فلان 

مطلب را از افلاطون نقل کرده است، حداقل سه بار توضیح دادم 

که این متن برای افلاطون نیست و مجهول و منقول و منسوب 

و نادرست است و ملاصدرا به خاطر همین متن به اشتباه افتاده 

است. من رفتم اصل این اثر را پیدا کردم و کلمه به کلمه آن را 

تطبیق دادم. از آن اثر جناب ملاصدرا چهار صفحه را رونویسی 

کرده و اگر در حاشیه آن مطلبی هم بوده، آورده است. من فکر 

می کنم آقای دکتر به اندازه کافی نرسیدید این کار را مطالعه 

بفرمایید نمونه اش همین قضیه افلاطون. 

شاکر آقای دکتر بحث من افلاطون نبود، بحث روش شناسی 

و منابع بود. 

یزدانی مقدم الان من فقط دوستان را توجه می دهم به اینکه 

در بحث وحی و نبوت در مرکز بحث های روشنفکری ما قرار 

دارد. چرا؟ به این خاطر که شما باید آنجا مساله را حل کنید 

تا بعدا تکلیف فلسفه و حکومت و قانون و سیاست و همه اینها 

روشن شود.

 برای آوردن قسمت لوح محفوظی که شما فرمودید ملاصدرا 

به آن اشاره می کند، تردید داشتیم که اصلا این بحث ها لازم 

است یا خیر. اما به این خاطر به آن اشاره کردیم که زمانی شما 

می گویید یک وحی در دست ماست و خداوند بر پیامبر)ص( 

نازل کرده و آن همین است، زمانی هم تحلیلی را که فارابی، 

ابن سینا و ملاصدرا از وحی دارند ارائه می کنید و می گویید که 

اینها یک اصل عقلی دارند که از یک مقام عقلانی نازل شده  است 

و نازل به یک عقل هستند، یعنی وحی را عقلانی و معقول تعریف 

می کنید. نتیجه این بحث و بحث لوح محفوظ اثرش را در بحث 

سیاستگذاری، برنامه ریزی و قانونگذاری نشان می دهد. همین 

الان شما هرجا می خواهید قانون بگذارید می گویید قرآن و شرع 

و سنت دست ما را بسته است. عرض ما این بوده که بنابر آنچه 

فلاسفه ما می گویند، خیر این طور نیست، بلکه آن حقایق عقلانی 

که در آن زمان به تناسب خرد و فرهنگ مخاطبان نازل شده یک 

موضوع و مقصدی را تعقیب می کرده که ممکن است در شرایط 

دیگری برای اینکه ما به آن مقصد برسیم احکام دیگری بگذاریم. 

آیا الان مشکلات کشور به همین موارد برمی گردد یا خیر؟ آیا 

قانونگذاری شریعت و فقه اسلام به یک عقلانیتی توجهی دارد؟ 

در واقع اگر بخواهم به زبان مخاطبان توضیح بدهم می گویم 

این فلسفه سیاسی همان چیزی است که امام راحل از آن به 

»مقتضیات زمان و مکان« تعبیر کردند. این فلسفه سیاسی 

نشان می دهد که در زمان ها و مکان های مختلف چگونه وحی 

بیان دیگری پیدا می کند. 

نکته بعدی این است که ما می توانستیم مطالب فارابی و 

ملاصدرا را به زبان روز بیان کنیم اما به مشکل برمی خوردیم 

چراکه از آن ادبیات فاصله می گرفتیم. ببینید واژه »تعقل« را 

فارابی به کار برده است، این را ما به زبان فارسی چه کارش باید 

کنیم؟ تعقلی که او می گوید معنای خاص خودش را دارد. من 

آن معنا را چگونه برسانم؟ زمانی هست که کتب بسیاری در 

مورد فلاسفه ما نوشته شده و ترمینولوژی آنها جاافتاده است 

اما الان چنین نیست. اما وقتی ما وارد شدیم دیدیم فلاسفه ما 

تعریف های مختلفی از فلسفه سیاسی دارند. من چگونه بگویم 

فلسفه سیاسی که ما می گوییم منظور فلان است؟ یک اشاره 

کلی در مقدمه آمده که فلسفه سیاسی را به این نحو می شناسند 

اما آن فلسفه سیاسی که فارابی و ابن سینا می گویند با هم 

متفاوت است و خود اینها هم استعمالات گوناگون دارند. بله 

راجع به وحی یک تعریف امروزی در مقدمه هم آمده اما بعدا 

توضیح داده شده که خود فارابی تعاریف گوناگونی در این باره 

دارد و در چنین فضایی شما این امکان را ندارید که یک فصلی 

تحت عنوان کلیات بنویسید. بله پیشنهاد شما خوب است که 

ما بیاییم یک فصل جهان شناسی، یک فصل انسان شناسی و... 

بنویسیم. من دوستان را به »مبادی آراء اهل المدینه فاضله« 

توجه می دهم. فارابی بیش از نصف کتابش جهان شناسی 

است اما ما فکر می کنیم جهان شناسی چیز بیخودی است. او 

برای اینکه توضیح دهد چطور وحی برای پیامبر نازل می شود 

به جهان شناسی احتیاج دارد. شما جهان شناسی فارابی را 

بردارید چگونه می خواهید وحی فارابی را توضیح بدهید؟ 

انسان شناسی فارابی را بردارید اصلا نمی شود دیگر وحی را از 

زبان فارابی توضیح داد! شما در ارتباط با ابن سینا نفوس فلکی 

را بردارید بعد وحی را چگونه می خواهید توضیح دهید؟ یعنی 

توضیح وحی نیازمند گروهی از مفاهیم و اصطلاحات است 

که اینها در جهان شناسی و انسان شناسی به کار برده اند و 

اگر شما آنها را نادیده بگیرید نمی توانید وحی را توضیح دهید. 

یک وقت است که شما می گویید نتیجه این کتاب چیست؟ من 

می گویم نتیجه نهایی این کتاب این است که بنابر نظر فارابی، 

ابن سینا، ملاصدرا و دیگران شما در قانونگذاری، برنامه ریزی و 

سیاستگذاری تابع احکام و دستاوردهای عقل هستید و وحی 

را هم باید عقلانی بفهمید. با توجه به شناختی که از صحنه 

سیاسی کشور دارم فکر می کنم این مساله مهم این کشور است. 

دیگر فرمایش ها هم نظرات خوبی بود و من استفاده کردم. 

در مورد خواجه هم مساله این بود که خواجه اسماعیلی بوده 

است یا خیر. توضیح داده شد که هر تفسیری از خواجه داشته 

باشیم بعدا در موضع ما در تحلیل اخلاق ناصری نقش دارد. 

یک از حضار من با آقای دکتر شاکر مشترکا این سوال را داریم که 

مساله این کتاب برجسته و شفاف نشده است. ای کاش شفاف 

بیان می کردید که می خواهیم چه بگوییم. مثلا می خواهیم 

بگوییم که در فلسفه سیاسی وحی چه بازتابی داشته است. 

نحله به نحله بازتاب وحی را نشان می دادیم. آیا وحی می تواند 

موضوع مطالعه فلسفه سیاسی باشد؟ مثلا فیلسوف بزرگی مثل 

فارابی می خواهد بگوید که جایگاه وحی در نظریه سیاسی من چه 

چیزی است. این هم که با این مقدمات مطرح نشده است، لذا 

برای اینکه جامعه علمی بتواند خوب استفاده کند باید مشخص 

کنیم که واقعا چه مساله ای را ما می خواهیم حل کنیم. نکته 

دیگر این است که ما فرد به فرد بررسی کردیم ولی اینها را به هم 

ندوخته ایم که تحلیل تحول گذشته چه بوده و آیا تطور داشته 

یا نداشته است. نکته مهم تر از همه هم این است که ما چه فکر 

می کنیم؟ همیشه که نمی شود که بگوییم فارابی و ابن سینا، 

بالاخره ما خودمان هم باید نظرمان را ارائه کنیم. 

یزدانی مقدم شما اگر مقدمه و موخره هر بحث را نگاه کنید، 

ارتباط و تطور نشان داده شده است. 

شاکر  ما مساله ای داریم و آن نسبت وحی و فلسفه سیاسی است 

و ما امروز به آن مبتلا هستیم، لذا آقای دکتر یزدانی مقدم برای 

اینکه این نسبت را به ما اثبات کنند در میراث فلاسفه سیاسی آن 

را جست وجو کردند. من فکر می کنم که باید یک مبنا و ورودی ای 

را قرار دهیم تا از آنجا این نسبت را کشف کنیم؛ اینکه ما از وحی 

به فلسفه سیاسی رسیدیم یا از فلسفه سیاسی به وحی. یعنی 

آنجا برای اینکه حیات و جامعه مومنانه بر اساس وحی درست 

کنیم ضرورت هایی را پیدا کردیم و به فلسفه سیاسی رسیدیم یا 

اینکه یک آثاری در فلسفه سیاسی بود و دانشمندان آن را مطالعه 

کردند و دیدند چقدر جالب است و آمدند و گفتند که ببینیم دین 

نسبتش با آن چیست و مستنداتش را پیدا کنیم. به  نظرم این 

ورودی ای است که نتایج دو رویکرد مختلف را به ما نشان می دهد. 

در کرسی ترویجی عرضه و نقد ایده علمی با عنوان »جایگاه وحی در فلسفه سیاسی« مطرح شد 

 مسأله مهم کشور 
 عدم توجه به 

فلسفه سیاسی است 

ادامه از صفحه ۱۴

متن پیش رو گزارش تفصیلی کرسی ترویجی عرضه و نقد ایده علمی با عنوان »جایگاه وحی در فلسفه سیاسی« است که توسط مرکز همکاری های علمی و بین الملل و پژوهشکده علوم و اندیشه 

سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی با همکاری »فرهیختگان« برگزار شده است. در این نشست حجت الاسلام والمسلمین دکتر احمدرضا یزدانی مقدم، دانشیار پژوهشکده علوم و اندیشه 

سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی به عنوان ارائه دهنده و دکتر محمدکاظم شاکر استاد تمام دانشکده علوم قرآن و حدیث دانشگاه علامه طباطبایی به عنوان ناقد و محسن جبارنژاد به عنوان 

دبیر نشست حضور داشتند و به ایراد سخن پرداختند. نشست »جایگاه وحی در فلسفه سیاسی« سومین جلسه از جلسات مشترک »نقد ایده علمی علوم سیاسی« است که در »فرهیختگان« به 

چاپ می رسد.

اندیشهاندیشه


