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قرآن  به نبذ و نقض 

دستور داده است، نه 

اینکه با ناقض عهد، 

پیمان مجدد داشته باشید. این از 

قرآن و آن هم از نهج البلاغه که 

وفاداری به پیمان شکن را خیانت 

به خدا می داند. از این چند 

عهدی که پیامبر)ص( با یهودیان 

بسته باید سیره مستمر بفهمیم و 

این سیره را باید اجرا کنیم. نه 

اینکه وقتی پرسیدند چرا بعد از 

پاره شدن عهد دنبال عهد مجدد 

هستید، بگوییم پیامبر)ص( دائما 

عهد می بست
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 اینکه  بگوییم پیامبر 
 در هر شرایطی مذاکره می کرد 

اخباری گری جاهلانه است

طـــی چند روز گذشـــته دو حادثـــه پیش آمد که هـــر دوی آنها 

ابعاد مختلف یک مســـاله هســـتند. قبل از اینکه من عباراتی از 

امیرالمومنین)ع( در رابطه با این مساله نقل کنم، به عنوان مقدمه 

چند روایت می خوانم و بعد به موضوع اصلی وارد می شوم. 

در کتاب شـــریف »بحار الانوار« که تبویب آن شبیه کتاب »اصول 

کافی« اســـت، به »کتاب العشره« یا »کتاب زندگی« می رسیم. در 

بـــاب 47 این کتاب یعنی »باب لـــزوم الوفا بالوعد والعهد« چند 

روایت وجود دارد که برای همه آشناست، بنابراین اشاره ای می کنم 

تا مقدمه بحث باشد. 

مرحوم مجلسی)ره( در ابتدای هر باب از کتاب »بحارالانوار«، آیات 

مرتبط را بیان می کند و بعد هم روایاتی از مصادر آن مطرح می کند 

و تعمدا اینها را کنار هم می گذارد. اوایل باب 47 از »کتاب العشره« 

آیاتی بیان می کند مثل آیه ای از سوره مریم که »ای پیامبر اسماعیل 

را یاد کن که صادق الوعد بود.« یعنی وعده صادق داشت و زمانی 

که قول می داد به قول خود عمل می کرد یا در سوره مومنون داریم 

که »والذین هم لاماناتهم و عهدهم رائون«؛ مومنان کسانی هستند 

که اگر امانت به آنها بسپارید یا اگر عهدی ببندند به امانت و عهد 

خود وفا می کنند. در ســـوره مبارکه اسراء هم این طور آمده است 

که »اوفوا بالعهد، ان العهد کان مســـئولا«؛ به عهد خود وفا کنید 

که وفای به عهد لازم است و از شما پرسش خواهد شد. همچنین 

خداوند در سوره مبارکه صف می فرماید: »یا ایهالذین آمنوا لم تقولون 

مالاتفعلون«؛  ای مومنان! برای چه حرفی می زنید که خودتان به آن 

عمل نمی کنید؟ »کبر مقتا عندالله، ان تقولوا ما لا تفعلون«؛ موجب 

خشم خداست سخنى بگویید که عمل نمى کنید. روایات متعددی 

هم در این باره داریم، مثلا »قلت لعلی بن الحسین، اخبرنی بجمیع 

الشرایع فی الدین«؛ به امام زین العابدین علیه السلام عرض کردند، 

آقاجان! جمیع شرایع دین را برای من بگویید. حضرت می فرماید: 

»قول الحق«؛ سخن حق، »والحکم بالعدل«؛ عادلانه حکم کردن، 

»والوفاء بالعهد«؛ و وفای به عهد، همه اینها شـــریعت است. قول 

امام)ع( کنایه از اهمیت این موارد اســـت. اگر روایات باب 47 را 

ملاحظه کنید چند مورد از »خصال« و مواردی از امالی شیخ مفید، 

امالی شیخ طوسی، علل الشرایع، تفسیر عیاشی، تحف العقول، 

کشف الامه، نهج البلاغه و جاهای دیگر است. 

در اینکه وفای به عهد اهمیت دارد هیچ شکی نیست. اتفاقا اشکال 

ما به کســـی اســـت که به عهد با مردم خود وفا نکرده است اما بر 

وفای به عهد خود با کفار اصرار می ورزد. ]در این باره ســـخنانی 

مطرح شده اســـت که[ یک بخشی از حرف اشکال متنی و یک 

بخش هم بهتان به رسول خدا)ص( است. این که باید به عهد وفا 

کرد از واضحات است؛یعنی اگر قرار باشد کسی به عهد وفا نکند 

با اســـکیموها هم نمی توان زندگی کـــرد. بین همه افراد و ابنای 

بشـــر کسی که عهدشکن است، کسی که وعده می دهد و عمل 

نمی کند مرتکب عمل زشتی شده است. نمی خواهم بحثی خارج 

از موضوع تاریخ داشته باشم، فقط یک جمله عرض می کنم و یک 

عبارت هم از امیرالمومنین)ع( می خوانم و شرح این موضوع را به 

وقت دیگری وامی گذارم. 

 فرمان صریح امیرالمومنین؛ مشکلات را برای مردم 

تبیین کنید و با آنها حرف بزنید

این روزها مطرح می شود که مصرف بالای بنزین به کشور آسیب 

می زند و درست هم هست. این را که باید چه کار کنند و روش اقدام 

باید درست باشد هم کاری ندارم، آن را خود مسئولان می دانند، اما 

آیا فقط هدر رفتن بنزین به کشور آسیب می زند یا اگر خون 500 

هزار شهید حیف و میل شود هم ضرر دارد؟ وقتی در یک سال چند 

بار مسئولان رده بالای کشور می گویند برنامه ای برای تغییر قیمت 

بنزین نداریم، اما یکباره قیمت ها را تغییر می دهند این اعتمادی 

که می سوزد چقدر به کشور آسیب می زند؟ چه کسی آن را جبران 

می کند؟ هزینه اش چقدر است؟ اگر اصل این کار ضروری است، 

روش اجرا اهمیت ندارد؟ بـــرای اینکه مردم به یک نظام اعتماد 

کنند خون ها داده می شـــود. حضرت امیرالمومنین)ع( در نامه 

به مالک اشتر می فرمایند که اگر مردم خیال کردند شما اشتباه 

کردید، ظلمی کردید، حیف و میلی کردید، دزدی کردید، ستمی 

کردید-به فرض مالک اشـــتر هم ظالم و دزد و ستمگر نیست ولی 

برداشـــت افکار عمومی از او این بود- با روشنگری و تبیین صریح 

عذر خود را به مردم بیان کنید. این بیان امیرالمومنین)ع(  مربوط 

به 1400 سال پیش است. 

»فاظهر لهم بامرک«؛ اظهار امر یعنی روشـــن کردن امر، مسائل 

و مشـــکلات را برای مردم تبیین کنید و درست حرف بزنید. وقتی 

مردم متوجه شـــوند همراهی می کنند. این مردم فرزندان خود را 

فدا کرده اند و زیر فشـــارهای اقتصادی هم صدای آنها در نیامده 

است. شایسته نیســـت که با آنها این طور برخورد کنید و اعتماد 

آنها را بســـوزانید. مردم سرمایه های کشـــورند. بنابراین حضرت 

فرمود »تبیین و روشنگری« کنید. این که روشنگری کنید یعنی 

باید سوالات ذهن مردم را پاسخ دهید. این مردم شهید دادند اما 

تسلیم نشدند، دوهزار تومان چیزی نیست که برای مردم غیرقابل 

تحمل باشد. به شرط آنکه مسئولان به وعده هایشان وفا کنند و با 

مردم روراست باشند، در این صورت مردم هم آنها را باور می کنند. 

امیرالمومنین)ع( در ادامه کلام خود فرمودند که ذهنیت مردم را 

با روشنگری اصلاح کنید، یعنی چه؟ یعنی همه اعتبار دولت بسته 

به تصویر آن دولت نزد مردم است. 

لذا اگر بحث از وفای به عهد مطرح می شود مساله این است که بر 

عهود و عقود خود پایبند باشیم. ]در روایات داریم[ کسی از کفار و 

مومنین بیچاره هستند که عهودی یا عقودی بستند، وعده هایی 

دادند، شرایطی را مطرح کردند اما زیر همه آنها زدند. بنابراین اول 

از همه باید به وعده هایی که به مومنین داده شده عمل شود. تا 

این هست، شأنی ندارد که از پایبندی به عهد با منافقین، کفار و 

مشرکین بحثی به میان بیاید. 

 آیا باید به هر عهدی وفا کنیم؟

در شـــرایط عادی وقتی عهد می بندیـــم و عقد می کنیم باید به 

آن پایبند باشـــیم. ]به طور کلی[ مومنان به عهد و عقد خود وفا 

می کنند. در این باره چند آیه خواندیم و روایات هم واضح است، اما 

اگر با کسی عهد بستید و او عهد را شکست، چه مومن و چه کافر، 

دوباره عهد بســـتید و او عهد را شکست، آیا عهد جدید می بندید 

و چیـــز جدید می دهید تا او باز هم عهد خود را بشـــکند؟ عقل 

ســـلیم این مطلب را قبول می کند؟ اگر عقل این را می پذیرد من 

می گویم خانه خود را به من بدهید اما پول نمی دهم، بعد می گویم 

ماشین خود را بدهید، دوباره پول نمی دهم، این همه شاهد هم 

داریم. کدام عاقل مرتکب چنین عملی می شود؟ آن وقت انصاف 

است اگر نتوانستیم عمل خود را توجیه کنیم آن را به پیامبر)ص( 

نســـبت بدهیم؟ ابتدا جمله ای از امیرالمومنین)ع( در این باره 

می خوانم و بعد سراغ چند آیه از قرآن کریم می روم و تحلیل کلی 

را بیان می کنم. یک حکمت در نهج البلاغه داریم که شماره آن در 

بعضی نسخه ها 250 و در برخی 259 است، امیرالمومنین)ع( 

می فرمایند: »با پیمان شکن نباید وفای به عهد داشته باشید.« آیه 

قرآن از این هم بالاتر می رود و می فرماید: »اگر به خیانتکار وفادار 

بمانید به خدا خیانت کرده اید.« وفای به عهد برای زمانی است که 

مومنین با هم قرارداد می بندند یا قرارداد بین المللی بین مومن و 

کافر بسته می شود. مادامی که نقض قرار نشده باید تعهد دهید 

و به تعهد خود پایبند باشـــید و شکی در آن نیست. اما اگر طرف 

مقابل پیمان شکست چه کار کنیم؟ ]آیا باید پایبند بمانیم[ تا به 

ما کاپ اخلاق بدهند؟ امیرالمومنین)ع( می فرمایند که »اگر با 

پیمان شـــکن خائن وفاداری کنید به خدا خیانت کرده اید.« این 

موضوع برای وقتی نیست که ما با کسی قرارداد بسته ایم تا چیزی 

بخریم و بفروشـــیم و تعهدی کرده ایم، برای زمانی است که طرف 

مقابل پیمان بسته و نقض پیمان کرده است، یعنی زمانی که واضح 

است مصداق بارز، اتم، اکمل و روشن کافر حربی مقابل ماست، 

این کلام امیرالمومنین)ع( است. اگر قرار بود به یک کلام استناد 

کنیم همین یک مورد بس بود، اما آیات دیگری می خوانم تا شما 

ببینید از این آیات چه برداشتی صورت گرفته است. 

 قرآن درباره وفای به عهد چه دستور داده است؟

در آیـــه 55 تا 59 از ســـوره انفال داریم کـــه »بدترین جنبندگان 

نزد خدا کفاری هســـتند که ایمان نمی آورند.« اینها چه کسانی 

هستند؟ کسانی که با پیامبر)ص( عهد می بندند و هر بار این عهد 

را می شکنند و از هیچ چیزی پروا نمی کنند و کسانی که اگر با آنها 

عهد ببندید می شکنند. حال با اینها چه کنیم؟ عهد مجدد ببندیم؟ 

می فرماید هر وقت اینها را در جنگ یافتید با مجازات و عقوبت کردن 

طوری تارومارشان کنید که از قدرت شما متذکر شوند و دیگر از این 

کارها نکنند. زمانی عهد را رسما می شکنند و اعلام می کنند که 

شکستیم و امضا را هم نشان می دهند،  در اینجا حکم معلوم است، 

اما فرمایش قرآن از این بالاتر است، می فرماید که حتی اگر خوف و 

بیم خیانت پیدا کردید، یعنی اگر قرائنی دیدید مبنی بر اینکه آنها 

عهد را خواهند شکست، زمانی که سر مرزی عهد بستید و قرائن 

نشـــان می دهد تحرکات آنها در مرز طوری است که بیم عقلایی 

می رود آنها عهد خود را می شـــکنند، به آنها خبر دهید که پیمان 

شکســـته است. یعنی قرآن یک پله بالاتر می رود و می فرماید که 

حتی اگر عهد را نشکستند ولی به شکل عقلایی خوف دارید که 

آنها عهد را بشکنند، ]پیش از او[ شما اعلام کنید که عهد شکسته 

است. نباید خود را بی خبر نشان دهید. اگر عهدی بستید و خوف 

دارید که طرف مقابل آن را نقض می کند، خبر بدهید ما به این عهد 

پایبند نیستیم. به دشمنی که خوف دارید پیمان را می شکند اعلام 

کنید که به عهد خود پایبند نیستید، چه زمانی؟ زمانی که خوف 

دارید عهد خود را بشکند. بعد فرمود: »که خدا خائنان را دوست 

ندارد.« این مضمون چهار آیه از سوره انفال است. یکی از مسئولان 

کشور به آیه دوم این چهار آیه استناد کرده ]و فهمیده است که باید 

با پیمان شکن هم پیمان بست.[ آیا معنای این آیات آن است که 

باز با اینها عهد ببندید؟ این دروغ بستن به خدا نیست؟ این آیات 

را ببینید و به مفسران قرآن نشان دهید؛ آیات 55، 56، 57 و 58 

سوره انفال. ملاصالح مازندرانی در مجلد اول شرح اصول کافی در 

صفحه 246 چاپ »موسسه التاریخ العربی« می گوید وفا وقتی مدح 

می شود که طرف مقابل بر عهد خود وفادار باشد. یعنی مادامی 

که طرف مقابل وفادار اســـت شما هم باید بر عهد خود وفا کنید 

و الا اگر وقتی طرف مقابل عهد را شکســـته و شما روی عهد خود 

بایستید این وفای به عهد ممدوح نیست بلکه مذموم، قبیح و زشت 

است. »کما اشارالیه امیرالمومنین«، همان طور که امیرالمومنین 

فرمود:»الوفاء لاهل الغدر غدر عندالله«. غیر از ملاصالح مازندرانی 

دیگران هم به این موضوع پرداخته اند. در مجلد 32 تفسیر تسنیم 

آیت الله جوادی آملی در ســـوره مبارکه انفال ذیل آیه »ما تخافن 

من قوم خیانه فانبذ الیهم« صفحه 628 آمده است که قرآن برای 

پیمان گریزان و کسانی که پیمان خود را می شکنند، برنامه ویژه ای 

دارد. ]می فرماید[ اگر پیمان شکنی احتمالی باشد اعلام کنید و 

بیرون بیایید، قبل از اینکه او بیرون بیاید. وقتی احتمال عقلایی 

می دهید و مقدمات آن را می بینید-مثل آن زمان که روح معاهده 

را پاره می کردند و بعدا جسم آن را هم پاره کردند و چیزی نشد- که 

طرف مقابل احتمالا زیر تعهد خود می زند، شما در پیمان شکنی 

پیشی بگیرید. اگر پیمان شکنی احتمالی باشد قرآن به »نبذ« فرمان 

می دهد و اگر چنانچه حتمی باشد امر به »نقض« می کند. فرق 

نبذ و نقض چیست؟ نقض یعنی نیاز نیست که پیمان شکنی خود 

را اعلام کنید، طرف مقابل پیمان شکسته و شما هم باید زیر تعهد 

بزنید. یعنی در صورتی که با شواهد روشن آگاه شدید طرف مقابل 

امضای خود را زیرپا نهاده و در پی خیانت و عهدشکنی برآمده بر تو 

واجب است در رفتاری همسان آگاهی خود را از کردار ناشایست آنها 

و فسخ قرارداد آشکار سازید. البته اگر شواهد روشن پیدا کردید. 

آنگاه آماده رویارویی با دشـــمن باشید. بدین سان نه راه سکوت را 

برگزیده اید که فریب خوردن و آســـیب دیدن امت را در پی دارد و 

نه آغازگر هجوم خواهید شد. این برای وقتی که آنها رسما نقض 

عهد نکردند خیانت به شـــمار می رود، اما برابری در نقض عهد و 

اعلام آگاهی از توطئه دشـــمن و پس گرفتن امضای پیمان عین 

عدل اســـت و هر گونه اقدام نظامی پس از آن خیانت شـــمرده 

نمی شود. این برای چه زمانی است؟ برای زمانی است که قرائنی 

مبنی بر خیانت دشـــمن وجود دارد. نقض عهد حرام ولی نبذ آن 

در مورد خاص جایز و گاهی واجب است. اینجا خدا چه کسی را 

می کوبد؟ می فرماید اگر نقض عهد کردند نقض عهد کنید و اگر 

احتمال عقلایی دادید یا خوف عقلایی داشتید اعلام فسخ قرارداد 

کنید. این چهار آیه را نزد هر کسی ببرید و بگویید از اینها برداشت 

می شود که دوباره عهد ببندید ]قبول نمی کند.[ یکی از روش های 

بازیگری با دین ضرب قرآن به قرآن است، ]بدین ترتیب[ آنچه را در 

ذهن دارند به قرآن، خدا و اهل بیت)ع( نســـبت می دهند و آیه را 

طوری معنا می کنند که از پس و پیش و سیاق آن بیفتد. تفاسیر 

شیعه و سنی را ذیل این آیات ببینید. با این همه اختلافی که با هم 

داریم آیا در مضمون کلی خلاف هم فهمیده اند؟ فردی که آن هم 

مثل من دســـتمال به سر دارد و به مسائل سیاسی هم علاقه مند 

است، گفت فهم مختصری از شرح تفسیر مجمع البیان برداشت 

می شود و طبق نقلی چه بسا این کار صورت گرفته باشد. بازیگری 

کجا پیدا می شـــود؟ آنجا که دلایل متعدد و متقن وجود دارد، اما 

به یک جمله مشکوک و غیرروشن که می شود چیز دیگری از آن 

در برابر این همه آیه و روایت و دلیل استدلال کرد، تمسک کنند. 

برخی افراد وقتی نمی توانند با عقلانیت جامعه را به سمت تحمیق 

ببرند، جامعه را به سمت اخباری گری جاهلانه سوق می دهند. 

اگر بانویی اعتراض کند که چرا مردها می توانند چهار زن بگیرند، 

زمانی که به او بگویید قرآن گفته او احتمالا ساکت می شود چون 

به دین و خدا ایمان دارد. او از قرآن ظلم برداشـــت می کند و شما 

باید آن را درست تبیین کنید تا ظلم برداشت نکند. وقتی می گویید 

خدا گفته در دهان او می زنید، چون نمی تواند به خدا نسبت ظلم 

بدهد. شما باید برای او طوری تبیین کنید که این احساس ظلم 

در او پیدا نشـــود. نه اینکه او خیـــال کند ظلم وجود دارد و چون 

خدا گفته پس باید ساکت شود. این روش بدی است. تازه اینکه 

من مثال می زنم اصل در دین است، زمانی می خواهید چیزی را 

نســـبت دهید و عقلای جامعه این را بلاهت می دانند و هر کاری 

کنید آن را از شـــما قبول نمی کنند، اینجا چه کار می کنید؟ این 

را به پیامبر نســـبت می دهید که همه جلوی دهان خود را بگیرند 

که نکند درباره پیامبر)ص( چنین حرفی بزنند،  بنابراین ســـاکت 

می شوند. این استدلال برای چیست؟ پیامبر)ص( همواره عهد 

می بست و حالا چه بسا کسی بگوید این کار ابلهانه ای است. این را 

به پیامبر)ص( می بندیم که کسی نتواند بگوید کار ابلهانه ای است. 

این اخباری گری جاهلانه است و حتی اخباری گری عالمانه هم 

نیست که چیزی از یک جا دربیاورید و با آن مردم را ساکت کنید. 

مردم کاری را ابلهانه می دانند و چون می گویید پیامبر)ص( این 

کار را انجام داده مردم ساکت می شوند. این بهتان به پیامبر)ص( 

اســـت. در اصل انتصاب این موضوع اولا به پیامبر)ص( و ثانیا به 

سیره ایشان که امروز از آن الگو می گیرند، در هر دو صورت حربه 

و بهتان بسیار بزرگی است. اینجا جایی نیست که مورخان چیزی 

بگویند، فقها باید وارد شوند و پاسخ دهند. اصل مساله خیلی رسوا 

و روشن است. پاسخ علمی زیادی نمی خواهد، اما اگر قرار باشد هر 

کسی از راه می رسد چیزی به پیامبر)ص( نسبت دهد باید برخورد 

صورت گیرد. کسی به پیامبر)ص( نسبت شنیع داده است، آن هم 

وقتی که این را تبدیل به سیره کرده اند. 

 تغییر و ثبات در سیره معصومین)ع(

ســـیره معصوم ثابت و متغیر دارد. به طور کلی برداشـــت از سیره 

معصوم کار دشواری است. هر کاری که پیامبر)ص( واقعا انجام 

داده- البته نه هر ادعایی- لزوما قابل الگو گرفتن نیست. اگر عملی 

در تاریخ رخ داده باشد و بخواهیم از آن الگو بگیریم، باید بتوانیم 

اثبات کنیم که مخصوص یک زمان و مکان خاص نیســـت، یک 

حکم کلی و فرازمانی است که همیشه از آن می توان الگو گرفت و 

این دقیقا کاری است که فقها باید انجام دهند. در دوره نزول قرآن 

گاهی مباحث در حال تکوین بوده اســـت. مثال می زنم؛ در مکه 

پیامبر)ص( و اصحاب پیامبر را اذیت می کردند. رسول خدا)ص( 

اجازه دفاع نمی داد تا هجرت اتفاق افتاد. بعد »آیه اذن« نازل شد 

که خدا اجازه داد بجنگند و بعد مسلمانان جنگیدند. بنابراین تا 

زمانی اجازه جنگ داده نمی شد و بعد این اجازه صادر شد. امروز 

اگر کسی بخواهد به موضوعی استناد کند، صرف استناد به صدر 

اسلام وجهی ندارد، چون ]برخی از احکام[ موقتی بوده اند. دفاع 

مشروع ]استناد به[ حکم دائمی است. در مورد زناکار قبل از اینکه 

حکم به شـــلاق زدن یا رجم محصن و محصنه بیاید، ابتدا حکم 

موقتی داشـــته و بعد حکم دائمی آمده است. اگر کسی به حکم 

موقتی استناد کرد باید او را ]مجازات کنند[ و بپرسند که چرا در 

این زمینه اظهارنظر کردید؟ شراب خواری اول اسلام حکم و حرمت 

آن صادر نشده بود، بعد صادر شد. کسی به حلیت یا اباحه در قبل 

از نزول و صدور حرمت استناد کند چه باید کرد؟ ]حکم[ حجاب 

ابتدای اسلام نبوده و بعدا آمد، کسی بگوید زنان پیامبر)ص( هم 

حجاب نداشتند، شما چرا برای دختران مردم ]واجب می دانید[، 

آن حکم برای چه زمانی بود؟ این اســـلام تدریجی آمده و احکام 

به تدریج نازل شده است. امروز باید به چه چیزی استناد کنیم؟ 

باید به حکم دائمی اســـتناد کنیم. پیامبر اکرم)ص( با یهودیان 

مدینه عهد بســـته بود و آنها هم رفتارهایی کردند، اولا وقتی عهد 

می شکســـتند این طور نبوده که پیامبـــر)ص( با آنها به لطافت 

برخورد کند، بلکه با آنها جدی برخورد می شد؛  برای اینها آیه نازل 

شده است. این چند قبیله چند نقض عهد کردند مثلا با هر کدام 

عهدی بستید، هر کدام در عهدهای خود نقض کردند، حالا شما 

همه عهدها را باید نقض کنید. حتی درباره آنهایی که نقض عهد 

نکردند اگر شواهدی و خوف عقلایی دارید اعلام فسخ کنید. در 

اینجا باید به کدام استناد کرد؟ به قبل یا بعد حکم؟ هر کس اندکی 

فقه خوانده باشد این حرف ها را متوجه می شود. 

 باید به بازی با دین پاسخ قاطع داد

اگر بازیگری با دین صورت می گیرد پاســـخ قاطع نیاز دارد وگرنه 

هر کسی از راه برسد با دین بازی می کند، چون قدرت و رسانه در 

دســـت اوست. کسی نمی گوید که فلان نویسنده در کتاب خود 

فلان مطلب را گفته و حرف عجیبی اســـت، چرا یقه خود را برای 

او پاره نمی کنید؟ از فلان نویســـنده 500 نسخه چاپ شده و در 

گوشه کتابخانه ها خاک می خورد. اما این مطلب رسانه ای است، 

از قدرت بیت المال برای ترویج آن استفاده می شود. در آن کتاب 

هم اگر مطلب خلافی را ترویج کرده اند باید در مقابل آن ایستاد. 

جلوی هر انحرافی را باید گرفت، اما انحراف رسمی با اینکه در گوشه 

کتابی، در مقاله یا نشریه ای چیزی گفته شود متفاوت است. اگر 

کسی می خواهد اعتراض مشروعی انجام دهد مهم تر از بنزین، 

پیامبر)ص( اســـت. البته برای ماجرای بنزین هم حق اعتراض 

مشـــروع سر جای خود باقی است. البته این اعتراض برای اصل 

انتصاب است. این حرف هایی که زدم برای اصل انتصاب است، 

شما بخواهید انتصاب به پیامبر)ص( بدهید می گویید این قبل 

و این بعد ]حکم[ است. 

به قرآنی که اســـتناد کردید، او به نبذ و نقض دستور داده است، 

نه اینکه با ناقض عهد، پیمان مجدد داشته باشید. این از قرآن و 

آن هم از نهج البلاغه که وفاداری به پیمان شکن را خیانت به خدا 

می داند. از این چند عهدی که پیامبر)ص( با یهودیان بسته باید 

سیره مستمر بفهمیم و این سیره را باید اجرا کنیم. نه اینکه وقتی 

پرســـیدند چرا بعد از پاره شدن عهد دنبال عهد مجدد هستید، 

بگوییم پیامبر)ص( دائما عهد می بست، این توهین به پیامبر)ص( 

است. چطور از حادثه ای که اصل انتصاب آن مخدوش است سیره 

مستمر فهمیدید؟ پیامبر اکرم)ص( با یهود مدینه جنگید، اموال 

آنها را گرفت، برخی را کشت و برخی را اخراج کرد. این سیره ادعایی 

]درباره عهد بســـتن دائمی پیامبر[ خلاف مسلم تاریخ است. در 

جایی 10 نقل است اما اینجا نقلی در کار نیست. به نظر می رسد 

چون هربار در آیه وسط آمده بود ایشان فکر کرده پیامبر)ص( هر 

بار عهد می بستند و آنها نقض می کردند و پیامبر)ص( دوباره عهد 

می بستند. کسی هم نگوید بلاهت است چون پیامبر خدا این کار 

را کرده است. یعنی پیامبر)ص( خلاف آیات عمل کرده است؟ اگر 

با کشوری عهد بسته بودیم که هیچ نمی شناختیم و خیلی خوش 

ســـابقه بود، با همین مقدار نقض عهد کافی بود او را بشناسیم. 

چقدر آزموده را باید آزمایش کرد؟ یک زمانی دینداران می گفتند از 

کربلا هیهات من الذله می فهمیم، با درس مذاکره متدینین را خلع 

سلاح کردند و چون قدرت مالی داشتند چند کتاب هم نوشته و 

این فکر را تئوریزه کردند. چند کتاب در این زمینه منتشر شد که 

سیدالشهدا)ع( در کربلا برای مذاکره رفته بود. در مورد اخیر از آن 

هم بدتر شد. اینجا جامعه نمی گفت هیهات من الذله بلکه جامعه 

یک کاری را بلاهت می دانست و ]گفتند سیره پیامبر است.[ یعنی 

در خیابان راه بروید، تاس و ســـکه بیندازید و بگویید خانه خود را 

می فروشید؟ چک بدهید و پاس نشود بعد ماشین او را بخواهید. 

چک بدهید و ماشین را به نام بزنید، آن هم پاس نشود. بعد هم از 

او خانه پدرش را بخواهید و... . هیچ کسی این را قبول نمی کند اما 

برخی همین را به پیامبر نسبت می دهند. ]با این تلقی به خیال 

خود[ اگر بر عهد صدبار پاره شده خود تعهد کنند و وفادار بمانند 

پیروز خواهند شد. در حالی که در وجدان جامعه جهانی هم اینها 

ضعف، زبونی، ذلت و بلاهت است. 

سیاست

فرهیختگان از آنجا که پیامبر اســـلام)ص( اســـوه و الگوی مســـلمانان اســـت، در جامعه اســـلامی قرابت با ایشـــان و اظهار به توافق با حضرت بالاترین حســـن محســـوب 
می شـــود. از ایـــن جهـــت اســـتناد عمـــل به قول و فعل ایشـــان به معنای برتری اعمال اســـت. لذا بســـیاری کســـان به منظور اتقان قـــول و فعل خویـــش و اظهار به صحت 

آن، قـــول و عمل خود را به ســـیره ایشـــان مســـتند می کنند. در این مســـیر هســـتند کســـانی که این کار را نـــه با دقت بلکه تنهـــا به منظور الصاق عمل خـــود به یک مبنای 

نفوذ ناپذیـــر و غیرقابـــل انتقـــاد انجـــام می دهند بـــدون توجه به اینکه با این کار عوارض ناشـــی از قول غیرســـدید را متوجه رســـول الله)ص( می کننـــد. در هفته های اخیر 

ســـخنی بـــر زبان رئیس جمهور جاری شـــد که به زعم کارشناســـان خلاف حقیقت و خلاف  شـــأن معصوم)ع( اســـت. مضمون ســـخن او ایـــن بود که پیامبـــر )ص( با همه و 

بی محابـــا پیمـــان می بســـت و امـــروز هم راه همین اســـت. در حالی که منابع تاریخی درباره ســـیره پیامبـــر)ص( دلالتی غیر از ایـــن دارد. به هر ترتیـــب بنابر اهمیت این 

موضوع و زدودن غبار از واقعیات تاریخی ســـراغ کارشـــناس این حوزه رفتیم. حامد کاشـــانی، اســـتاد حوزه و کارشـــناس مســـائل دینی از جمله کســـانی اســـت که ســـیره 

پیامبر)ص( را مبرا از این مســـائل می داند و معتقد اســـت که اظهارات اینچنینی از ســـوی رئیس جمهور دارای ســـوابقی اســـت. آنچه می خوانید گفتاری از او  اســـت که 

بـــه این مناســـبت در اختیار »فرهیختگان« قرار گرفته اســـت. 


