
۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

w w w . F D N . I Rw w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y
دوشنبه ۴ آذر ۱۳۹۸   شماره ۲۹۱۵دوشنبه ۴ آذر ۱۳۹۸   شماره ۲۹۱۵

ادامه از صفحه ۱۲

فرهنگفرهنگ

حمله کمدین آمریکا�یی به شبکه‌های اجتماعی
»ساشـــا بارون کوهن« کمدین معروف، این هفته از »اتحادیه ضدافترا و رسوایی« خواستار وضع 

قوانینی دقیق‌تر بر شرکت‌های اینترنتی شد. این کمدین مشهور هالیوودی، شبکه‌های اجتماعی 

را »بزرگ‌ترین ماشـــین پروپاگاندای تاریخ« خواند و روســـای »فیسبوک« »توئیتر« و »یوتیوب« را 

پادشـــاهان دزد فناوری پیشـــرفته نامید. به گزارش فارس، بارون کوهن در این مورد می‌گوید: 

»تاکنون کاملا آشکار شده که این شبکه‌های اجتماعی اصلا قابل‌اعتماد نیستند و نمی‌توانند برای 

خودشان قانون وضع کنند و تنها جریمه کردن آنها دردی را دوا نمی‌کند، چراکه آنها همچنان به 

تنفرپراکنی و تهمت و تعصب ادامه داده و دامن می‌زنند.« وی افزود: »مدیران فیسبوک، توئیتر و 

یوتیوب باید شخصا مسئولیت تمام محتواهایشان را بپذیرند، چراکه از دخالت در انتخابات گرفته 

تا نسل‌کشی، در همه امور دخالت می‌کنند و چنانچه مجددا چنین موردی صورت گرفت، باید 

به زندان بروند.« این کمدین به‌راحتی اعتراف کرده بود که گهگاه کمدی‌های او بچگانه و گاهی 

اوقات حتی توهین‌آمیز بوده است و در میان آثار او کارهایی وجود دارد که سطح تعصب مردم را 

پایین می‌آورد، ولی هنگامی که مردم از طریق این شبکه‌‌های اجتماعی حقیقتی را می‌پذیرند، 

خیلی راحت‌تر دروغ و تنفر واقعی را تشخیص خواهند داد. کوهن، مدیرعامل فیسبوک »مارک 

زاکربرگ«، مدیرعامل گوگل »ساندار پیچای«، بنیانگذاران سایت آلفابت »سرگئی برین« و »لری 

پیج«، مدیرعامل یوتیوب »سوزان وایکیکی« و مدیرعامل توییتر »جک دورسی« را به‌عنوان مسئول 

گسترش بسیاری از نفرت‌ها و تعصبات در اینترنت خواند و آنها را »6 سیلیکون« )اشاره به سیلیکون 

ولَی کالیفرنیا محل پیدایش بزرگ‌ترین سایت‌ها و شبکه‌های اجتماعی و اینترنتی دنیا( نامید و 

آن را »امپریالیسم ایدئولوژیک« خطاب کرد. 

»پدرخوانده« بهترین فیلم به انتخاب هالیوودی‌ها
نشریه ســـینمایی هالیوود ریپورتر برای اولین بار اقدام به معرفی برترین فیلم‌های 

سینمای آمریکا با نظرسنجی از برندگان اسکار، صاحبان استودیوهای فیلمسازی 

و چهره‌های بانفوذ تلویزیونی کرده است. به گزارش ایسنا، در این نظر‌سنجی از بیش 

از دو هزار نفر فعال در عرصه ســـرگرمی آمریکا درباره برترین فیلم‌های ساخته‌شده 

در هالیوود نظرسنجی شده است و این اولین فهرست از ۱۰۰ فیلم برتر هالیوود به 

انتخاب اهالی هالیوود محسوب می‌شود. در این فهرست برخلاف برخی فهرست‌های 

منتشرشـــده از سوی منتقدان، جای فیلم‌های مهمی چون »۴۰۰ ضربه« ساخته 

فرانســـوا تروفو، »زندگی شیرین« به کارگردانی فدریکو فلینی، »جویندگان طلا« از 

چارلی چاپلین و... خالی است. در میان اصناف گوناگون هالیوود نیز تفاوت نظر 

چشـــمگیری در انتخاب برترین فیلم‌ها دیده می‌شود. به‌عنوان مثال کارگردانان و 

تهیه‌کنندگان در مجموع فیلم »پدرخوانده« را فیلم برتر خود معرفی کردند، اما از نگاه 

جامعه تصویربرداران، فیلم »۲۰۰۱: اودیسه فضایی« برترین فیلم تاریخ هالیوود است. 

10 فیلم اولی این لیست عبارتند از: »پدرخوانده / فرانسیس فورد کاپولا )۱۹۷۲(، 

جادوگر شهر ازُ / ویکتور فلمینگ )۱۹۳۹(، همشهری کین / اورسن ولز )۱۹۴۱(، 

رستگاری در شاوشنک / فرانک دارابونت )۱۹۹۴(، پالپ‌فیکشن / کوئنتین تارانتینو 

)۱۹۹۴(، کازابلانکا / مایکل کورتیز )۱۹۴۲(، پدرخوانده ۲ / فرانسیس فورد کاپولا 

)۱۹۷۴(، ای. تی / استیون اسپیلبرگ )۱۹۸۲(، ۲۰۰۱: اودیسه فضایی / استنلی 

کوبریک )۱۹۶۸( و فهرست شیندلر / استیون اسپیلبرگ )۱۹۹۳(. 

قطع اینترنت به فروش بلیت‌های تئاتر ضربه زد
شهرام کرمی در گفت‌وگویی با ایسنا درباره اینکه با توجه به ضرری که به بسیاری از 

گروه‌های تئاتری به‌دلیل قطع اینترنت وارد شده، اداره کل هنرهای نمایشی همانند 

سینما، برنامه‌ای برای جبران یا کاهش این خسارت دارد یا خیر؟ بیان کرد: »از همان 

هفته قبل که قطع اینترنت باعث ریزش مخاطبان ســـالن‌های تئاتری شـــد، چند 

جلســـه‌ تشکیل دادیم تا برای لطمه نخوردن و حمایت از گروه‌های تئاتری شرایط را 

ارزیابی کنیم، چون متاسفانه فروش در تئاتر متکی بر سامانه‌های اینترنتی است و 

مدت‌هاســـت سالن‌های تئاتر به شکل قدیم گیشه ندارند و قطع یا اختلال اینترنت 

باعث بروز مشکل شده است. در این راستا از سالن‌های تحت پوشش اداره‌کل هنرهای 

نمایشی خواستیم تا جای ممکن برای تمدید اجراها یا آغاز اجراهای تازه تجدیدنظر 

شود، ولی به‌دلیل اینکه زمان‌بندی اجراها از قبل مشخص است و گروه‌ها برنامه‌ریزی 

می‌کنند، انجام چنین کاری بسیار دشوار است و حتی سالن‌های خصوصی هم در 

این‌باره چالش دارند.« او افزود: »علاوه‌براین، وضعیت اعتباری ما هم طوری نیست که 

به‌طور مستقیم از گروه‌ها حمایت کنیم، به همین دلیل به‌دنبال راهکارهایی هستیم 

تا برای حمایت از این گروه‌ها اقدام کنیم و وقتی به نتیجه رســـیدیم، اطلاع‌رســـانی 

می‌کنیم.« کرمی در ادامه با اشاره به وضعیت سخت بودجه‌ تئاتر که هرگونه حمایت 

را ســـخت‌تر می‌کند، گفت: »ما بابت یک‌سری رویدادها مثل جشنواره تئاتر آیینی و 

سنتی، جشنواره تئاتر کودک همدان و جشنواره تئاتر فتح خرمشهر تعهداتی داریم 

که متاسفانه هنوز پرداخت نشده است.«

ثبت قرارداد اکران ۲۳ نفر
غلامرضا فرجی، سخنگوی شورای صنفی نمایش در گفت‌وگو با مهر درباره خروجی جلسه 

شورای صنفی نمایش گفت: »در جلسه امروز قرارداد »یادم تو را فراموش« به کارگردانی 

علی عطشانی در گروه زندگی بعد از »آشفتگی« به کارگردانی فریدون جیرانی و فیلم 

»آنجا همان ساعت« ساخته سیروس الوند در گروه زندگی بعد فیلم »یادم تو را فراموش« 

ثبت شد. همچنین در جلسه امروز قرارداد »۲۳ نفر« در گروه باغ کتاب بعد از »چشم 

و گوش بسته« ساخته فرزاد موتمن ثبت شد. »یادم تو را فراموش« به کارگردانی علی 

عطشانی پیش از این نیز برای ورود به چرخه اکران دورخیز کرده بود که با شکایت ناصر 

محمدخانی بازیکن سابق فوتبال به‌دلیل شائبه شباهت داستان فیلم با زندگی شخصی 

او، برای مدتی اکران این فیلم به تعویق افتاد. »بیست‌و‌سه نفر« عنوان فیلمی است که 

جدیدترین محصول سازمان هنری‌رسانه‌ای اوج به‌شمار می‌رود و در جشنواره فیلم فجر 

سال گذشته اکران شد و جوایزی هم کسب کرد؛ این اثر را مهدی جعفری کارگردانی 

کرده و رضا نوری، مجید پتکی و عبدالحلیم تقلبی جزء بازیگران اصلی »بیست‌و‌سه نفر« 

هستند. این اثر سینمایی روایــت گروهــی از رزمنــدگان نوجــوان ایرانــی اســت کــه در 

جریــان جنــگ ایــران و عــراق در ســال 1361 بــه اســارت نیروهــای عراقــی درآمدنــد. 

مهدی جعفری پیش از این مستند »23 نفر و آن یک نفر« را تولید کرده بود که جزء اولین 

آثار در معرفی نوجوانان حاضر در جنگ بود. آنچه راجع‌به فیلمنامه می‌توان گفت سوژه 

بسیار ناب و متفاوت آن است. ضمن اینکه تصویر فوق‌العاده نزدیک و اصطلاحا کلوزآپی 

است از وضعیت اسرا در سینمای ایران که تا به‌حال این‌گونه پرداختی را شاهد نبودیم. 

ادامه در صفحه ۱۳

کنوانسـیون بـرن کـه بـه اختصـار »Berne Convention« و به‌طـور 

 International Convention for the Protection of« رسـمی

Literary and Artistic Works« )کنوانسـیون بین‌المللـی بـرای 

حمایـت از آثـار ادبـی و هنـری( نامیـده می‌شـود، یـک توافقنامـه 

بین‌المللـی اسـت درخصوص کپی‌رایـت که در کنفرانس بین‌المللی 

بـرن در سـال 1886 نهایـی شـده و بعدهـا در سـال‌های 1908 در 

برلیـن، 1928 در رم، 1948 در بروکسـل، 1967 در اسـتکهلم و 

1971 در پاریـس مـورد اصلاح واقع شـده اسـت. مـوارد مورد حمایت 

ایـن کنوانسـیون به‌موجـب اصلاحیـه 1928 رم، از جملـه عبارتنـد 

از: هـر محصـول کتبـی یا شـفاهی علمـی، ادبی، هنری، موسـیقی، 

نقاشـی و ترجمـه، در قالب‌هـای مختلـف از جملـه کتـاب، جـزوه، 

سـخنرانی و نمایـش. بایـد توجـه کرد که اخبار روزانـه یا هر اطلاعاتی 

که ماهیت خبری دارد، از محدوده حمایت کنوانسـیون بیرون اسـت 

)مـاده 2 کنوانسـیون بـه تفصیـل ایـن مـوارد را برشـمرده اسـت(. بـه 

موجب اصلاحیه 1948 بروکسـل نیز کارهای سـینمایی و عکاسـی 

هـم بـه محـدوده حمایتـی بـرن اضافـه شـده‌اند. امضا‌کننـدگان این 

 )Berne Copyright Union( کنوانسـیون اتحادیـه کپی‌رایـت بـرن

را تشـکیل می‌‌دهنـد. 

هدف اصلی کنوانسیون ایجاد ‌انگیزه در اشخاص برای خلق آثار فکری 

اســـت. پس از خلق اثر نیز با طراحی مکانیسمی حمایت قانونی از 

آثار به عمل می‌آورد تا از نقض حقوق حاصله جلوگیری شود. اصولی 

مانند اصل رفتار ملی، اصل حمایت بدون قید و شـــرط ثبتی از آثار و 

اصل استقلال دولت‌های عضو در تعیین مدت حمایت از آثار از جمله 

اصول زیربنایی این کنوانسیون هستند. 

اگر به یکی از موضوعات اساســـی این کنوانســـیون اشاره شود، این 

اســـت که هر یک از کشورهای عضو این کنوانسیون باید از آثاری که 

برای اولین بار در دیگر کشورهای عضو اتحادیه برن منتشر شده است 

حمایت خودکار به عمل آورند. منظور از اثر منتشرشده یعنی؛ 1. اثری 

که با رضایت صاحب اثر منتشر شده است و 2. به‌نحوی که برای عموم 

به‌طور متعارف قابل‌دسترسی باشد. مثلا آلمان و فرانسه هر دو عضو 

این کنوانسیون هستند. اگر کتابی در آلمان منتشر شود و شخصی 

بخواهد در فرانســـه حق مالکیت فکری این کتاب را نقض کند، مثلا 

بدون رضایت صاحب اثر یا کسی که حق به وی منتقل شده است، آن 

را در فرانسه بازنشر کند، دولت فرانسه چنین شخصی را تحت تعقیب 

قرار می‌دهد و طبق قانون فرانســـه مانع از نقض این حق می‌شود. به 

عبارت دیگر، دولت فرانســـه متعهد است از آثار خارجیان به‌مانند آثار 

اتباع فرانسوی در فرانسه حمایت کند )اصل رفتار ملی(. با توجه به این 

مثال، چون ایران عضو این کنوانسیون نیست، لذا دولت ایران تعهدی 

به حفظ حقوق مالکیت فکری صاحبان آثار خارجی در داخل ندارد. 

به همین دلیل است که میدان انقلاب تهران ازجمله محل‌هایی است 

که آثار خارجی مانند کتب و نرم‌افزارها کپی‌برداری شـــده و به قیمت 

ارزان منتشر می‌شوند. این رویه به‌شدت به نفع مصرف‌کننده است، 

والا محصولات مشمول کپی‌رایت خارجی به قیمت گزافی در داخل 

عرضه می‌شود که طبیعتا از توان مالی عموم خارج است و تنها با خروج 

سنگین ارز از کشور می‌توان مانند سابق ارائه خدمات داد. 

تاکنون ۱۷۷ کشور به کنوانسیون برن ملحق شده‌اند و در مقایسه با 

خیلی از کنوانسیون‌های دیگر، از اقبال بسیار بالایی برخوردار شده 

است. لکن، این بدان معنی نیست که ایران نیز حتما باید ملحق شود. 

هر کشوری شرایط خاص خود را دارد که قطعا در تصمیم برای الحاق 

یا عدم الحاق باید مدنظر قرار گیرد. به نظر ما، ایران هنوز شرایط لازم 

برای الحاق را ندارد و ضرری که از الحاق به برن متحمل می‌شود، 

به‌شدت بیشتر از نفعی است که خواهد برد. به عبارت ساده‌تر، تبعات 

اقتصادی الحاق به برن بسیار بالاست. بیش از آنکه موضوع الحاق به 

برن حقوقی باشد، اقتصادی است که با ابزارهای حقوق خود را نشان 

می‌دهد. یک کتاب خارجی که امروز در میدان انقلاب تهران با چاپ 

افست به قیمت ۳۰هزار تومان عرضه می‌شود، در صورت الحاق، 

مصرف‌کننده داخل مجبور است قیمت اصلی آن مثلا ۱۰۰ دلار 

یعنی بالای یک میلیون تومان را بپردازد. آیا چنین الحاقی منطقی 

است؟ آیا ما عمدتا مصرف‌کننده هستیم یا تولیدکننده؟ اگر دولت نیز 

بخواهد حمایت کند، به معنی خروج سنگین ارز از کشور است. مگر 

دولت ایران چقدر درآمد ارزی در سال دارد که حاضر است و می‌تواند 

چنین حجمی از ارز را به‌صورت مستمر بپردازد؟‌ ای‌بسا ایران، مشمول 

تحریمات علمی ناشران خارجی قرار گیرد و در این صورت، نه می‌توان 

کپی کرد و نه می‌توان آثار را وارد کرد! تکلیف چیست؟ موافقان الحاق 

به برن و برنی‌سازان قوانین داخلی، ابتدا باید به این سوالات پاسخ 

دهند. تلاش برای تصویب یک لایحه به هر قیمتی بدون توجیه منطقی، 

نوعی زورگویی است. 

برخـی از موافقـان الحـاق بـه بـرن، ازجملـه ادعـا می‌کننـد کـه بـرای 

عضویـت و ورود اصلی به سـازمان تجـارت جهانی )WTO( قبول برن 

لازم اسـت. ثانیـا، چراکـه در معاهده تریپـس )TRIPS( که پذیرش آن 

شـرط ورود به سـازمان تجارت جهانی اسـت، پذیرش برن حکم شـده 

اسـت. ایـن ادعـا نادرسـت اسـت؛ اولا، اصـل جریـان ورود به سـازمان 

تجـارت جهانـی محـل تامـل و بحث اسـت. ثانیـا، در معاهده تریپس 

آمـده اسـت کـه بایـد دولـت متقاضـی عضویـت در سـازمان بـا مفـاد 

 .)shall comply with(  مقررات ۱ تا ۲۱ برن مطابقت داشـته باشـد

مطابقت داشـتن، غیر از الحاق اسـت. ایران می‌تواند بدون اینکه به 

برن ملحق شـود، مفاد مواد فوق را در قوانین داخلی وارد کند. شـاید 

موافقـان الحـاق بـه بـرن و طراحـان لایحـه محل بحث، مدعی شـوند 

که لایحه دقیقا همین کار تطبیق را انجام می‌دهد. پاسـخ این اسـت 

کـه آیـا بایـد به هر قیمتـی این تطبیق صورت گیـرد؟! اول باید تبعات 

همیـن تطبیـق بررسـی شـود و سـپس تصمیـم گرفتـه شـود. یکی از 

تبعـات ایـن تطبیـق ایـن اسـت کـه قطعـا از نظـر اقتصادی به سـلطه 

خارجیان در حوزه علمی منتهی می‌شود که چنین سلطه‌ای خلاف 

قانون اساسـی اسـت. این سـلطه به هیچ وجه قابل‌تقلیل نیسـت. 

در هرحـال مخالفـان سرسـختی بـر سـر الحـاق به بـرن وجـود دارند، 

امـا در ایـن میـان نبایـد بـا لوایـح داخلـی بـرن ایرانـی تصویـب کـرد و 

همـان اهـداف را در قالـب قانـون داخلـی عملی سـاخت! مقنن باید 

هوشـیار باشـد. فراتـر از این، اگر قوانین مالکیت‌هـای فکری داخلی 

همچنـان نقـص دارنـد، کـه دارند، لزوما نیازی به نوشـتن پیش‌نویس 

قانونـی جدیـد نیسـت. می‌تـوان نقص قوانیـن موجود را برطـرف و به 

جـای سـاختن بنـای جدیـد، بنای موجـود را با هزینـه کمتری تعمیر 

کـرد و بـه همـان هـدف و کارکـرد موردنظـر رسـید. قانـون حمایـت از 

حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸ و قانون ترجمه 

و تکثیـر کتـب و نشـریات و آثـار صوتی ‌مصـوب ۱۳۵۲ دقیقا مرتبط با 

مفـاد لایحـه اسـت. می‌تـوان همین قوانین را به‌روز‌رسـانی کـرد و اگر 

بنـا بـه هـر مصلحتـی نیاز به نوشـتن متن قانـون جدید اسـت، باید از 

برنـی شـدن بـه دسـت خود، خـودداری کـرد. برای نمونـه، فقط چند 

مورد از مفاد لایحه در دسـت بررسـی را به اختصار تشـریح می‌کنیم؛ 

آخرین نسخه عمومی لایحه که در دسترس ما و پایگاه‌های اینترنتی 

بـود، مالک قرار گرفته اسـت:

  ۱. ماده ۲۹ در ترجمه

اساسـا وقتـی دولـت ایـران کنوانسـیون مالکیت‌هـای ادبـی و هنری 

موسـوم بـه بـرن را نپذیرفتـه اسـت، یعنـی روح و فلسـفه حاکـم بـر 

کنوانسـیون را قبول ندارد نه یک یا چند ماده از کنوانسـیون را، و لذا 

چـه اصـراری وجـود دارد کـه اهداف آن کنوانسـیون با قوانین داخلی 

پیش برده شود؟ این بنیادی‌ترین سوال درخصوص این لایحه است. 

نگارنـده فعال معتقـد اسـت عـدم الحـاق به بـرن به مصلحت کشـور و 

به‌ویـژه مصرف‌کننـده یعنی عموم مردم اسـت. مگر کنوانسـیون برن 

از ایـران چـه می‌خواهـد، جـز اینکـه از آثـار خارجیان در داخل کشـور 

به‌ماننـد آثـار داخلیـان حمایـت شـود یا فضایی ایجاد شـود که همان 

نتیجـه حاصـل شـود؟ این لایحه در مـاده ۲۹ به‌نوعی به‌دنبال تحقق 

بـرن در بخـش ترجمـه اسـت. چـرا بایـد مترجـم ایرانی ملزم به کسـب 

اجازه از مولف باشد و تازه ۶ ماه صبر کند که آیا مولف اجازه می‌دهد 

یـا خیـر، ایـن درحالـی اسـت کـه اصـل موضـوع حمایـت حقوقـی از 

ترجمـه آثـار خارجـی در داخـل، مخدوش اسـت. حتـی خارجیان نیز 

از مـا چنیـن انتظـاری ندارنـد کـه داخلیـان ایجاد کرده‌انـد! به نظر ما 

کلا مـاده ۲۹ زایـد اسـت و بایـد حـذف شـود نـه اصالح. مـواد مرتبط 

در لایحـه بـا ایـن ماده نیز باید اصلاح شـود. ضمن اینکه شـرایط مقرر 

در ایـن مـاده کامال غیرحرفـه‌ای اسـت. مثال طبـق بند ۳ مـاده ۲۹، 

وقتی اثری منتشـر شـد، باید سـه سـال صبر کرد و دید که آیا مولف، 

ترجمـه می‌کنـد یـا خیـر و پس از آن اقدام بـه ترجمه کرد. در حالی‌که 

اگـر اثـر، اثـر خوبـی باشـد، چرا باید سـه سـال صبـر و علاقه‌منـدان را 

از اثـر محـروم کـرد و ‌ای‌بسـا آثـاری روی دسـت آن اثـر عرضـه شـود و 

‌ای‌بسـاتر، اثر اگر خوب باشـد، ظرف سـه سال تجدید چاپ و یحتمل 

تجدیدنظر شـود و آن وقت تکلیف چیسـت؟ همچنین اسـت در مورد 

کمیسـیونی که مرکب از نمایندگان چهار نهاد مهم در کشـور اسـت. 

مگـر می‌خواهیـم درخصـوص زن ایرانـی که به‌موجـب ازدواج تابعیت 

خارجی گرفته اسـت، تصمیم بگیریم که آیا مال غیرمنقول می‌تواند 

در ایران داشته باشد یا خیر، که کمیسیونی چنین بلندمرتبه ترتیب 

داده‌ایـم؟! نخیـر، می‌خواهیـم اجـازه ترجمه یک اثـر، مثلا یک کتاب 

دانشـگاهی یا رمان ۲۰۰ صفحه‌ای را بدهیم، دیگر لازم نیسـت این 

همـه تشـکیلات و کمیسیون‌سـازی عجیـب و غریـب کنیـم. بـه نظـر 

می‌رسـد نویسـندگان لایحـه مقصـود دیگری جز بحث‌هـای حقوقی 

داشته‌اند، مانند: برآورد حاجات برن در قانون داخلی و محکم کردن 

نقش نظارتی دولت که قطعا به‌ضرر جامعه نشر و علمی کشور است 

و ‌ای‌بسـا لابی‌گری‌هـا در اعطـای مجـوز ترجمـه آثار صـورت گیرد یا تا 

مجوز اعطا شود به‌دلیل طولانی بودن پروسه اداری در کشور، نهایتا 

مترجم دلسـرد شـود و تبعات منفی فراوان دیگر. قطعا باید ماده ۲۹ 

از ریشـه حـذف شـود و راه دومـی در ایـن خصوص به نظر نمی‌رسـد. 

  ۲. ماده ۱۱۶ در قلمرو اعمال قانون

ایـن مـاده نیـز یـک مـاده برنـی اسـت. آن ایرانـی‌ای که تعلق بـه ایران 

نـدارد و در خـارج از کشـور اقامـت دارد و همان‌جـا اثـرش منتشـر 

می‌شـود و اثـرش در ایـران ممیـزی قبـل انتشـار نمی‌شـود، چـرا باید 

در ایـران از حمایـت قانـون برخـوردار باشـد )بنـد ۱(؟ بنـد ۳ همیـن 

مـاده نیـز برنـی اسـت و فضایـی ایجـاد می‌کنـد کـه خارجیـان بعـد از 

نشـر اثر در کشـور خود، در ایران نیز منتشـر کنند و از حمایت قانون 

ایـران برخـوردار باشـند و ایـن درحالـی اسـت کـه نتیجه بنـد ۳ کاملا 

برخالف منافـع کشـور اسـت. تصـور کنیـد کـه ناشـران انگلیسـی 

کتب آموزش زبان انگلیسـی بعد از انتشـار کتب در انگلسـتان، ظرف 

۳۰ روز در ایـران نیـز همـان اثـر را بـرای مجلداتـی معـدود مثال تیـراژ 

۵۰۰ عـدد منتشـر کننـد، آن وقـت حسـاب کنیـد چـه بلایـی بـر سـر 

میـدان انقالب خواهـد آمـد؟! در واقـع ایـن مـاده نیـز به نـام حمایت 

از کپی‌رایـت و بـه کام خارجیـان اسـت. تبصره ماده نیز اشـکالی دارد 

و آن اینکـه اگـر در دسـترس قـراردادن الکترونیکـی باشـد، ولـی برای 

تاجـر نـه مصرف‌کننـده، انتشـار در ایران محسـوب می‌شـود که خود 

مشـکل‌آفرین اسـت. 

  ۳. مواد ۸۹ تا ۹۶ در اقدامات گمرکی

ایـن مـاده نیـز یـک مـاده برنـی اسـت، چـون مبنای قانـون بـا رویکرد 

حمایـت از آثـار خارجیـان نوشـته شـده اسـت. ایـن ایـرادات به‌طـور 

مسـلم وارد اسـت. بـا چـه فلسـفه‌ای بایـد از ورود آثـار علمی به کشـور 

از جملـه اینکـه اگـر گمـان رود غیرمجـاز تکثیـر شـده باشـند، یعنـی 

بـدون اجـازه ناشـر تکثیر شـده باشـند، شـد؟ چه کسـی مـا را ملزم به 

ممانعت از ورود چنین آثاری کرده است، کدام قانون داخلی یا کدام 

کنوانسـیون بین‌المللی که ما بدان ملحق شـده‌ایم؟ اگر تکثیر بدون 

اخـذ رضایـت صاحب‌اثر خارجی، در کشـور مجاز باشـد، چـرا ورود آن 

غیرمجاز باشد؟! آیا نقض غرض نیست؟! چرا باید خارجی را به‌عنوان 

شـاکی خصوصـی )آخـر ماده ۸۹( در مقابل یـک ایرانی قرار دهیم، با 

چـه تحلیلـی؟ لایحـه می‌خواهـد از چـه کسـی حمایت کنـد از ایرانی 

یـا خارجـی، آن هـم در بحـث از اقالم علمـی و فرهنگـی؟ در اینجا که 

قاچـاق سـوخت یـا نفـت یـا مـواد مخدر نیسـت که لازم باشـد بـا تمام 

قوا ایسـتاد؛ سـخن از ورود اقلام علمی و فرهنگی به کشـور اسـت که 

در عمـل نیـز بـا دلار ۱۲۰۰۰ تومـان کسـی اقـدام بـه تکثیر غیرمجاز 

در خارج و بعد ورود آنها به کشـور نمی‌کند، بلکه یک نسـخه از اثر را 

به‌راحتـی وارد کشـور می‌کنـد و در داخـل تکثیر می‌کند، که در عمل 

هـم چنیـن اسـت. اگر نویسـندگان لایحه می‌خواهنـد متنی منطبق 

بر واقعیت تنظیم کنند، سـری به اداره گمرک تهران بزنند و اسـتعلام 

کنند که مثلا در 10سال گذشته چه حجمی از آثار علمی و فرهنگی 

نـه به‌صـورت غیرمجـاز بلکه حتی به‌صورت مجـاز و غیرمجاز باهم وارد 

کشـور شـده اسـت؟ خواهند دید میل‌ها به‌شـدت کم بوده اسـت. 

پیشـنهاد عملـی چیسـت؟ ۱. تمـام مـواد صریـح برنـی و هـر آنچـه 

اهـداف غیرمعقـول بـرن را بـا توجـه بـه شـرایط کشـور ایـران تعقیب 

می‌کنـد، از لایحـه حـذف شـود و ۲. ترجیحـا مفـاد لایحـه در قانـون 

حمایـت از حقـوق مولفـان و مصنفـان و هنرمندان مصـوب ۱۳۴۸ و 

قانـون ترجمـه و تکثیـر کتب و نشـریات و آثار صوتـی ‌مصوب ۱۳۵۲ 

منعکـس شـود و قوانیـن مغایر ملغی‌اثر شـود، بـدون اینکه نیازی به 

وضـع قانـون جدید باشـد. 

  نگاه حقوقی

دکتر طاهر حبیب زاده
عضو هیات علمی دانشکده حقوق، دانشگاه امام صادق علیه السلام

درخصوص تصویب برن ایرانی با اقدام داخلی

ید! دست نگه‌ دار

طبیعتا اینکه من نویسنده یا ناشر یا حتی موسیقیدان و سازنده فیلم بدانم، 
اثری که تولید می‌کنم و می‌سازم حتما برای حفظ و گسترش آن قانونی وجود دارد، 

خوشحال می‌شوم. این یعنی وجود کپی‌رایت؛ مساله‌ای که این روزها خیلی از آن می‌شنویم. 
البته خیلی‌ها وقتی از کپی‌رایت می‌گویند، بقیه احساس می‌کنند که ما قانونی به این نام 
نداریم، در حالی که در سال 1348، چنین قانونی در مجلس شورای ملی به تصویب رسید تا از حقوق نویسندگان، مصنفان و ناشران دفاع کند. در این 
گزارش می‌خواهیم هم از این قانون بگوییم و هم از لایحه جدیدی بگوییم که در سکوت به مجلس رفته است و به‌جای اینکه در کمیسیون فرهنگی 

بررسی شود به کمیسیون قضایی رفته است. قانونی که قرار است به‌جای راحت کردن کار فرهنگی به سمت گران کردن محصولات فرهنگی برود.

عاطفه جعفری
روزنامه‌نگار

قانون سال 48 
قانــون حمایــت حقــوق مولفــان، مصنفــان و هنرمنــدان بدنــه اصلــی قانــون 

ــوق  ــت از حق ــدف حمای ــا ه ــون ب ــن قان ــت، ای ــران اس ــر در ای ــق تکثی ح

مــادی و معنــوی مولفــان، مصنفــان و هنرمنــدان به‌وجــود آمــده و شــامل 

۳۳ مــاده و ۳ تبصــره اســت کــه پــس از تصویــب مجلــس ســنای ایــران در 

تاریــخ دوشــنبه، ۳ آذر ۱۳۴۸ در جلســه روز پنجشــنبه، ۱۱ دی ۱۳۴۸ بــه 

تصویــب مجلــس شــورای ملــی رســید. در تاریــخ ۳۱ مــرداد ۱۳۸۹ طــرح 

اصــاح مــاده ۱۲ ایــن قانــون بــه تصویــب مجلــس شــورای اســامی رســید 

ــرح،  ــن ط ــد. در ای ــاغ ش ــت اب ــه دول ــان، ب ــورای نگهب ــد ش ــد از تایی و بع

ــده  ــرگ پدیدآورن ــس از م ــال پ ــه ۵۰ س ــال ب ــار از ۳۰ س ــت آث ــدت حمای م

ــر  ــده، اگ ــرگ پدیدآورن ــد از م ــه، بع ــن اصلاحی ــاس ای ــت، براس ــش یاف افزای

ــه  ــت ب ــر وصی ــر اث ــوق آن ب ــا حق ــد ی ــته باش ــود نداش ــر وج ــرای اث ــی ب وارث

کســی منتقــل نشــده‌ باشــد، بــرای همــان مــدت به‌منظــور اســتفاده 

عمومــی در اختیــار حاکــم اســامی )ولی‌فقیــه( قــرار می‌گیــرد. در همــان 

ســال یعنــی ۱۳۸۹ پیش‌نویــس لایحــه جامــع حمایــت از حقــوق مالکیــت 

ادبــی و هنــری و حقــوق مرتبــط از ســوی وزارت فرهنــگ و ارشــاد اســامی 

ــی  ــن فعل ــن قوانی ــب جایگزی ــورت تصوی ــه درص ــد ک ــم ش ــت تقدی ــه دول ب

حــق تکثیــر ایــران شــود. امــا در ســال 1352، قانــون دیگــری هــم تصویــب 

شــد در ایــن قانــون، ترجمــه و تکثیــر کتــب و نشــریات و آثــار صوتــی بــرای 

حمایــت از آثــاری کــه مشــمول قانــون حمایــت حقــوق مولفــان و مصنفان و 

هنرمنــدان نیســتند به‌وجــود آمــد و شــامل ۱۲ مــاده و یــک تبصــره پــس از 

تصویــب مجلــس ســنای ایــران در تاریــخ ۲۶ آذر ۱۳۵۲ و در ۶ دی ۱۳۵۲ 

ــا  ــوژی ام ــرفت تکنول ــا پیش ــید. ب ــی رس ــورای مل ــس ش ــب مجل ــه تصوی ب

اتفــاق دیگــری هــم افتــاد، برخــی از حوزه‌هــا بودنــد کــه در ایــن دو قانــون 

قبلــی جایــی نداشــتند، بــرای همیــن بایــد بــرای آنهــا هــم فکــری می‌شــد 

و بالاخــره، قانــون حمایــت از حقــوق پدیدآورنــدگان نرم‌افزارهــای رایانــه‌ای 

بــرای حمایــت از حقــوق مــادی و معنــوی پدیدآورنــدگان نرم‌افزارهــای 

رایانــه‌ای و آثــاری کــه بــرای اولین‌بــار در ایــران بــه ثبــت رســیده‌اند 

مشــتمل بــر ۱۷ مــاده و یــک تبصــره در ســال ۱۳۷۹ بــه تصویــب مجلــس 

ــال ۱۳۸۳  ــون در س ــن قان ــی ای ــه اجرای ــید. آیین‌نام ــامی رس ــورای اس ش

ــم  ــه مه ــد. نکت ــزوده ش ــه آن اف ــه‌ای ب ــال ۱۳۸۹ اصلاحی ــب و در س تصوی

ــت و  ــری نیس ــون دیگ ــه قان ــاج ب ــم و احتی ــون داری ــا قان ــه م ــت ک ــن اس ای

ــه داد. ــون کار را ادام ــن قان ــاح همی ــا اص ــود ب می‌ش

لایحه جدید چیست؟ 
تصمیم  وقت،  اسلامی  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت   ،1389 سال 

می‌گیرد قانون جدیدی را در زمینه مالکیت ادبی و هنری به دولت 

ارائه کند و بعد از تصویب در دولت به مجلس بفرستد، اما هنوز بعد 

از گذشت 9 سال، خبری از این لایحه نیست. اما این روزها، نامی 

از لایحه دیگری برده می‌شود، لایحه‌ای با عنوان: »قانون حمایت 

از حقوق مالکیت ادبی و هنری و حقوق مربوطه« این لایحه در 

قضایی  کمیسیون  فکری  مالکیت  کارگروه  توسط   98 شهریور 

و حقوقی مجلس شورای اسلامی بررسی شد و قرار است که به 

تصویب برسد، این لایحه اما مشکلات و ایرادهای زیادی دارد، از 

ایرادهای حقوقی تا ایرادهایی که ضربه جبران ناپذیری به نشر 

کشور می‌زند.

نقض دوباره
دوباره در ماده 20، باز هم نقض ماده 18 یا به‌بیانی دیگر به تمسخر این ماده پرداخته است. 

ماده 20 هم می‌تواند دوباره در تبصره‌های ماده 18 قرار بگیرد. این ماده برای کتابخانه‌ها 

گذاشته است که هر کتابخانه یا مرکز یا موسسه بایگانی که فعالیت مستقیم یا غیرمستقیم 

جنبه انتفاعی نداشته باشد، می‌تواند در موارد زیر بدون اجازه دارنده حق اثر را تکثیر کند. 

‌1- تکثیر مقاله یا دیگر آثار کوتاه یا چکیده اثر، برای تامین درخواست یک شخص حقیقی، 

به شرط اینکه:

الف- کتابخانه، مرکز یا موسسه بایگانی متقاعد شود که نسخه تکثیر شده فقط برای مطالعه یا 

پژوهش شخصی به کار خواهد رفت. 

ب‌- عمل تکثیر یک‌بار جداگانه و درصورت تکرار در نوبت‌های جداگانه، بی‌ارتباط با هم باشد. 

ج-‌ درصورت وجود اجازه جمعی، بهره‌برداری‌ای که از سوی موسسه مدیریت جمعی مربوط 

ارائه می‌شود، طبق شرایط آن عمل شود.

کتاب گران، گران‌تر می‌شود
طبق همین قانون باید برای همه‌چیز حق‌رایت پرداخته شود، حالا فرض کنید شما یک ناشر یا یک 

آنقدر گران خریده‌اید که  اما  اثر را می‌خرید،  اینترنتی هستید، حق‌رایت یک  بازی‌های  نمایندگی 

مجبور هستید گران هم بفروشید، اما آن پدیدآورنده اصلی، حق دیگری هم دارد که در ماده 16 به 

او داده شده و آن حق تکثیر است که پدیدآورنده می‌گوید اگر اثر من در ایران پخش می‌شود، باید 

100 نسخه باشد یا 20 نسخه، یعنی تعیین‌کننده این تعداد خود پدیدآورنده است و اگر حتی یک 

نسخه بیشتر منتشر شود، او حق شکایت دارد.

همه‌چیز  در  قیمت‌ها  رفتن  بالا  به  منجر  ندارد،  وجود  عرفی  قیمت  چون  هم  شدن  گران  درمورد 

اتفاق  این  وقتی  است.  لازم  علم  و  تحصیل  برای  که  وسایلی  می‌شود؛  نرم‌افزار  و  کتاب  به‌خصوص 

بیفتد، علم گران می‌شود و به‌عبارتی دیگر، علم در انحصار طبقه‌ای خاص قرار می‌گیرد، چیزی که 

همیشه از آن فرار میکنیم و نمی‌خواهیم که آموزش و علم مخصوص طبقه خاصی باشد، اما با تصویب 

این لایحه به سمتی می‌رویم که ناشران به‌خصوص در حوزه آموزشی مجبور به گران کردن کتاب‌ها تا 

چندین برابر می‌شوند و یک دانشجو برای یک کتاب، باید دست‌کم 2 میلیون تومان بپردازد! رقمی 

که طبیعتا با بودجه 90 درصد مردم کشور سازگار نیست و به سمتی می‌رویم که دیگر کسی حتی 

نگاهی به کتاب از دور هم نیاندازد.  حالا نکته دیگری را هم باید گفت، ممکن است برخی شرکت‌ها 

و صاحبان حقوق مالکیت آثار مکتوب، نرم‌افزارهای محصولات سمعی و بصری چشم به بازار ایران 

نیز داشته باشند، اما با توجه به آنکه به‌واسطه تحریم‌های آمریکا نمی‌خواهند ریسک تحریم را به‌جان 

بخرند، قید بازار ایران را بزنند و در‌عین‌حال، مخالف توزیع آثارشان بدون رعایت کپی‌رایت در ایران 

باشند؛ در آن صورت تکلیف چیست؟ این بخشی از چالشی است که باید مورد توجه قرار گیرد، چون 

همان‌گونه که اشاره شد می‌تواند به خودتحریمی منتهی شود. البته چالش کتاب، چالش ساده‌ای 

است. فرض کنید یک داروی پیچیده کشف شده و سیستم درمانی ایران بدون توجه به کپی‌رایت 

و عرضه  تولید  را در کشورمان  دارو  آن  ایران،  با  رژیم متخاصم  یا یک  آمریکایی  تولیدکننده  شرکت 

می‌کند. قاعدتا آن شرکت می‌تواند بابت نقض حقوقش در ایران طرح شکایت کند و نه‌تنها مانع از 

تداوم تولید دارو شود، بلکه غرامت نیز دریافت کند؛ یا یک شرکت نرم‌افزارهای بانکی که تحریم‌های 

آمریکا را رعایت می‌کند، می‌تواند از سیستم بانکی ایران شکایت و با جلوگیری از استفاده سیستم 

توجه  قابل  هزینه  کند.  فلج  را  ایران  بانکی  شبکه  دوره‌ای،  برای  دست‌کم  نرم‌افزاری‌اش،  پیشرفته 

اجرای این قانون برای عموم مردم است. فرض کنیم مایکروسافت جهت فروش نسخه‌های اصلی 

ویندوز در ایران، پیگیری حقوقی‌اش را متکی بر این قانون آغاز کند؛ در آن صورت آیا مردم ایران توان 

آمریکایی سازنده  را دارند؟ مجموعه کالکشن ادوبی )یک شرکت  تا 100 دلاری  خرید ویندوز 70 

نرم‌افزارهای کامپیوتری( که بخش وسیعی از مردم ایران از آن استفاده می‌کنند، مجموعا چند هزار 

دلار قیمت دارند، اما در ایران کسی بابت نسخه اصلی آن رقمی پرداخت نمی‌کند.

آیا امکان چنین پرداخت‌هایی برای عموم مردم ایران وجود دارد؟ واقعیت آن است که برای طیف 

وسیعی از مجموعه‌های تجاری خصوصی نیز پرداخت این هزینه‌ها که با توجه به تعداد کامپیوترها 

ضریب می‌گیرد، ممکن نیست. 

خودمان را جریمه کنیم!
از دیگر شاهکارهای این لایحه، ماده 127 آن است که در ادامه توضیح این ماده را می‌آوریم:

ماده ‌127- »هر موسسه مدیریت جمعی مطابق اساسنامه خود نمایندگی از طرف اعضا عهده‌دار 

اداره و مراقبت از حقوق معنوی و مادی اعضا به‌ویژه تعیین و وصول حق تالیف و عوض عادله، از 

جمله در موارد مقرر در ماده 16، بنده 2 ماده 19، بند 1 ماده 20، ماده 74، ماده 80 این قانون 

و توزیع وجوه گردآوری شده بین صاحبان حقوق و حسب مورد اقامه دعوای حقوقی از طرف آنها 

خواهد بود.« خب این ماده چه چیزی می‌خواهد بگوید، فکر کنید یک نمایندگی در ایران، نمایندگی 

30 تا 40 ناشر خارجی را به عهده دارد و اگر کسی حقوق این ناشر خارجی را نقض کند، همین 

نمایندگی می‌تواند شکایتی را به‌عنوان نماینده قانونی ناشر اصلی انجام دهد و حقش را بگیرد، اما 

حالا فکرکنید برعکس این اتفاق بیفتد، یعنی یک ناشر ایرانی حقش در کشوری ضایع شود، باید 

میلیاردها خرج کند و به آن کشور با توجه به تفاوت‌های ارزی سفر کند تا بتواند حقش را بگیرد، اما 

ناشر خارجی یا نمایندگی دارد یا اینکه اگر حتی خودش هم بخواهد این کار را انجام دهد با یک 

قیمت کم می‌تواند به ایران سفر کند و خودش حقش را بگیرد. اما برای برعکس این موضوع تدبیری 

در این لایحه نداریم. 

لایحه‌ای که نفعی برای هیچ‌کس ندارد!
وقتی ما خودمان در قانون و از سال 1348، بحث مالکیت فکری داریم، چرا باید لایحه جدید برای آن 

تدوین کنیم، حالا لایحه جدید هم نوشته می‌شود، چرا باید در این لایحه، کپی قوانین برن را بیاوریم، 

در این لایحه جدید که در کمیسیون قضایی بررسی شده است، 26 ماده آن مانند کنوانسیون برن 

است، یعنی کسی که این لایحه را نوشته‌، با گذاشتن کنوانسیون برن در کنارش، این لایحه 133 

ماده‌ای را نوشته است. در‌حالی‌که به گفته رهبر معظم انقلاب، برای نوشتن یک قانون بلندمدت، 

باید منافع ملی لحاظ شود، قانون باید عدالت‌محور باشد و نافی عدالت نباشد، یک نکته مهم در 

تدوین چنین لایحه‌ای این است که باید، از هر صنف نماینده‌ای باشد تا طبق مواردی که نماینده 

صنف درمورد حوزه تخصصی خودش می‌گوید، قانون نوشته شود، نه اینکه کسی قانون را بنویسد 

که هیچ اطلاعی درمورد حوزه تخصصی آن ندارد! اطلاع نداشتن درباره موضوعی می‌شود همین 

لایحه‌ای که الان در مجلس مراحل تصویب را می‌گذارند، که هم به ضرر مولف است هم ناشر و هم 

مخاطب و در کل نفع هیچ‌کس در آن در نظر گرفته نشده است. یک نکته دیگر که باید به آن توجه 

کرد این است که در همان کنوانسیون برن هم آمده کسانی که این قانون را پذیرفته‌اند، می‌توانند با 

کشورهایی که عضو این معاهده نیستند، روابط متقابل داشته باشند و با بستن قراردادهای بین دو 

کشور، روابط فرهنگی و مبادله فرهنگی داشته باشند. طبیعتا اگر قرار است و اصراری برای تصویب 

چنین قانونی وجود دارد، باید برای آن پیوست مالی داشته باشند که اگر این پیوست مالی نباشد با 

مشکلات بزرگ‌تری مواجه خواهیم بود‌. 

تکثیر برای خود
ماده ‌22- تکثیر موقت اثر با رعایت شرایط زیر مجاز است:

اثر  شدن  دریافت  قابل  یا  اثر  دیجیتالی  انتقال  فرآیند  در 

ذخیره شده صورت گرفته باشد. 

همه این مواردی که گفته شد، نقض حقوق مولف است، 

شما فکر کنید مانند ماده 17 و 18 مندرج در این لایحه، 

هرکسی برای مقاصد شخصی خود، کتابی را تکثیر کند یا 

مثلا این‌طور فکر کنید که یک نویسنده، کتابی را می‌نویسد، 

یک نفر به او می‌گوید این کتاب را به من قرض بده و بعد 

آن را برای خودش تکثیر می‌کند، این نکته باعث می‌شود 

طبیعتا  که  کند  تکثیر  خودش  برای  را  کتاب  هرکسی  که 

نویسنده و ناشر از این منظر ضرر خواهند کرد. 

کپی برن 
ماده 117 این قانون که دقیقا کپی برابر اصل برن است، به قلمروی اعمال قانون این لایحه می‌پردازد، ابتدا این ماده را بخوانیم و بعد به تحلیل آن و اتفاقاتی 

که بعد از تصویب می‌افتد، بپردازیم:

ماده ‌117- مقررات این قانون راجع‌به حمایت از حقوق مادی آثار ادبی هنری، محدود به قلمروی جمهوری اسلامی ایران است و در موارد زیر اعمال خواهد شد:

‌1- آثار پدیدآوردندگانی که تبعه جمهوری اسلامی ایران هستند یا محل سکونت معمولی آنها در ایران است.

‌2- آثاری که برای نخستین‌بار در ایران انتشار یافته باشند. 

‌3- آثاری که ظرف مدت 30 روز از تاریخ نخستین انتشار آنها در کشور دیگری در ایران انتشار یافته باشند، بدون توجه به تابعیت یا محل سکونت پدیدآورنده. 

این ماده دقیقا کپی ماده‌ای در کنوانسیون برن است، یعنی شما فکر کنید که نرم‌افزاری در کشوری منتشر شود، تمامی حقوق مادی و معنوی حق تکثیر اثر 

و حق توزیع اثر با پدیدآورنده است، یعنی پدیدآورنده تشخیص می‌دهد که این اثر در کجا توزیع شود و تعداد توزیع را هم مشخص می‌کند! 

اما چیز دیگری که نادیده گرفته شده است، بحث قیمت عرفی است، در کنوانسیون برن، مساله‌ای داریم به اسم قیمت عرفی. مثلا فرض کنید که یک نرم‌افزار 

در آمریکا منتشر شود، قیمتش 1200 دلار است، اما وقتی وارد هندوستان می‌شود، قیمت عرفی آن به 200 دلار تبدیل می‌شود، چون باید قیمت با منطقه 

و آن کشور تطابق داشته باشد.

نقض ماده 18! 
ماده 19 این قانون، دقیقا نقض ماده 18 است؛ چون در ماده 18 تبصره‌ای برایش زده و 

چهار استثنا آورده است، اما دوباره در ماده 19، یک سری استثنا برای همان ماده آورده 

که اعمال زیر بدون اجازه پدیدآورنده یا دارنده حق مجاز است:

ضبط  یا  نوشته‌ها  در  تشریح  طریق  از  آموزش  برای  اثر،  از  کوتاهی  بخش  تکثیر   -1

شنیداری یا دیداری، با ذکر ماخذ و نام پدیدآورنده، به شرط اینکه از حدود متعارف تجاوز 

نکند. 

2- تکثیر مقاله‌های منتشر شده و دیگر آثار کوتاه یا چکیده برای آموزش حضوری در 

موسسه‌های آموزشی که فعالیت آنها مستقیم یا غیر‌مستقیم جنبه انتفاعی نداشته 

باشد، تا حدود متناسب با مقاصد آموزشی با ذکر ماخذ و نام پدیدآورنده، همچنین 

تکثیر این قبیل آثار به‌صورت الکترونیکی و قرار‌دادن آن در شبکه‌های رایانه‌ای با امکان 

دسترسی محدود برای دانشجویان، دانش‌آموزان و مدرسان آن موسسه آموزشی. 

نقض حقوق مولف در ماده 18
فصل سوم این لایحه به اسم »استثناهای حقوق پدیدآورنده«، نام‌گذاری شده است، ماده‌ای که کاملا نقض حقوق مولف است و ایراد بزرگی به آن وارد 

است. ماده 17 در این فصل می‌گوید: »بهره‌برداری از آثار مورد حمایت این قانون بدون اجازه پدیدآورنده یا دارنده حق، در موارد مذکور مجاز است. 

در کلیه این موارد، بهره‌برداری از اثر نباید با بهره‌برداری عادی از آن منافات داشته باشد یا به منافع مشروع دارنده حق، زیان غیرمتعارف وارد سازد.«

وقتی موارد این ماده را می‌خوانید متوجه می‌شوید که چطور حقوق مولف نادیده گرفته شده است. 

ماده 18- تکثیر آثاری که به‌صورت قانونی در دسترس عموم قرار گرفته‌اند در یک نسخه بدون اجازه دارنده حق مجاز است، به‌شرط اینکه این تکثیر 

توسط شخصی حقیقی انجام شود و منحصرا برای مقاصد شخصی تکثیرکننده مورد استفاده قرار گیرد. 

تبصره- این استثنا شامل موارد زیر نمی‌شود:

1- تکثیر اثر معماری به‌صورت ساختمان یا هر سازه دیگر 

2- عکس‌برداری از تمام یا بخش عمده اثر موسیقی به‌صورت نوشته)نت(

3- تکثیر اثر هنرهای تجسمی به‌منظور استفاده مشابه با نسخه اصلی

4- تکثیر تمام یا بخش عمده پایگاه داده به‌صورت الکترونیکی

پیش‌نویس یک قانون درباره مالکیت فکری و ادبی در مجلس درحال بررسی است که مجموعه فرهنگ را گران و قفل می‌کند

چگونه فرهنگ را فلج کنیم!
پیش‌نویس یک قانون درباره مالکیت فکری و ادبی در مجلس درحال بررسی است که مجموعه فرهنگ را گران و قفل می‌کند

چگونه فرهنگ را فلج کنیم!


