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 مگر دانش طراحی 
می‌شود؟! دانش، دانشِ 

چیزی است. علم، علمِ 

چیزی است. چیزی باید ]اولا[ موجود 

باشد تا شما دانشش را داشته باشید. 

شما می‌توانید »طرح« تمدن اسلامی 

را بسازید. طرح تمدن اسلامی صورتی 

از علم است، اما اگر می‌خواهید 

دانش اجتماع اسلامی داشته باشید، 

باید ]اولا[ اجتماع اسلامی متحقق 

باشد تا شما دانشش را داشته باشید. 

دانش متعلق می‌خواهد، دانش 

بی‌متعلق که نمی‌شود

 امروز اینجا کسی که 

مسئول اداره جامعه می‌شود، 

تکالیف و امکان‌هایی دارد 

که اگر همین شخص در نروژ صاحب 

قدرت شود، امکان‌های دیگری در 

مقابلش هست. اسم این را می‌گذاریم 

جبر؟! یعنی سیاستمدار نروژی می‌تواند 

همان کاری که در نروژ انجام می‌داده 

است را در اینجا انجام دهد؟ خیر، این 

»رعایت شرایط« است. این درنظر 

داشتن »امکان‌ها« و »شرایط« است. 

اگر کسی امکان‌ها را درنظر نگیرد 

»بوالهوس« است

w w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y
چهارشنبه ۲۹ آبان ۱۳۹۸   شماره ۲۹۱۱

ما اسیر چرخ زمانه هستیم
اما آدم‌ها می‌توانند آن را تغ�ییر دهند

 علم جدید استوانه تجدد است 
 دانش طراحی شدنی نیست. دانش، دانشِ چیزی است و متعلق می‌خواهد

 باید اجتماع اسلامی متحقق باشد تا شما علم اجتماعی اسلامی داشته باشید
 اگر مقصود طرح تمدن اسلامی آن است که تلقی‌مان نسبت به امور جهان را ارائه ‌کنیم، من با شما اختلاف و نزاعی ندارم

 این علمی که از آن صحبت می‌کنید را تدوین کنید، آن‌گاه همه آن را به‌عنوان علم می‌پذیرند
 بیایید به‌جای قیل و قال، کتابی مثل کتاب »العبر« ابن‌خلدون بنویسیم

 چه لزومی دارد که »باید باشد« را بگویید؟! اگر بایدی را که می‌گویید مخاطبش من هستم، من می‌گویم نمی‌شود و نمی‌توانم
 »جبر تاریخ« حرف بی‌ربطی است

 در جامعه و در تاریخ جبر نداریم، چیزی که داریم »موجبیت تاریخی« است
 آیا ما تاریخ را ساخته‌ایم یا تاریخ ما را ساخته است؟ هر دو و هیچ‌کدام!

 بشر نمی‌تواند به هر نحوی که بخواهد جهان را بسازد
 هر دوران تاریخی، امکان‌هایی دارد و »ما« در حدود امکانات، آزاد هستیم

 به‌جای »جبر تاریخ« بگویید »اختیار«، »ملاحظه تاریخ« و »رعایت شرایط و امکان‌ها«
 کسی که امکان‌ها را درنظر نگیرد، »بوالهوس« است و مختار نیست

زمسـتان 96 بـود کـه درخواسـت دبیرخانـه هم‌اندیشـی 

علم‌دینـی از رضـا داوری‌اردکانـی جهـت حضـور بـرای 

تقریـر نظراتـش پیرامـون علـم دینـی حاشیه‌سـاز شـد. 

داوری‌اردکانـی در نامـه‌ای خطـاب بـه ایـن دبیرخانـه، ایـن 

دعـوت را نپذیرفـت و نوشـت: »متاسـفانه مـن توفیـق 

شـرکت در نشسـت علـم دینـی و علـوم انسـانی اسالمی 

نـدارم. کسـی را هـم نمی‌توانـم به‌عنـوان نماینـده معرفـی 

کنـم. ایـن بحـث چنانکـه توجـه داریـد 30 سـال اسـت که 

بـه نتیجـه نرسـیده اسـت و به‌نظـر نمی‌رسـد کـه در آینـده 

نیـز بـه نتیجـه‌ای برسـد.«

مباحـث بسـیاری حـول اظهـارات داوری‌اردکانـی شـکل 

گرفـت. دبیرخانه هم‌اندیشـی علم دینـی مجددا از رئیس 

فرهنگسـتان علـوم دعـوت کـرد و داوری در تاریـخ اول 

آبان‌مـاه در هشـتمین نشسـت هم‌اندیشـی علـم دینـی 

در دانشـکده علـوم اجتماعـی دانشـگاه علامه طباطبایی 

حضـور پیـدا کـرد و به ایراد سـخنرانی پرداخـت. داوری در 

بخشـی از ایـن سـخنرانی 35 دقیقـه‌ای گفـت: »اگـر عالمَ 

و جامعـه اسالمی سـاخته‌اید، علـم اسالمی داریـد، نـه 

اینکـه اول علـم اسالمی و بعـد جامعـه اسالمی بسـازید. 

ایـن دو اگـر تقـدم و تأخـر نداشـته باشـند، همزمـان باهـم 

به‌وجـود می‌آینـد، یعنی تفکر اسالمی تجدید بشـود این 

اتفـاق رخ می‌دهـد.«

رئیـس فرهنگسـتان علـوم پـس از سـخنرانی خـود بـه 

تعـدادی از سـوالات حضـار هـم پاسـخ گفـت. در ادامـه 

متن مشروح پرسش و پاسخ اعضای نشست هم‌اندیشی 

علـم دینـی بـا دکتـر رضـا داوری‌اردکانـی بـرای اولین‌بار در 

»فرهیختـگان« منتشـر می‌شـود. 

مهـدی عاشـوری حضرتعالـی تاکیـد زیـادی داریـد کـه علـم، 

محصـول نظـم جدیـد اسـت و معتقدیـد کـه نظـم جدیـد ایـن 

علـم را می‎طلبـد. 

رضـا داوری‌اردکانـی علـم بنیـاد و اسـتوانه آن اسـت. علم جدید 

اسـتوانه تجـدد اسـت. نظـر من این اسـت. 

عاشوری در میزگردی که بود به درستی دیدگاه طرفداران علم 

دینـی را تشـریح کـرده بودیـد کـه اینهـا بـا توجه بـه مطلوبی که 

درمورد تمدن اسلامی در نظر دارند، به دنبال علم جایگزینی 

هسـتند که بتواند اسـتوانه این تمدن باشـد. 

داوری‌اردکانی علمی که بتواند مسائل آن را بررسی و حل کند. 

عاشـوری سـوال غیـر مبنایـی کـه می‌خواسـتم بپرسـم این بود 

کـه الان خیلـی از طرفـداران علـم دینـی به‌دنبـال دینی کردن 

ایـن علـم مـدرن نیسـتند. آنهـا درحقیقـت به‌دنبـال تدویـن 

دانـش مدونـی بـرای آن تمـدن اسلامی هسـتند کـه مسـائل 

آن را پاسـخ بدهـد. 

داوری‌اردکانـی مگـر می‌شـود؟ مگـر دانش طراحی می‌شـود؟! 

دانـش، دانـشِ چیـزی اسـت. علـم، علـمِ چیزی اسـت. چیزی 

بایـد ]اولا[ موجـود باشـد تـا شـما دانشـش را داشـته باشـید. 

شـما می‌توانید »طرح« تمدن اسلامی را بسـازید. طرح تمدن 

اسلامی صورتـی از علـم اسـت، امـا اگـر می‌خواهیـد دانـش 

اجتماع اسلامی داشـته باشـید، باید ]اولا[ اجتماع اسلامی 

متحقق باشـد تا شـما دانشـش را داشته باشـید. دانش متعلق 

می‌خواهـد، دانـش بی‌متعلـق کـه نمی‌شـود. 

عاشـوری تلقـی‌ای کـه مـا از علـم دینـی داشـتیم ایـن بـود کـه 

درحقیقـت پژوهشـگرانی هسـتند کـه می‌خواهنـد بـه ایـن 

مسـائلی کـه در جامعـه امروز ما هسـت )جامعـه‌ای که نه کاملا 

دینـی هسـت و نـه آن‌گونـه غرق در تجدد( پاسـخ دهنـد. اینها 

می‌خواهنـد در یـک چارچـوب نظـری کار کننـد. همان‌گونـه 

کـه در جهـان غـرب هـم چارچوب‌هـای نظـری مختلفـی ایجاد 

شـده اسـت و صرفـا چارچـوب لیبرالـی نیسـت و چارچـوب 

سوسیالیسـتی، انتقـادی یـا هرمنوتیکـی هـم موجـود هسـت، 

اینهـا هـم در چارچـوب جهان‌بینی اسلامی سـعی کنند که به 

این پرسـش‌ها پاسـخ دهند و نتیجه‌ انباشت این تلاش‌هایشان 

تبدیـل بـه یـک دانـش بشـود و از ایـن جهـت هسـت کـه علـم 

دینـی مطـرح می‌شـود. 

داوری‌اردکانـی اگـر مقصود شـما این اسـت که بیاینـد و بگویند 

تعلیـم و تربیـت، مدرسـه، بانـک، گمـرک و اینهـا در اسلام چـه 

هسـت، این علم اجتماعی محسـوب نمی‌شود، ولی کار خیلی 

مهـم و لازمـی اسـت. اگـر مقصـود شـما ایـن اسـت، اسـم آن را 

علـم اجتماعـی اسلامی نگذاریـد و به‌جـای آن بگوییـد طـرح 

تمـدن اسلامی کـه در آن تلقی‌مـان نسـبت بـه امـور جهـان 

را ارائـه می‌کنیـم. اگـر ایـن اسـت کـه مـن بـا شـما اختلاف و 

نزاعـی نـدارم. همـه حرف من این اسـت که جمهوری اسلامی 

تکلیفش را با آنچه در جهان فعلی وجود دارد و در جهان قدیم 

نبـوده اسـت، مشـخص کنـد. ارتباطـش را بـا اینهـا مشـخص 

کنـد. ایـن سـوال غیـر مبنایی شـما برای من خیلی مهم اسـت 

و جـواب آن‌هـم بـرای مـن روشـن اسـت. بیاییم همه بـا هم فکر 

کنیـم کـه دانشـگاه چیسـت و بـرای چـه به‌وجـود آمده اسـت و 

بـرای مـا چـه کار می‌توانـد بکند. 

عاشـوری تلقـی‌ای کـه مـا داریـم ایـن اسـت کـه فعالیـت ما در 

علـوم انسـانی اسلامی یـا علـوم اجتماعـی اسلامی، تلاش 

بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش‌های جامعـه براسـاس چارچـوب 

نظـری اسلام بـوده اسـت. 

داوری‌اردکانی تا الان اصلا این کار را نکرده‌اید. مهم این است. 

مـن الان دارم از شـما می‌شـنوم و الا مـن هـم سـرم در کتـاب 

اسـت. ]اگـر این‌طـور بـود کـه[ مـن مخلـص شـما هم هسـتم. 

مـن لااقـل بـه دوسـتانم می‌گویـم کـه مـا بایـد تکلیف‌مـان را با 

جهـان روشـن کنیم. 

عاشـوری سـوال مبنایی‌تـری کـه می‌خواهـم بپرسـم ایـن 

اسـت کـه در دیـدگاه حضرتعالـی یـک »جبرگرایـی تاریخـی« 

وجـود دارد و تمـام ایـن نظـم موجـود را محصـول ایـن حوالـت 

تاریخـی می‌دانیـد. 

داوری‌اردکانی حالا حوالت را باید معنی کرد. 

عاشـوری کسـانی کـه بـا مدرنیتـه مخالف هسـتند، درحقیقت 

مقاومت‌هایـی در مقابـل مدرنیتـه می‌کنند، اما این مقاومت‌ها 

شـکننده اسـت و نمی‌تواند بر  آن جبری که دوران مدرن دارد، 

غلبـه کنـد. دلایل این چه هسـت؟

داوری‌اردکانـی مـن بـه ایـن سـوال پاسـخ می‌دهم و شـاید چند 

دقیقـه طول بکشـد. 

یکـی از حضـار: آقـای دکتـر، فرمایش شـما این اسـت به دلیل 

اینکـه مـا در عینیـت، جامعـه‌ای کـه آن را اسلامی بنامیـم، 

نداریـم؛ علم‌مـان متعلـق نـدارد، بنابرایـن علـم دینـی شـکل 

نمی‌گیـرد. صحبـت مـن ایـن اسـت کـه در سـیر تاریخی‌ای که 

داشـتیم، ما حاوی یک امر اجتماعی هسـتیم. در دوران قاجار 

و پهلـوی امـر غربـی بـر مـا عـارض می‌شـود کـه از آن به‌عنـوان 

مدرنیتـه نـام می‌بریم. همه آنچه ما داشـته‌ایم مضمحل نشـده 

و بخشـی از آن باقی مانده اسـت. انقلاب اسلامی به آن بخش 

باقی‌مانـده رشـد و تکاملـی بخشـیده اسـت. یعنی عـزاداری ما 

بـرای امـام حسـین)ع(، مـا را در دفـاع مقـدس پیـروز می‌کند. 

یعنـی مدلـی بـرای دفـاع و مقاومـت بـه مـا داده اسـت. مـن 

جامعـه خودمـان را جامعـه‌ای التقاطـی می‌دانـم. من فرمایش 

شـما را کاملا تاییـد می‌کنـم؛ علم اجتماعی، علـم نظم جامعه 

مـدرن اسـت. بلـه، علـم دینـی هـم علـم نظـم جامعه اسلامی 

-نـه در مـدل مطلـوب آن، بلکـه در مـدل واقعـی آن- اسـت. مـا 

یـک واقعیتـی از جامعـه اسلامی داریـم، در طـول تاریخ حامل 

آن بودیـم و الان هـم 40 سـال اسـت کـه در نقطـه تولـد بـه آن 

تکامـل بخشـیده‌ایم. اگـر علـم دینـی ناظـر بـه همیـن جامعـه 

محقـق باشـد، چـرا مـا قائـل بـه امکان علـم دینی نباشـیم؟ 

داوری‌اردکانی بحث خیلی مشـکل نیسـت. بحث قائل بودن یا 

قائـل نبـودن نیسـت. همیـن علمی کـه از آن صحبت می‌کنید 

را تدویـن کنیـد، ]آن‌گاه[ همـه آن را به‌عنـوان علـم می‌پذیرند. 

چـه لزومـی دارد که »باید باشـد« را بگویید؟! اگر »باید باشـد«، 

بایـدی اسـت کـه مخاطبـش مـن هسـتم کـه ایـن را خـودم 

می‌شـنوم. اگـر بایـدی را کـه می‌گویید مخاطبش من هسـتم، 

کـه مـن می‌گویـم نمی‌شـود و نمی‌توانـم. امـا اگـر مخاطب آن 

اهـل علـم، یعنـی کسـانی مانند خودتـان هسـتند، ]بنابراین[ 

خودتـان قلـم بـه دسـت می‌گیریـد و می‌نویسـید و ایـن علـم را 

من روی چشـمم می‌گذارم. توجه داشـته باشـید، ابن‌خلدون، 

سـنی و تونسـی اسـت، اما من و شـما هر دو، کتاب آن را روی 

سـرمان می‌گذاریـم؛ هرچنـد بـه همـه مسـائل آن‌هـم معتقـد 

نیسـتیم. بیاییـم کتابـی مثـل کتـاب ابن‌خلـدون بنویسـیم، 

کتـاب »العبـر«ی بنویسـیم. کتـاب العبـر علـم اسـت دیگـر. 

صحبـت مـن ایـن اسـت کـه چرا مـا داریـم قیل و قـال می‌کنیم 

و وقت‌مـان را بـا قیـل و قـال می‌گیریـم. بنابرایـن مـن مخالـف 

فرمایش شـما نیسـتم. 

امــا درخصــوص صحبــت آقــای دکتــر آشــوری هــم بایــد نکاتــی 

ــد  ــی معتق ــاله آزادی اخلاق ــه مس ــیعه، ب ــی ش ــا یعن ــم. م بگوی

هســتیم و فلســفه اســامی هــم بــه آزادی معتقــد اســت. جبــر 

تاریــخ کــه حــرف بی‌ربطــی اســت. جبــر مربــوط بــه اراده اســت. 

کســی جبــر می‌کنــد کــه صاحــب اراده باشــد و بــه کســی جبــر 

می‌کنــد کــه آن‌هــم صاحــب اراده باشــد. می‌گویــد ایــن کار را 

ــام  ــش آن کار را انج ــاف میل ــم برخ ــد، او ه ــام بدهی ــد انج بای

می‌دهــد. مــا در جامعــه و در تاریــخ جبــر نداریــم، چیــزی کــه 

داریم »موجبیت تاریخی« اســت. یعنی سلســله عللی هســتند، 

ــود  ــول به‌وج ــم معل ــر آن ه ــت س ــد و پش ــود می‌آی ــت به‌وج عل

می‌آیــد. مشــکل ایــن اســت کــه اگــر حــوادث تاریخــی موجــب 

هســتند، یــا بــه تعبیــری تابــع جبــر تاریــخ هســتند، پــس تکلیف 

ــان  ــوفان و حکیم ــا‌، فیلس ــس انبی ــود؟ پ ــه می‌ش ــا چ آزادی م

ــا در  ــد؟ م ــه‌کار می‌کنن ــتمداران چ ــد؟ سیاس ــه‌کار کرده‌ان چ

مراتبــی کــه هســتیم، زندگی‌هــای متفاوتــی داریــم. گاهــی تابع 

محــض زمــان هســتیم و بــه هــر طریقــی کــه زمانــه بگردد، مــا نیز 

بــه همــان صــورت بــا آن همــراه می‌شــویم و اســیر چــرخ زمانــه 

هســتیم. امــا ایــن چــرخ زمــان تغییــر می‌کنــد. چه‌کســی آن را 

ــات  ــد. گاهی‌اوق ــر می‌دهن ــا آن را تغیی ــد؟ آدم‌ه ــر می‌ده تغیی

پرســش را این‌طــور مطــرح می‌کننــد کــه »آیــا مــا تاریــخ را 

ســاخته‌ایم یــا تاریــخ مــا را ســاخته اســت؟« هــر دو و هیچ‌کــدام! 

مــا تاریــخ را ســاخته‌ایم؟ بلــه، تاریــخ، تاریــخِ بشــر اســت. موجــود 

دیگــری کــه تاریــخ نــدارد؛ نه حیوانــات و نه فرشــتگان هیچ‌کدام 

ــرای اینکــه فکــر، حافظــه و  ــد. مــا تاریــخ داریــم، ب تاریــخ ندارن

ــر  ــه ه ــر ب ــا بش ــا آی ــت. ام ــر اس ــخ بش ــخ، تاری ــم. تاری اراده داری

طریــق و بــه هــر نحــوی کــه بخواهــد جهــان را می‌ســازد؟ خیــر. 

یــک طرحــی در تاریــخ به‌وجــود می‌آیــد کــه آن طــرح، حــدود 

»امکانــات« را معیــن می‌کنــد. هــر دوران تاریخــی، امکان‌هایــی 

ــه  ــه ب ــی ک ــتیم. آنهای ــا«، »آزاد« هس ــا در آن »امکان‌ه دارد و م

امکانــات بیشــتر توجــه دارنــد، آزادتــر هســتند، آنان کــه متفکرتر 

ــتر و  ــد بیش ــه متفکرترن ــتمدارانی ک ــد. سیاس ــتند، آزاد‌ترن هس

بهتــر می‌تواننــد تصمیــم بگیرنــد، بــرای اینکــه امکانــات را بهتــر 

می‌بیننــد. »مــا« در حــدود امکانــات، آزاد هســتیم. مــا بــه دســت 

ــی«  ــن روح ــه م ــت فی ــداق »و نفخ ــده‌ایم و مص ــاخته ش »او« س

هســتیم. »مــا« از آن قــدرت و اختیــار بهــره داریــم، امــا »او« 

نیســتیم. »او« قــادر بــه هــر چیــزی و قــادر بــه هــر کاری هســت. 

»مــا« قــادر بــه هــر کاری نیســتیم. مــا بهــره‌ای از اختیــار داریــم. 

ایــن اختیــار بــه ما داده شــده اســت، اما به فرشــتگان داده نشــده 

ــده  ــدرت داده نش ــار و ق ــتگان اختی ــک از فرش ــت. به‌هیچ‌ی اس

اســت. مــا موجــود مختــار هســتیم. مختاریــم؛ بــا تفکــر و نظر هم 

مختــار هســتیم. مــا در هر شــرایطی مختــار نیســتیم و متفکران، 

کســانی هســتند کــه چشــم‌انداز و امکانــات را می‌بیننــد. 

ــام  ــد« انج ــد و »بای ــی می‌توانن ــروز چه‌کارهای ــه ام ــد ک می‌بینن

دهنــد. توجــه داشــته باشــید کــه هــم »علــم« و هــم »اخــاق« در 

ــام  ــم انج ــه‌کار می‌توانی ــا چ ــورد. م ــد می‌خ ــم پیون ــا ه ــا ب اینج

دهیــم و چــه کاری »بایــد« انجــام بدهیــم؟ از آن کارهایــی کــه 

بایــد انجــام دهیــم چــه‌کار بایــد کنیــم و چــه‌کار »بهتر« اســت که 

انجــام دهیــم؟ اســم ایــن را »جبــر تاریــخ« نگذاریــد. اســم ایــن را 

»اختیار« بگذارید. اســم آن را »ملاحظه تاریخ« و »رعایت شــرایط 

و امکان‌هــا« بگذاریــد. مــا فکــر داریــم؛ فکــر هــم، فکــر امــروز 

و دیــروز نیســت. فکــر، تکامــل پیــدا نکــرده اســت، فقــط علــم 

ــد  ــس نمی‌توان ــت. هیچ‌ک ــرده اس ــدا ک ــل پی ــک تکام تکنولوژی

ــا  ــر، اص ــت. خی ــر اس ــروز بدت ــعر ام ــروز از ش ــعر دی ــد ش بگوی

ــد.  ــعر بگوی ــوفوکل« ش ــل »س ــد مث ــی‌ای نمی‌توان ــچ یونان هی

ــعر  ــپیر ش ــل شکس ــد مث ــم نتوان ــی‌ای ه ــچ انگلیس ــاید هی ش

بگویــد. مســاله‌ای کــه گفتــم، طــرح آن در آغــاز تجــدد مطــرح 

شــده اســت. شــاید بســیاری از شــما کتــاب »فاوســت« گوتــه را 

خوانــده باشــید. فاوســت گوتــه و قبــل از آن »دکتــر فاســتوس« 

کریســتوفر مارلــو، طــرح عالــم جدیــد اســت. ایــن طــرح عالــم 

جدیــد را فقــط شــاعر انگلیســی و شــاعر آلمانــی، درنینداختــه 

اســت کــه چگونــه عالــم جدیــد می‌توانــد به‌وجــود بیایــد و چــه 

نظامــی می‌تواند داشــته باشــد! صــد اتوپیانویــس، )به‌اصطلاح 

یوتوپیســت( در رنســانس، در قــرن پانزدهــم تــا نوزدهــم، )تا الان 

کــه در قــرن بیســتم بــه ضد‌اتوپیــا ‌نویســی رســیده‌ایم( تاریــخ 

جدیــد را طراحــی کردنــد، ایــن امکانــات را بیــان کردنــد کــه ایــن 

امکانــات چیســت. درد فاوســت ایــن اســت کــه پایــان مدرنیتــه 

را نشــان می‌دهــد. تامــس مــور پایــان مدرنیتــه را نشــان نــداد، 

ــرای مــن خیلــی هــم مهــم  طرحــی از مدرنیتــه را نشــان داد. ب

اســت؛ تامــس مــور کاتولیکــی بــود کــه هیچ‌وقــت راضــی نشــد 

علیــه دســتور کلیســا عمــل کنــد. تامــس مــور را کشــتند. ایــن 

شــخص، خزانــه‌دار انگلســتان و رئیــس دیوان کشــور بــود. او باید 

حکــم بــه طــاق شــاه مــی‌داد بــرای اینکــه شــاه می‌خواســت زن 

دیگــری بگیــرد. امــا هــر چقــدر بــه او فشــار آوردنــد، گفــت مــن 

خلاف دســتور کلیســا عمل نمی‌کنم و بالاخره هم او را کشــتند. 

ایــن انســان کــه فیلمــی هــم درخصــوص او بــا نــام »مــردی بــرای 

تمــام فصــول« ســاختند، تامــس مــور اســت. ایــن فــرد، کتابــی 

بــه نــام »اتوپیــا« دارد. ایــن اتوپیــا، طــرح جامعــه جدیــد، نزدیــک 

بــه جامعــه مــا اســت کــه هیــچ اثــری از دیــن در آن نیســت. ایــن 

ــان  ــه ج ــی ک ــت. آدم ــی اس ــاده عجیب ــر فوق‌الع ــن ام ــرای م ب

ــرای  ــی ب ــت، وقت ــهید کلیساس ــذارد و ش ــن می‌گ ــر دی ــر س ب

جامعــه جدیــد طرحــی ارائــه می‌دهــد، هیــچ ردی از دیــن در آن 

نیســت. بــه کتــاب اتوپیــا مراجعــه کنیــد. کتــاب اتوپیــا یکــی از 

خواندنی‌تریــن کتاب‌هایــی اســت کــه بایــد بــرای شــناخت عالم 

جدیــد، آن را خوانــده باشــید؛ امــا قضیــه دکتــر فاوســت متفــاوت 

اســت. دکتــر فاوســت کســی اســت کــه در پایــان، ایمانــش را بــه 

ــی  ــود. قدرت ــدرت می‌ش ــب ق ــد و صاح ــدرت می‌فروش ــم و ق عل

کــه مــا تــا 30، 40 ســال پیــش نمی‌توانســتیم آن را درک کنیــم 

ــیار  ــای بس ــندگان صحبت‌ه ــن نویس ــه ای ــم ک ــر می‌کردی و فک

ــه  ــوص از 1980، 1990 ک ــی به‌خص ــد. ول ــی کرده‌ان بی‌ربط

تکنولوژی‌هــای اطلاعــات به‌وجــود آمــده اســت مــا هــم ملتفــت 

ــا را  ــن قدرت‌ه ــته ای ــم می‌توانس ــت ه ــر فاوس ــه دکت ــدیم ک ش

داشــته باشــد. او بــه ایــن قــدرت عجیــب مبتــا می‌شــود و بایــد 

پاســخ دهــد. بایــد متوجــه خطاهایــی کــه کــرده اســت، بشــود و 

ــا و  ــواع عذاب‌ه ــت او، ان ــرد. سرنوش ــودش را بپذی ــت خ سرنوش

بلاهاســت. پایــان مدرنیتــه در‌نظــر کریســتوفر مارلــو و فاوســت 

همیــن اســت، امــا اتوپیســت‌ها چنیــن چیــزی ندارنــد. 

بشـر آزاد اسـت. همـه مـا اختیـار داریـم. همه ما بالقـوه اختیار 

داریـم. اختیارمـان را از دسـت می‌دهیـم. گاهـی هـم اختیـار 

داریـم. اختیـار، در »تعلـق خاطـر« اسـت کـه »بسـتگان کمنـد 

تـو رسـتگارانند«. رهـا بـودن، آزادی نیسـت. آزادی در تعلـق و 

دوسـتی و در حب اسـت. اگر حب و بسـتگی نباشد، این آزادی 

نیسـت. همین‌جـا آزادی مـا محدود می‌شـود. ما آزاد هسـتیم، 

امـا در ایـن بسـتگی آزاد هسـتیم. ولـی امـروز اینجـا کسـی که 

مسـئول اداره جامعـه می‌شـود، تکالیـف و امکان‌هایی دارد که 

اگـر همیـن شـخص در نـروژ صاحـب قـدرت شـود، امکان‌های 

دیگـری در مقابلـش هسـت. اسـم ایـن را می‌گذاریـم جبـر؟! 

یعنـی سیاسـتمدار نـروژی می‌توانـد همـان کاری کـه در نـروژ 

انجام می‌داده است را در اینجا انجام دهد؟ خیر، این »رعایت 

شـرایط« اسـت. ایـن درنظـر داشـتن »امکان‌هـا« و »شـرایط« 

اسـت. اگـر کسـی امکان‌هـا را درنظر نگیرد، »بوالهوس« اسـت 

و مختـار نیسـت. مختـار کسـی اسـت کـه می‌دانـد چـه‌کاری 

انجـام می‌دهـد. مختـار کسـی اسـت که بـه حکم »بایـد« عمل 

می‌کند. حکم »باید«، حکم مسـتقل از من اسـت، تابع اهوای 

مـن نیسـت. از اهـوا آزاد می‌شـود، از هواهـا آزاد می‌شـود و در 

آن زمـان »امـر بایـد« را رعایـت می‌کنـد. ایـن امـر بایـد، ناظر به 

شـرایط امکان‌هاسـت و در خلأ نیسـت. 

اندیشه

محمد‌محسن راحمی‌ 
روزنامه‌نگار
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رضا داوری اردکانی در جلسه پرسش و پاسخ دبیرخانه هم‌اندیشی علم دینی:


