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جوکر؛ آنارشیسم 
به نفع وضع موجود

اعـام بی مقدمـه و یکبـاره افزایـش قیمـت بنزیـن، بـا اعتراضـات خیابانـی هم 

مواجـه شـد. اگـر اعتـراض را منحصـر در هـدف و غـرض از اعتـراض بدانیـم و 

چشـم هایمان بیـش از ایـن نبینـد، ایـن اعتراضـات صرفـا اعتـراض بـه افزایش 

قیمـت بنزیـن بودنـد، امـا فـرم و صـورت اعتراض نیـز دلالت هایـی دارد و صرفا 

هـدف و غـرض از اعتـراض نیسـت کـه معنـا دارد. بـه عبـارت دیگـر میان هدف 

و وسـیله، تناسـبی برقرار اسـت.

دوروییکسکه

بحث ها از جوکر به کارگردانی تاد فیلیپس و با بازی نسـبتا قابل قبول خواکین 

فینیکـس به عنـوان نقـش اول فیلـم، بـا ایـن نحـوه اعتـراض ارتبـاط دارد. جوکر 

- چنانکـه از زبـان جوکـر و در »بتمـن: شـوالیه تاریکـی« شـنیده بودیـم، روایـت 

یـک دور باطـل اسـت. جوکـر در بتمـن: شـوالیه تاریکـی، در پاسـخ بتمـن کـه 

می گفـت تـو قصـد کشـتن مـرا کـرده بـودی، می خنـدد و برآن اسـت کـه بتمن، 

روی دیگـر سـکه اوسـت و بـدون بتمـن، جوکـری هـم نخواهـد بـود. یعنی چه؟ 

یعنی اینکه روی دیگر سـکه دولت، آنارشیسـم به معنی هرج ومرج اسـت و اگر 

»دولت اعتراض برانگیز« نباشـد، »آنارشیسـم« نخواهد بود و البته بالعکس، اگر 

آنارشیسـم نباشـد، دولـت اعتراض برانگیـز، امتـدادی نخواهـد داشـت. بتمـن 

نماینـده دولـت و نظـم اعتراض برانگیز اسـت گرچه به عنوان ناجی شـهر معرفی 

شـود. بتمـن فرزنـد همـان تومـاس وین پولدار و کاندیدای شـهرداری اسـت که 

مردم را به دو دسـته تقسـیم می کند: آنها که چیزی که می خواسـتند، شـده اند 

و آنها که به چیزی که می خواسـتند بشـوند، بدل نشـده اند. این همان تئوری 

دولت اسـت که می خواهد مردم را اسـتاندارد و کنش پذیر کند و مقابل همین 

تئـوری اسـت کـه آنارشیسـم، نه صرفـا به عنوان اعتـراض، بلکه به عنـوان تئوری 

سیاسـی سـر برمـی آورد و خواهـان آزادی افـراد و شـهروندان می شـود. بـه ایـن 

ترتیـب می تـوان گفـت بتمن: شـوالیه تاریکـی)2008( روایت فرود آنارشیسـم 

و جوکر)2019( راوی برآمدن آن آنارشیسـم اسـت.

آیادولتهمهچیزرابسامانخواهدکرد؟

تـا چـه حـد می توان از دولت متوقع بود؟ آیا شـدنی اسـت کـه از دولت بخواهیم 

و از او توقع داشـته باشـیم که همه چیز را منظم و مرتب کند؟ آیا خیال توماس 

ویـن، پـدر بـروس ویـن یـا همـان بتمن که به دنبال اسـتاندارد کردن کل شـهر و 

شـهروندان بود، هرگز در جایی از عالم، صورت تحقق بسـته اسـت؟ حد دولت 

تا کجاسـت و توقع معقول از دولت تا چه حد اسـت؟ می دانیم که دولت ابزاری 

جز سیاسـت و قدرت )که بخشـی از این قدرت، حجیت و اعتبار عمومی دولت 

اسـت( نـدارد و ایـن هرسـه، اگـر علمـی باشـند، می تـوان امیـد داشـت کارهـا 

به سـامان شـده و نتایجـی مطلـوب به دسـت آیـد. امـا آیـا علـم و کارشناسـی، 

نتیجـه ای مشـخص و واحـد دارنـد و بـه یـک توصیـه می رسـند؟ خیـر. بحـث از 

پارادایم هـای علمـی و تئوری هـا نشـان می دهد نظر واحد علمی در کار نیسـت 

و وقتـی علـم بـه توصیـه واحـد نمی رسـد، چگونـه می تـوان توقـع داشـت علم و 

به تبـع آن دولـت علمـی، همـه کارها را با علم، قدرت و سیاسـت، سـازمان دهد؟

جوکـر ایـن تناقـض را می بیند. کدام تناقض؟ تناقضی که در تراژدی هم هسـت؛ 

مـن و مـا از پـس تمـام واقعیـت برنمی آییم. نمی توانیم واقعیت را بالکل تسـخیر و 

مطابـق خواسـت خودمـان تنظیمش کنیم. جوکر در فیلم اخیـر، دیالوگی با این 

مضمـون دارد کـه »پیش تـر زندگی ام را تراژیک می دانسـتم، اما الان می فهمم که 

کمیـک اسـت.« گفتیـم کـه تـراژدی یعنـی مـا از پس تمـام واقعیـت برنمی آییم و 

نمی توانیـم کل واقعیـت را چنـان دسـتکاری کنیم که مورد پسـند همگان شـود. 

حتـی در زندگـی و حیـات فـردی نیـز نمی توانیـم جامعـه را چنـان متحـول کنیم 

کـه بـا مـن سـازگار آیـد یا مـن را نمی توانیـم چنان تغییـر دهیم که در تمـام وجوه 

بـا جامعـه هماهنـگ شـود. ایـن تناقـض تراژیـک واقعیـت اسـت. مـادر جوکر اما 

بـر آن بـود کـه بایـد خـود را بـا جامعـه هماهنـگ کـرد و بـا توصیه به شـاد بـودن یا 

لذت بخـش کـردن یـا سـایر توصیه هـای صوری به آرتـور، »هپی« یا همـان جوکر، 

آن رونـد را پیـش می بـرد و بـا ایـن وضـع متنسـک مآب، تناقـض موجـود را بـرای 

جوکـر، بیشـتر و جدی تـر می کـرد. امـا از میانه فیلم، جوکر ایـن تناقض را دیگر نه 

تراژیـک و غمبـار، بلکـه کمیـک و خنده آور می دانـد و بنا دارد به این وضع بخندد، 

امـا خندیـدن صرفـا بیـرون دادن صدایی یا حرکت دادن اعضایی از بدن نیسـت.

جوکـر تناقـض را ناگزیـر می بینـد، امـا خنـده او بـه ایـن تناقـض، منجـر بـه 

»به حسـاب نیـاوردن واقعیت« نیز می شـود، چون ایـن توصیف، یعنی توصیف 

وضـع متناقـض، توصیـف تمـام واقعیت نیسـت.

ازآنارشیسمچهمیتوانخواست؟

یاآنارشیسممارابهکجامیبرد؟

مشـخص اسـت کـه هـر دولـت و حاکمیتـی، اعـم از دولـت اعتراض برانگیـز 

یـا دولـت مطلـوب و آرمانـی )به فـرض تحقـق(، در برابـر اعتـراض خیابانـی و 

آشـوب، به حـد تـوان خـود مقاومـت می کنـد تـا این رویـه، جایگزیـن رویه های 

جامعـه دارای دولـت نشـود، وگرنـه دولـت بی وجـه و بامحـل خواهـد بـود. 

امـا مشـکل آنارشیسـم منحصـر در نافهمیـدن دولـت و اقتضائـات آن نیسـت. 

آنارشیسـم نمی دانـد مـردم بـه عافیـت و عـادات روزمـره و زندگـی هـرروزی هم 

محتاجنـد و آنارشـی آن را بالـکل سـلب می کنـد. ایـن آشـفتن حیـات روزمـره 

بـرای طولانی مـدت ممکـن نیسـت. بـه ایـن ترتیب آنارشـی دو مصیبـت به بار 

مـی آورد )همچنانکـه دولت هـا نیـز اعتراضات و مصائبی به بـار می آورند(؛ اول 

آنکـه نیـروی اعتـراض را مصـادره و هـدر می دهـد، چراکه سـامان دادن نیروی 

اعتـراض دیگـر آنارشـی نخواهـد بـود و بـه جهت و ایـده ایجابی محتاج اسـت. 

دوم آنکـه بـا مصـرف کـردن نیـروی اعتـراض و هدر کـردن آن، بـه تثبیت وضع 

موجـود و بازگشـت همـان وضـع سـابق منجـر و منتهـی می شـود.

بـه ایـن ترتیـب می تـوان گفـت از آنارشیسـم چیـزی نمی تـوان خواسـت و 

هیچ ایجابـی از او نمی تـوان طلبیـد و آنارشیسـم مـا را بـه وضعـی دشـوارتر و به 

تثبیـت همـان شـرایط ناراضی کننـده بازمی گردانـد و نیروهـای اعتـراض را در 

جهـت تحکیـم وضـع اعتراض برانگیـز مصـرف می کند. دولـت اعتراض برانگیز 

و آنارشیسـم دو روی سـکه نارضایتـی دائـم و افـرادی کـه بیـن ایـن دو حرکـت 

می کننـد، افتـاده در دور باطـل هسـتند. 

آیاراهیهست؟

توقـع حداکثـری از دولـت و حکومـت و علـم و سیاسـت، بـه جایـی نمی رسـد، 

امـا ایـن بـه آن معنـی نیسـت کـه توقـع بجـا و معقـول از دولـت نیـز نمی تـوان 

داشـت. راه همیـن اسـت کـه حـد دولـت را بشناسـیم و بشناسـانیم. البتـه 

آنارشیسـت هایی مثـل باکونیـن یـا کازی برآننـد کـه هـر دولتـی یعنی سـیطره 

و سـلطه و جنایت، چه دولت، مبتنی بر تلقی هگلی-مارکسـی از دولت باشـد 

)کـه باکونیـن منتقـد آن اسـت و دولـت را سـلطه طبقـه ای علیـه طبقـه دیگـر 

می داند(، یا آنکه تلقی لیبرتارین ها از دولت باشـد )که کازی منتقد آن اسـت 

و آن را ارگان جنایتـکاری می دانـد کـه آزادی هـای فـردی را قربانـی می کنـد(. 

به هرحـال از نظـر هـردوی آنهـا ایـن ماجـرا منحصـر و مختـص بـه دولت هـای 

توتالیتـر یـا سـرکوبگر نیسـت، امـا ایـن نکتـه در تاسـیس دولـت مـدرن هـم 

مـورد بحـث بـوده و کشـفی تـازه نیسـت؛ دولـت مـدرن یعنی صرف نظـر کردن 

از آزادی هـای حداکثـری فـردی در وضـع طبیعـی و بـدون وجـود حکومـت یـا 

دولـت )کـه چون دسـت بالای دسـت بسـیار اسـت، درسـت مشـخص نیسـت 

بـه کجـا منتهـی خواهـد شـد( به نفع آزادی هایـی مشـخص و در ازای آن ثبات 

و عافیتـی نسـبتا تضمین شـده.

به این ترتیـب آنارشیسـم هرچـه باشـد، راه حـل نیسـت و حتـی مدعـی ایجـاد 

وضعـی مطلـوب هـم نیسـت، پـس اگـر به دنبـال مطلوبـی می گردیـم، آن را 

از آنارشیسـم نمی تـوان توقـع داشـت. به عنـوان راه میانـه ای کـه می توانـد 

اعتراضـات را بـدون مصـرف شـدن در جهتـی بـه کار گیـرد، می تـوان از 

سـازوکارهای تعریف شـده درون دولـت یـا حکومـت یـاد کـرد. گفتیـم کـه تـن 

دادن دولـت بـه اعتـراض نابهنجـار، گشـوده شـدن بابـی اسـت کـه دولـت را 

باموضـوع می کنـد و هیچ دولتـی نمی توانـد با آن کنار بیاید. عاوه بر آن هیچ 

جامعه ای هم نمی تواند تمام عافیت خود را )که شـامل امنیت و معیشـت و... 

اسـت( برای کسـب بخشـی از عافیت )در اینجا مثا کمتر بودن قیمت بنزین 

و سـایر قیمت هـا( فـدا کنـد. مطالبـه حداکثـری کـف خیابـان اگـر بـه مطالبه 

از نماینـدگان مجلـس بـدل می شـد، یـا اگـر سـازمان های مردم نهـاد موجـود، 

واقعـا مردم نهـاد می بـود و مطالبـات را منتقـل می کـرد و در سـازوکار دولـت 

تاثیـری می داشـت، آری اگـر چنیـن می شـد و چنیـن بود، مطالبه هـا عاوه بر 

آنکـه مقاومتـی حداکثـری برنمی انگیخـت، می توانسـت موجـب تغییر شـود.

آنارشیسم،ادامهوضعبیدولتیوبالعکس!

دولـت اگـر نتوانـد حداقل هایـی را تامین کند و اگر بنا باشـد در عین اسـتقرار، 

جامعـه را بـه بی دولتـی عـادت دهـد و ذهن و زبان مردم را بـا بی دولتی مأنوس 

کنـد، بـودن و نبودنـش چـه فرقـی خواهـد داشـت؟ گاهـی پیـش می آیـد کـه 

دولـت در حیـن اسـتقرار خـود چنیـن می کنـد؛ یعنـی وضـع بی دولتـی پیشـه 

می کند و راه حل های شـدنی و اهداف ممکن الحصول را به سیاسـت خارجی 

یـا پرداخـت هزینه هـای بیشـتر در سیاسـت خارجـی حوالـه می کنـد. یـا آنکه 

مدعـی می شـود دسـت دولـت بسـته اسـت و اختیار نـدارد و دولت های سـایه 

مخـل کار دولتنـد یـا در پاسـخ بـه مطالبـات می گویـد خـودت انجـام بـده یا از 

دولت توقع شـغل داشـتن، خطاسـت و شـغل برای هرکس که طالبش باشـد، 

هسـت. بـه ایـن ترتیـب، خـود دولـت وضعی آنارشـیک در پیش می گیـرد. این 

تثبیـت وضـع بی دولتـی توسـط دولت مسـتقر -به نحـوی که بـود و نبود دولت 

یکـی باشـد- دسـت کمی از آنارشیسـم نـدارد. در چنیـن شـرایطی اسـت کـه 

جامعـه نمی توانـد وعـده دولـت را بپذیـرد و بـه آن اعتماد کند. پس آنارشیسـم 

تنهـا یـک صـورت نـدارد و می توانـد در قالـب دولتـی کـه وضـع بی دولتـی را 

پیشـه خـود سـاخته اسـت نیز ظهـور کند.

جوکری به نفع سرمایه دار

قرار است رویای جوکر را تماشا کنی یا اینکه قرار است قصه جوکر شدن 

ساکنان یک شهر را ببینی. هرچه هست، شهروندان معترض شهر گاتهام 

دیگر چشم دیدن طبقه سرمایه دار شهرشان را ندارند و برای اینکه ببینید 

چه چیزی باعث شده ساکنان این شهر به چنین احساسی برسند، کافی 

است شکل گیری شخصیت جوکر را تا انتهای فیلم دنبال کنی. آرتور فلک، 

شهروند ساکن شهر گاتهام که با مادر متوهم خودش زندگی می کند، با 

انواع عقده ها و تحقیرها مواجه است و از آرزوهایش دور افتاده و در حال 

تبدیل شدن به جوکر است یا بهتر اینکه جوکر از درون آرتور فلک بیرون 

می آید؛ جوکری که نماد آدم های تک افتاده و گیرافتاده میان شهری است 

که مناسبات انسانی و اخاقی آدم هایش بر پایه پول گذاشته شده است؛ 

جوکری که خنده های هیستریکش دیگران را آزار می دهد و می خواهد 

استندآپ کمدی اجرا کند تا بعد از مشهور شدن، جزئی از طبقه بالادستش 

شود؛ جوکری که میانه شلختگی مدیریت شهر، تبدیل به قهرمان آشوب 

و هرج ومرج در شهر می شود. 

فیلم ســـینمایی جوکر و نســـخه ای که در آن پیچیده می شود، چیزی 

جداافتاده از اتفاقات روز جهان نیســـت. معنایی که فیلم از مناســـبات 

ســـرمایه داران و طبقه معترض در شهر گاتهام شکل می دهد، بی ارتباط 

با آشـــوب های علیه سرمایه داری در کشورهای غربی نیست. البته فیلم 

مستقیما به نمونه های عینی چون جلیقه زردها اشاره ندارد، ولی با روخوانی 

از اخبار روز شروع می شود؛ صدای رادیو از انباشت 18روزه زباله در شهر 

خبر می دهد و استاد دانشگاهی را روی خط دعوت می کند و او هم بعد 

از گایه نسبت به چنین وضعیتی که تا 50 سال قبل هم سابقه نداشته، 

حرف هایش را این گونه تمام می کند که دنیا قرار اســـت به کدام سمت 

برود؟ زمان پخش صدای رادیو، تصویر جوکر یا همان قهرمان، یا همان 

راه عاج چنین وضعیتی را نشان می دهد. 

غیر از جوکر، توماس وین، ســـرمایه دار و کارخانه دار هم نقش مهمی در 

فیلم دارد؛ ســـرمایه داری که در واکنش به احساسات ضدسرمایه داری 

که در گاتهام شـــکل گرفته، می گوید: »می خواهم شهردار شوم، چون 

فکر می کنم شـــهر گاتهام خیلی وقت اســـت راهش را گم کرده است.« 

او جوکر را که ســـه نفر از کارکنان شرکتش را کشته است، حسود و بزدل 

خطاب می کند؛ بزدلی که پشت ماسک دلقک پنهان شده و حسودی که 

نمی تواند موفقیت امثال توماس وین را ببیند. توماس وین و همسرش در 

انتهای فیلم به دست معترضانی که شبیه جوکر شده اند، کشته می شوند. 

استدلال جوکرها برای کشـــتن این سرمایه دار مغرور چیست؟ آنچه در 

فیلم دیده می شـــود، چیزی جز عقده ها و توهمات امثال جوکر نیست. 

ظاهر امر این است که فیلمساز ژستی بیطرفانه در دوقطبی سرمایه داری 

و ضدســـرمایه داری گرفته، اما جای قهرمان اصلی این دوقطبی پیش از 

اینها در ذهن مخاطب سینمایی کاشته شده است. بتمن یا همان »بروس 

وین« میلیاردر خوشگذرانی است که بعد از غلبه بر ترسش، مقابل جوکر 

خواهد ایســـتاد و اتفاقا بروس وین پسر توماس وین است. بروس وین با 

لباس بتمن، ســـال ها بعد قهرمان این شهر می شود و مقابل شرورهایی 

همچون جوکر خواهد ایســـتاد؛ دقیقا جایی که فیلمســـاز همه چیز را 

به گونه ای چیده تا دوقطبی سرمایه داران و معترضان به آنها، به دوقطبی 

بتمن و جوکر تقلیل پیدا کند. مخاطب در مقابل گزاره ای قرار می گیرد که 

اعتراض به بی عدالتی طبقه سرمایه دار مساوی است با هرج ومرج و کشتن 

شهروندان شهر. شاید در نگاه اول جوکر تنها یک چیز بخواهد؛ هرج ومرج 

بیشتر و اینکه دیگران را مانند خود کند. ولی این هرج ومرج بیشتر به نفع 

کیست؟ از دیالوگ های مشهور جوکر در فیلم »شوالیه تاریکی« است که 

می گوید من و بتمن دو روی یک سکه هستیم و همدیگر را کامل می کنیم. 

آنارشیستی که جوکر و طرفدارانش شکل داده اند، زمینه های قوت یافتن 

بتمن را به وجود می آورد و شـــاید این همان لطیفه ای است که جوکر در 

پایان فیلم به آن می خندد و به صورت کنایه آمیز تصویر بروس وین را بالای 

سر جنازه پدر و مادرش نشان می دهد تا روز انتقام بتمن برسد. هرج ومرج 

شهر نه تنها به نفع اعتراضات ضدسرمایه داری نشد، بلکه باعث شد تمام 

قوا به نفع طبقه سرمایه دار بسیج شوند و بتمنی در قامت قهرمان از میان 

این وضعیت سر برآورد. 

تفنگ و عشق نجات مان می دهد؟

»این یارو ضعیفه، هیچ کاری نمی تونه بکنه«؛ شاید این دیالوگ در سکانس دزدیده 

شـــدن تابلوی تبلیغاتی توسط پسربچه ها در جدیدترین ساخته تاد فیلیپس که 

ســـه گانه »خماری« را در کارنامه کاری اش دارد، نوعی برائت اســـتهال باشد؛ 

جایی که مایه اصلی داستان و دلیل تمام شورش های بعدی فردی و اجتماعی را 

شاهدیم. »جوکر« داستان زندگی یک کمدین به نام آرتور با بازی بی نظیر خواکین 

فینیکس اســـت که در قبال بی توجهـــی و بی عدالتی هایی که به او و طبقه اش 

می شود، به کمک اسلحه ای که یکی از همکارانش برایش خریده، شورش می کند 

و تمام شـــهری را که پر از زباله و موش شده به آشوب می کشد. سوال اصلی پس 

از اتمام تماشـــای جوکر این است که قرار است بخندیم یا گریه کنیم؟ باید مردم 

شهر گاتهام سیتی را در هرج ومرجی که علیه سرمایه داری به پا کرده اند، تشویق 

کنیم یا تقبیح؟ پاســـخ به این دو سوال اساســـا ساختار فکری یک فرد را نمایان 

می سازد. آرتور به خاطر اسلحه ای که در حین اجرا در بیمارستان کودکان همراه 

دارد، اخراج می شـــود و همان اسلحه دلیلی محکم می شود برای دیده شدن او. 

آرتور به دنبال دیده شدن است؛ خیال پردازی می کند و حتی در برخی سکانس ها 

همذات پنداری. آرتور تا وقتی از اســـلحه اش اســـتفاده نکرده، کسی او را جدی 

نمی گیرد. بعد از کشـــتن ســـه نفر از کارمندان توماس وین اســـت که روی جلد 

روزنامه ها می رود و حس سرکوب شـــده جلوه گری اش جان می گیرد. اگر عشق 

خیالی او نســـبت به زن همسایه به او احساس زندگی می دهد، حضور اسلحه به 

او اراده و اعتمادبه نفس می بخشد. کارفرمای آرتور به او حتی اجازه نشستن روی 

صندلی به هنگام صحبت کردن نمی دهد و اساسا حقی برای او قائل نیست. 

آرتور چه می خواهد؟ او که بدون پدر بزرگ شده و به مراقبت کردن از مادرش در 

خیال و واقعیت افتخار می کند، به دنبال چیســـت؟ آرتور هیچ وقت حمایت های 

پدرانه ندیده، از طرف اجتماع پشـــتیبانی نشده است و موسسه ای هم که در آن 

یک نفر ظاهرا به حرف های او گوش می دهد و داروهایش را تامین می کند، تعطیل 

می شـــود. مادر بیمار، شهر آلوده، شهروندان بی عاطفه و سنگدل و سرمایه داری 

که قرار اســـت شهردار شود، نمادهایی است که در این شهر دیده می شوند. اما 

آرتور در این میانه دلش می خواهد همین مردم را بخنداند و اوج آرزوهایش همین 

اســـت. حتی بیماری اش، خنده بی جاست. مجبور است برای خنده اش کارتی 

نشان دهد و به مردمی که بابت خنده هایش به او اعتراض می کنند، توضیح دهد. 

خندیدن و شادی برایش یک رویا و همزمان بیماری است. در چنین شرایطی چه 

باید کرد؟ آرتور به تقلید از زن همسایه ابتدا کله خودش را با اسلحه خیالی نشانه 

می گیرد و حتی در خیال پردازی های بعدی اش هم، اولین و مهم ترین گزینه اش 

شلیک کردن به خود اســـت. گزینه بعدی آرتور شلیک به دیگران است، نابودی 

کسانی که در ایجاد وضعیت فعلی او نقش عمده داشتند؛ از خانواده تا جامعه. 

قطعا گزینه هایی که در جوکر علیه ســـرمایه داری پیشـــنهاد می شود، نسخه ای 

شفابخش و دائمی نیستند. این گزینه ها در بهترین حالت، مسکن هایی هستند 

که ممکن است برای مدت کوتاهی مفید باشند؛ پیشنهادهایی که برای ترساندن 

برخی مسئولان و در مقطعی کوتاه نتیجه بخش است و بعد اثر خودش را از دست 

می دهد. شهری که در آن اسلحه، حرف اول را بزند، نهایتا مطلوب همان سیستم 

سرمایه داری می شود. برای تهیه کردن اسلحه های بزرگ تر در نهایت باید دست 

به دامان همان سرمایه داران شد. آیا آنارشیسم یک راه حل است؟ آیا برای رهایی 

از هر شرایط سختی می توان به هرج ومرج پناه آورد؟ اینها سوالاتی است که پس 

از سال ها حتی جامعه شناســـان بزرگ هم هنوز برایش جوابی نیافته اند و اینجا 

تصویر انتهایی جوکر نشان می دهد کارگردان آن یک نسخه واحد ارائه می کند. 

»اون بیرون باید از خودت مراقبت کنی«؛ این دیالوگ را می توان شـــاه بیت فیلم 

جوکر دانست؛ شهری که برای زنده ماندن، نه زندگی، باید از خودت مراقبت کنی. 

کسی مراقب شهروندان نیســـت. قانون یا دیده نمی شود یا اصا نیست. کسی 

برای اعمالش بازخواســـت نمی شـــود. پلیس بین مردمی که نقاب جوکر زده اند 

گرفتار می شـــود و جوکر اصلی فرار می کند. فضای داخل مترویی که نشان داده 

می شود، برای مخاطب ایرانی آشناست و همین شلوغی می تواند برای کشورهای 

دیگر هم آشـــنا باشد. بعضی از کارشناســـان شهری معتقدند متروی هر شهری 

نمادی است از آن شهر. 

جوکر را چه دوست داشته باشیم و چه از آن بدمان بیاید، اما نمی توانیم از اهمیتش 

نگوییم؛ فیلمی که بدون ویژگی هایی مانند سکس یا جذابیت های بصری توانسته 

در سطح جهان مخاطبان زیادی را جذب کند. عشق شاید به تنهایی نجات دهنده 

باشد، اما سوال اساسی اینجاست که عشق و تفنگ ما را نجات می دهد؟  


