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چندیاستکهسیاستهایکلینظامبهسمتمهار

مفاسداقتصادیپیشمیرود.اگرچهپرسیدهاندکهفساد

درجمهوریاسلامیساختاریاستیانهاماپرسشاصلیتر

دربارهمبارزهبافسادایناستکهآیامهارفسادبهنحوساختاری

دنبالمیشود؟جدایازقوانینپراکندهایکهدراینبارهوجود

داردمانیازبهیکایدهوطرحکلیحقوقیداریمتابتوانیم

فساداقتصادیرادرکشورمهارکنیم.قوهقضائیهجمهوری

اسلامیبرایفسادستیزیچهایدهایرابایددنبالکند؟

تولایی مطابق سوالی که فرمودید الگویی که من پیشنهاد می کنم 

یک مقدمه علمی دارد. اولا باید تصویر روشنی از فساد داشته باشیم. 

شاخه ای از جرم شناسی تحت عنوان جرم شناسی یقه سفیدها که 

حدود چهار دهه است دغدغه جدی برای پرداخت به بزهکاری 

فساد یا بزهکاری های اصطلاحا خاص اقتصادی دارد، معتقد 

است مجرمان و بزهکاران فساد یا بزهکاران مرتکب فساد بسیار با 

سایر بزهکاران متفاوت هستند. مجرمان یقه سفید درجه بالایی از 

انطباق پذیری با آداب اجتماعی، عرف، قواعد و مخصوصا قوانین 

رسمی دارند. این ویژگی مهم شان است که دقیقا برعکس بزهکاران 

عادی و خرد است. جرم فساد بیش از هر جرم دیگری با قانون پیوند 

دارد؛ بنابراین با ساختار پیوند دارد و نتیجه می گیرند جرم فساد، 

اساسا جرم ساختار است. بزهکاری فساد، بزهکاری پیوندیافته با 

قدرت سیاسی است. فساد خودش اساسا قانون می سازد. مجرم 

یقه سفید و مفسد اقتصادی، قانون خط قرمزش است. نه تنها 

قانون را کاملا رعایت می کند، بلکه قانون را می سازد. این یک نکته 

بسیار مهم است. از سوی دیگر انطباق پذیری بالایی با عرف های 

اجتماعی و آداب اجتماعی دارد. مفسد اقتصادی هر آن چیزی 

که برای محترم شدن در اجتماع لازم است را دارد؛ دقیقا برعکس 

دله دزد. مجرم یقه سفید عباداتش را کامل به جا می آورد، در محافل 

مذهبی راحت شرکت می کند، هیاتش به جاست، یک دوست هیاتی 

مذهبی پروپاقرص دارد، تسبیح دستش است، هر آنچه برای احترام 

به دست آوردن لازم است او دارد و به دست می آورد. 

با این مقدمه، مبارزه با مفاسد با سه صعوبت جدی همراه است: 

صعوبت اول اینکه افکار عمومی به سختی با این مبارزه همراهی 

می کنند به این خاطر که طرف مبارزه شما یک شخص ظاهرا محترم 

است؛ ثانیا با مقاومت سیاسی همراه است این صعوبت سیاسی 

]است[. به خاطر اینکه مجرم فساد در پیوند با قدرت هست؛ سوم 

اینکه برای مبارزه با فساد شما قانون ندارید اتفاقا باید با قانون مبارزه 

کنید. چون فساد قانون درست کرده است. فساد خودش را با تمام 

قوانین منطبق کرده است. خیلی اگر تخفیف داده و انصاف داشته 

باشد قانون را دور زده یا از خلأهای قانونی استفاده کرده است. 

خیلی جاها قانون می سازد، نماینده مجلس به مجلس می فرستد، 

با نهادهای نظارتی که قدرت سیاسی را رقم می زنند، لابی می کند و 

خیلی جاها اگر اینقدر زور نداشته باشد نهایتا با کمک یک حقوقدان 

و یک اهل فن قانون را دور می زند. 

برنامه و پروژه با فساد باید این چهار ویژگی مهم را داشته باشد: اولا 

باید از عزم سیاسی صادقانه شروع شود. چون فساد جرم قدرت 

است، خود قدرت باید عزم جدی برای مبارزه با آن داشته باشد. 

دوم، هر پروژه مبارزه با فسادی باید نظریه داشته باشد. مهم تر از 

همه نظریه حکمرانی داشته باشد. سوم باید راهبرد داشته باشد. 

دو اهرم شفافیت و افشاگری ]در این جا نیاز است[. البته من به 

افشاگری، نظارت مدنی و اجتماعی می گویم. به شفافیت خیلی 

نمی شود امیدوار بود. باید به نظارت اجتماعی ولو اسمش را افشاگری 

بگذاریم، امیدوار باشیم. چهارم و نهایتا نیروی انسانی مناسب برای 

مبارزه با فساد لازم است. 

غلامی جرم را دو دسته آدم انجام می دهند: یک عده فاسدند، یک 

عده مفسد. در جرائم اقتصادی هم همین طور است. یک وقت کسی 

مرتکب جرم می شود، فاسد است یک جرم شخصی انجام داده است 

که حالا آقای دکتر فرمودند به نوعی یقه آبی است. این آدم به جهت 

اقتصادی فاسد است. چرا به یک نفر مفسد می گوییم و فساد را به باب 

افعال می بریم؟ قرآن می گوید »انما جزاء الذین یحاربون الله و رسوله 

یسعون فی الارض فسادا« ما از این یک عبارت تحت عنوان مفسد 

فی الارض گرفتیم. افساد فی الارض یعنی چه؟ یعنی کاری می کند 

که استقرار و آرامش زمین به هم بخورد. در حوزه اقتصاد یعنی طوری 

رفتار می کند که امنیت اقتصادی و آرامش اقتصادی از بین می رود. 

چطور با آن برخورد کنیم؟ ما می توانیم کیفری و جنایی برخورد کنیم. 

تفاوت این دو چیست؟ ما یک بحثی داریم تحت عنوان سیاست 

کیفری و یک بحث دیگر تحت عنوان سیاست جنایی داریم. در 

سیاست کیفری می گوییم برای مبارزه با این پدیده مجرمانه از 

این کیفرها استفاده می کنیم. فقط کیفرها و مجازات جرم را بحث 

می کنیم. اما تعریف خیلی مختصر و ساده سیاست جنایی این است: 

مدیریت پدیده مجرمانه. این مدیریت از تقنین آغاز می شود به صحنه 

اجرا می رسد و در صحنه قضا با آن برخورد می شود. فرض بفرمایید 

در ارتباط با ارز، سال ها با خلأ قانونی مواجه بودیم. قاچاق ارز و 

خریدوفروش غیرقانونی ارز کجاست؟ یکی را قانونگذاری کردیم یکی 

را نکردیم. سال ها یک رفتاری که همه می دانستیم جرم است عنوان 

قانونی نداشت. چرا؟ چون حوزه تقنینی ما درست عمل نکرده بود. 

در 10 اردیبهشت سال 1380، یک فرمان هشت ماده  ای را مقام 

معظم رهبری صادر کردند که ]وقتی[ از بسیاری حتی دانشجویان 

سوال می کنید اصلا از این خبر ندارند و دائما این حرف پیش می آید 

چرا رهبری در موضع مبارزه با فاسد کاری نمی کنند؟ سوال این است 

آیا رهبری شخصا باید با فساد مبارزه کنند؟ براساس قانون اساسی 

وظیفه ایشان برخورد مستقیم با فساد و مفسدان است؟ یا او رهبر 

است یعنی راهبری می کند. 

ما یک عبارتی در حقوق داریم، می گوییم مجرمان همیشه یک قدم 

از قانون جلوتر هستند. یعنی اگر به عنوان مقنن اینجا نشسته باشیم 

جرائمی که افراد تا این لحظه انجام می دهند را جرم انگاری کنیم 

و برایش راهکار پیشگیری بگذاریم، هم زمان مجرمان دارند به قدم 

بعدی فکر می کنند. لذا ما به آنها نمی رسیم. 

ایشان می فرمایند خشکانیدن ریشه فساد مالی و اقتصادی و عمل 

قاطع و گره گشا دراین باره مستلزم اقدام همه جانبه به وسیله قوای 

سه گانه مخصوصا دو قوه مجریه و قضائیه است. این اشتباه است 

که ما فکر کنیم برخورد با فساد از قوه قضائیه آغاز و در آن ختم 

می شود، اصلا این طور نیست. از قبل از قوه قضائیه آغاز می شود 

و بعد از قوه قضائیه ختم می شود. لذا اگر کسی توقع دارد بعد 

از مدتی قوه قضائیه فساد را ریشه کن کند، مشخص است تصور 

درستی از فساد ندارد. 

رهبری می فرمایند امروز کشور ما تشنه:

1. فعالیت اقتصادی سالم؛

2. ایجاد اشتغال برای جوانان؛

3. سرمایه گذاری مطمئن است. 

یعنی هر چه مساله اقتصادی داریم ایشان در گرو مبارزه می دانند و 

بعد می گویند ممکن است کسانی به خطا تصور کنند که مبارزه با 

مفسدان و سوءاستفاده کنندگان از ثروت های ملی موجب ناامنی 

اقتصادی و فرار سرمایه هاست. ایشان می گویند اصلا این طور 

نیست. به این اشخاص تفهیم کنید که به عکس، این مبارزه موجب 

امنیت فضای اقتصادی و اطمینان کسانی است که می خواهند 

فعالیت سالم اقتصادی داشته باشند. 

چرا من ایده حقوقی ام را بر این مبنا بنا می کنم؟ این فرمان فارغ از 

اینکه چه کسی آن را داده است، یک فردی نماینده مجلس بوده، 

نماینده مجلس خبرگان بوده، هشت سال رئیس جمهور بوده و 

سال ها رهبر کشور. او بعد از شناخت همه این ابعاد، این فرمان را 

داده است. لذا من پایه حقوقی بهتر از این سراغ نداشتم که مبنای 

بحثم قرار دهم. می فرمایند که به مسئولان خیرخواه در قوای سه گانه 

بیاموزید که تسامح در مبارزه با فساد، به نوعی همدستی با فاسدان و 

مفسدان است. آفت دوم این است که سراغ افراد بی گناه برویم. به این 

معنا که افراد به ناحق متهم شوند. می فرمایند ضربه عدالت باید قاطع 

ولی درعین حال ظریف و دقیق باشد. آفت سوم تبعیض است. نکته 

آخر ]این است که[ چه کسی باید برخورد کند؟ می فرمایند دستی 

که می خواهد با ناپاکی دربیفتد باید خود پاک باشد. پیامبر)ص( 

فرمودند اقوام قبل هلاک شدند به خاطر اینکه مجازات ها را درمورد 

افراد ضعیف، بیچاره و مستضعف اعمال می کردند و به آدم های 

گردن کلفت که می رسیدند یک جوری مجازات را می پیچاندند. این 

دعوا با سلام وصلوات نمی شود. رهبری در همان ابتدا می فرمایند که 

]در[ این مبارزه قطعا فریادها و نعره های مخالفت با آن بلند خواهد 

شد. لذا اگر بزرگوارانی از قضات عزیز ما دارند این بحث را می بینند 

و می شنوند بدانند این دعوا بدون سروصدا ادامه پیدا نخواهد کرد 

و به نتیجه هم نخواهد رسید. 
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نفوذ،کارکردوقدرتاثرگذاریایننوعپیامهارامیگیردو

کموبیشآنهارابهامرتشریفاتیتبدیلمیکندایناستکهاین

نوعپیامهاتبدیلبهسیاستحقوقینمیشودوبهویژهبهزبان

قانونوادبیاتحقوقیترجمهنمیشود؛یعنیشمامیبینید

گاهقوانینوسیاستهایحقوقیبهیکسومیرودوایننوع

پیامهابهسویدیگراشارهدارد.اینارادهحقوقیوزیرسازهای

قانونیبرایمهارفساداقتصادیراچطوربایدبهوجودآورد؟

تولایی  شرط اول این است زمانی عزم برای درمان پیدا می کنید که 

درد را بپذیرید. مشکل ما در مورد فساد این است که اولا درد را هنوز 

نپذیرفته ایم   بنابراین عزمی هم پیدا نمی کنیم. نگاه نظام رسمی ما به 

فساد این است که بالاخره ما یک ساختار و سیستمی داریم، کشور 

خیلی خوب و گل وبلبل است، حالا پاشنه کفش ما یک مقداری 

آلوده شده. نه آقا خوب صورت مساله و تصویر را بفهم. وقتی خوب 

دقت کنید، می بینید ما تا گردن در فساد فرو رفتیم. شاخص های 

زیادی است که می تواند این را به ما بگوید.

 اولویت های دیگری مثل آبروی نظام داریم. هنوز این برای ما اولویت 

است نه مبارزه با فساد. یک مقدار دقت کنیم، می بینیم آبروی نظام 

بر مبارزه با فساد توقف دارد. رئیس قبلی پرونده هایی را بررسی 

کرد ولی ظواهر نشان می داد بیشتر مبتنی بر تسویه حساب های 

سیاسی است. چون پرونده ها بیشتر متعلق به گروه خاصی بود. 

در حال حاضر من معتقدم در دوره فعلی نیت مبارزه با فساد وجود دارد 

و صورت مساله تا حد زیادی درک شده است که ما با یک بحران در 

مقوله فساد مواجه هستیم، اما فکر می کنم این بخش صادقانه مبارزه 

هنوز می لنگد؛ یعنی عزم هنوز صادقانه نیست. یکی از نشانه هایش 

اینکه آناتومی پرونده هایی که الان در حال بررسی است، ملاحظه 

کنید نشان می دهد این عزم این طور نیست که تمام اتهامات مطرح 

درمورد همه گروه های سیاسی روی میز بیاید. کما اینکه بعضی ها 

مثال زدند، رئیس مجمع تشخیص مصلحت چند مورد مثال زده و 

گفته این چند پرونده را هم رسیدگی کنید. 

غلامی یک جاهایی با هم تفاوت سلیقه داریم. اینکه رئیس سابق 

قوه قضائیه با افرادی که برخورد کرد متنوع بودند، بله، برخی افراد 

برجسته شدند چون خیلی به جهت رسانه ای پرسروصدا بودند. اما 

تنوع کسانی که با آنها برخورد شد این را نشان نمی دهد. ضمن اینکه 

استجازه ای که برای برخورد با مفاسد شد در دوره قبل بود. اینکه در 

دفتر رئیس قوه قبل یک کسی تخلف کرده است. باید بپرسم که آیا 

متوجه شدند این فرد، این کار را می کند و عالما با آن برخورد نکردند؟ 

اگر این باشد این فرمایش قابل  بحث است. یا درمورد رئیس جدید 

این نظر شما را دقیق نمی دانم. هنوز تنها هشت ماه گذشته است 

و ما این همه پرونده های سنگین داریم که با آنها برخورد می کنند. 

پس اینکه همه جانبه نیست یا صداقتش محسوس نیست، به نظرم 

با توجه به این مدت کوتاه، هنوز زمان خوبی برای قضاوت نیست و 

من این طور معتقد نیستم. 

اگر یک چیزی گفتمان جامعه شد کدام حکومت می تواند در مقابل 

گفتمان جامعه مقاومت کند؟ هیچ حکومتی. همه مردم این را 

مطالبه کنند. نه اینکه یک گروه خاصی مطالبه کنند بعد ارباب زر، 

زور و تزویر این بیچاره ها را له کنند. وقتی پنج نفر راه افتادند مبارزه 

با فساد و افشاگری کنند و سوت زنی انجام دهند، خب له خواهند 

شد. شما پنج تا را می توانید له کنید، ولی 550، 5500 تا را هم 

می توانید له کنید؟ این باید تبدیل به یک مساله گفتمانی شود. 

یعنی رفتار و گرایش مبتنی بر شناخت. اگر این شد دیگر نمی شود 

جلوی آن را گرفت. 

تمام نهادهایی که نهادهای آموزشی، اطلاع رسانی و تبلیغی هستند 

باید احساس کنند یک سرفصل مهمی از کار آنها فساد است. معنی 

ندارد که من استاد دانشگاه هستم هیچ کاری ندارم که فساد چطور 

دارد به کشور آسیب می زند. شما سر ]فساد[ سه هزار میلیاردی 

ببینید، یک وقت شما می گویید سه هزار میلیارد از کشور خارج 

شد؟ می گویم نخیر اموالی که از آن فرد گرفتند بیش از سه هزار 

میلیارد بود. یعنی یک ریال از کشور خارج نشد. پولی دزدیده نشد. 

اما ناراحتی ای که ایجاد شد، حالت بدی که به من معلم دست داد 

اینکه 700، 800 هزار تومان ]حقوق[ می گیرم و این بی اعتمادی 

و بددلی ای که ایجاد شد را اصلا دیگر نمی شود جمع کرد. اعتماد 

به سختی به دست می آید و به راحتی از بین می رود. 

برای مبارزه با فساد اعتقاد و توان نیاز است. اعتقاد داریم فساد وجود 

دارد و باید با آن مبارزه کرد؟ برای توانش ما اولا قانون می خواهیم. 

ثانیا اجرا می خواهیم. ثالثا برخورد قضایی می خواهیم. شما نگاه 

کنید بسیاری از مجرمانی که الان قوه قضائیه دارد، چه کسانی 

هستند؟ مجرمان  دوره ارز 4200 تومانی هستند. اگر آن موضوع 

 جور دیگری تدبیر می شد این اتفاق می افتاد؟ یعنی یک جا در اجرا 

لنگیدیم و کلی برای قوه قضائیه پرونده سازی کردیم. الان قوه قضائیه 

می خواهد برخورد کند یک مرتبه برمی گردیم می گوییم فسادهای 

میلیاردی را فلان کنید. جز اینکه ذهن مردم را مشغول و خراب کنیم 

اتفاق دیگری می افتد؟ مگر قصد شما مبارزه با فساد نیست؟ اینکه 

بیاییم کاری که دارد می شود را زیر سوال ببریم با عبارات و کلماتی، 

بعد هم یک چیزهای مبهمی را بگوییم، این خدمت است؟ این مبارزه 

با فساد است؟ عملا این خدشه در امر فساد است. آن هم فسادی 

که برخورد با آن الان برای مردم یک امیدی ایجاد کرده است. دوست 

و دشمن می گویند برخورد قوه قضائیه در دوره جدید بارقه های 

امید را در دل مردم زنده کرده است. ما این بارقه را از بین ببریم، 

این خدمت به نظام است؟ پایین آوردن اعتماد عمومی خدمت به 

جمهوری اسلامی است؟

از آن طرف گفتمان سازی ]اهمیت دارد[. مساله مبارزه با فساد باید 

مطالبه عمومی شود. یعنی مسئولان ما به دانشگاه ها که دعوت 

می شوند به مراکز، صنوف، باید احساس کنند الان هر کسی هر 

جا برود، 90 درصد سوال های مردم درمورد فساد مجموعه تحت 

امر اوست. اگر این اتفاق بیفتد این نگرانی، عمل ایجاد خواهد کرد. 

ازنظرپشتوانههایقانونیماامروزبرایمبارزهبافسادآیابا

کمبودقانونروبهروهستیمونیازبهقانونگذاریبیشترو

دقیقتریداریم؟چونیکتلقیایناستکهپشتوانهقانونی

کافیبرایمهارفسادنداریم. 

تولایی مساله ما این نیست که خلأ قانونی برای مبارزه با فساد 

داریم یا خیر. مشکل ما خود صراحت قانونی است. من عرضم از 

اول این بود که اکثر فسادها مستند به قانون است. پشت بندش 

قانون است. 

یعنیقانونبدودرزهایقانونی،ظرفیتیبرایبروزفساد

مهیامیکند. 

تولایی حالا باید با خود قانون مواجه شوید. به استجازه هم اشاره 

کردند که من به شدت با این داستان استجازه مخالفم چون معتقدم 

آن بخش، راهبرد پروژه فساد را نابود می کند. راهبرد درست برای 

مبارزه را از بین می برد و در عزم هم خدشه ]ایجاد[ خواهد کرد. 

البته اجازه خیلی از خطاهایی که الان مرتکب می شوند و دوره قبل 

می شدند در استجازه نیست. مثلا اینکه متهمان وضعیت شان 

این طور باشد که از حداقل حقوق دفاعی آنها را محروم کنید؛ 

در استجازه مطابق با قوانین آمده است. قوانین چنین اجازه ای 

نداده اند. ما یک متهم داریم و یک محکوم داریم. کسی که الان دارد 

محاکمه می شود شرعا و قانونا متهم است. چرا داریم او را محاکمه 

می کنیم؟ برای اینکه ببینیم گناهکار هست یا نیست؟ خروجی 

محاکمه دو چیز می تواند باشد: بی گناه یا محکوم. ولی صداوسیما 

در حین محاکمه یک متهم را محکوم نشان می دهد، یعنی آبرویش را 

کامل می برد، قاضی توپ وتشر می زند. به متهم توپ وتشر می زند! 

مرد حسابی این که هنوز متهم نشده دارید به او توپ وتشر می زنید. 

صبر کنید محکومش کنید بعد هر کاری خواستید بکنید. متهم 

کسی است که هنوز گناهکاری اش اثبات نشده است. از استجازه 

خیلی فراتر رفتند. استجازه اصلا اجازه انتشار در تلویزیون نداده 

]است[. گفته علنی باشد. علنی بودن یعنی الان چند نفر خواستند 

در دادگاه بیایند نه اینکه شما منتشر کنید 70 میلیون نفر ببینند، 

حالا اگر فردا بی گناهی اش اثبات شد دیگر نتوانید آن را جمع 

کنید. مگر می توانید این را بی گناه اعلام کنید؟ می توانید آقای 

دکتر؟ کسی را که تلویزیون رسمی نظام جمهوری اسلامی آمده 

گفته مفسد اقتصادی، کسی که قاضی جمهوری اسلامی مدام 

در دادگاه به او توپ وتشر زده است، می توانیم تبرئه کنیم؟ اگر هم 

بی گناه باشد می توانیم؟ نمی توانیم. یعنی خود این پروسه ای که 

مبتنی بر سوءاستفاده از استجازه است، نتیجه اش می شود محکوم 

شدن فرد قبل از اینکه محاکمه ای صورت گیرد. اگر تبرئه شود شما 

می توانید جواب زن و بچه  این را بدهید؟

رئیس قوه ]قضائیه[ فعلی، همه آن آدم هایی را که قبلا بودند، ناکارآمد 

بودند یا نیت خیری برای مبارزه با فساد ندارند را آورده می گوید من 

دست به تحول زدم می خواهم از نو با فساد مبارزه کنم. چطوری 

می خواهید با همان آدم های قبلی مبارزه کنید؟ مگر می شود؟ 

غلامی  اینکه آیا می شود کسی در این پرونده ها نشان داده شود 

و تبرئه شود؟ بله می شود و نمونه اش پرونده پدیده مشهد است. 

درنهایت آمد ]و[ نشانش هم دادند، تبرئه اش کردند و دارد زندگی اش 

را می کند. اینکه هرکس در آن چارچوب قبلی کار کرده به  درد 

نمی خورده ]و[ صداقت نداشته، پس با اینها نمی شود تحول ایجاد 

کرد، من این را هم ان قلت دارم. فرض کنید رئیس قوه قضائیه فعلی 

می  خواهد تحول ایجاد کند، اصلا تحول چند وقته است. آقا هم 

یک جا می  گویند یک اقتضای تحول سرعت است. یعنی شما در 

مدت معقولی باید نشانه هایی از اینکه اتفاقی جدید می  افتد را 

نشان دهید؛ اما خودتان هم تصریح می  کنید در موضوع قضا، 

تحول نمی تواند آتشین باشد. اگر تصور می  کنید قوه قضائیه اسب 

زین کرده ای است که قرار است آقای رئیسی روی آن بنشیند و حرکت 

کند، این اشتباه است. فرض کنید ایشان نیت تحول دارد، منابع 

انسانی و نیروی انسانی می  خواهد، باید اینها را بشناسد؟ باید یک 

عده تربیت شوند؟ لااقل من در حوزه تربیت می  دانم یک عزم جدی 

دارد اتفاق می  افتد. یک نمونه آن توافقی است که برای تربیت نیرو 

با بعضی مراکز دارند که اینها قوی تر و جدی تر وارد قوه شوند. لذا 

من می  خواهم بگویم نه این مدت زمان بسیار کوتاه، مدت زمان کافی 

برای اظهارنظر است، نه صداقت را می  شود با یک شاقولی دید، نه 

اینکه نیروها همان نیروها هستند. یک رئیس قوه ای ممکن است 

رسانه ای تر باشد و رئیس قوه ای دیگر ممکن است کمتر با رسانه 

ارتباط برقرار کند. 

مشکلی قانونی به نام امضاهای طلایی داریم. همه هم می  گویند. 

ان شاءالله اصلاح شود. یک جاهایی قانون داریم مثل ماده 29 برنامه 

توسعه که اجرا نمی شود. این بحث تنقیح قوانین خیلی اتفاق خوبی 

است که الان اتفاق افتاده است و اگر این جواب دهد ما قوانین را 

تنقیح کنیم، می  دانیم درمورد فلان موضوع چند ماده قانونی ]و[ 

چند قانون پراکنده داریم، یک کسی پیدا نشود باظرافت خبیثانه 

خودش یک ماده قانونی پیدا کند. پس خلأ قانونی هم داریم. اما 

نکته ای که درمورد قانون گفتند نکته دقیقی است که یک وقت هایی 

مساله خود قانون و حتی مبارزه با خود قانون است. 

گفتههایهردویشماگاهبهسوییکگفتارسیاسیمیلغزد،

]بهاقتضایکارکردوفضایبرنامهزاویه[ازهردوبزرگوار

درخواستدارمبهمنزلهیکحقوقدانگفتارتانحقوقیباشدو

نهسیاسی.درفضایفعلیکشورمابادوواقعیتانکارنشدنی

روبهروهستیم:واقعیتاولتحریموواقعیتدومفساد

]است[.یکنقطهبحرانزادرتلفیقایندواتفاقمیافتدکه

گویاوجودتحریمهابهانهایبرایتوجیهفسادمیشود؛یعنی

گمانمیشوددرواقعیتمانمیتوانیمتحریمهارادوربزنیم،

مگراینکهمرتکبفسادشویم.اینکهگذرکردنازتحریمها

بهانهایبرایمماشاتبافسادیاتندادنبهفسادمیشودرا

چگونهمیتوانباسیاستحقوقیوقانونگذاریمهارکرد؟

آیامیشودبهنقطهایدستیافتکهدرعیناینکهتحریمها

رادورمیزنند،فسادنیزگسترشنیابد؟

تولایی  من نکته حقوقی گفتم. گفتم راهبرد مبارزه با فساد در دوره های 

مختلف اشکال داشته و در این دوره هم اشکال دارد که البته از دوره 

قبلی به خاطر سوءاستفاده از استجازه به ارث مانده است. این فرمت 

باید برای مبارزه با فساد باشد. مجبور شدم مثال بزنم. بالاخره شما 

با آدم های درست وحسابی باید مبارزه کنید. مبارزه با فساد، قاضی 

متخصص و نیروی پای کار می  خواهد. نمی شود بگوییم مجموعه ای 

هست پنج هزار نفر آدم در این مجموعه هستند، تا حالا هیچ کاری 

نمی کردند ]و[ من رئیسش را عوض می کنم همه را هل دهد، با یک نفر 

که نمی شود. ]منِ[ یک نفر هرچه توانمندی هم داشته باشم آن آدم ها 

سر جایشان هستند. نهایت این است که مدتی سروصدا می  کنم، ولی 

تسلیم قضات و اطرافیانم می  شوم. الان آیین دادرسی فساد مشکل 

دارد. اما الان این دوگانه ای که شما مطرح کردید، آقای رحیم پور، من 

این دوگانه را توسعه می  دهم. شما فرمودید به بهانه تحریم می  گویند 

بگذارید دست عده ای را باز بگذاریم، بالاخره باید دستش باز باشد 

نفت بفروشد، تحریم ها را دور بزند. حالا مقداری هم خودش مجبور 

است بردارد. ما به این بهانه و بهانه های کلان تر سه دهه است که 

دست مفسدان را باز گذاشتیم. بهانه  بزرگ تر این بود که بگذاریم برای 

توسعه، سرمایه داران و سرمایه گذاران ]مرتکب فساد شوند[. اسمش 

سرمایه گذار بود. بهایی است که برای توسعه می  دهیم. مبارزه با فساد، 

با توسعه تضاد دارد. باید بگذاریم مقداری هم از قِبَل آن بدزدند. ما از 

خیلی وقت است که به بهانه توسعه -حالا شما تحریم را هم ذیل همین 

قرار دهید - دست مفسدان را باز گذاشته ایم. در فرمان هشت ماده ای 

بود که اتفاقا مبارزه با فساد لازمه توسعه است. این را اضافه می  کنم 

که توسعه افسارگسیخته منجر به افزایش نابرابری ها، تضاد اجتماعی 

و تعمیق شکاف اجتماعی می  شود و تعمیق شکاف اجتماعی منجر 

به اتفاقی می  شود که در دی ماه 96 افتاد. ناامنی، بزهکاری و همه 

اینها را به یک سیل تبدیل می  کند که نه از تاک نشان می  ماند نه از 

تاک نشان؛ یعنی توسعه و کل کشور را از بین می  برد. اگر بخواهیم 

این طوری حرکت کنیم دی ماه 96 از آنچه در آینه می  بینیم به ما 

نزدیک تر است. آن کسی که به بهانه تحریم دزدی می  کند کمکی 

به شما نخواهد کرد. به جای اینکه تحریم را دور بزند، بعد از دور زدن 

تحریم می  آید شما را هم دور می  زند. 

غلامی یک نکته فرمودند و گفتند هیچ کاری نمی شده، یک نفر 

بیاید همه را راه بیندازد. من نگفتم هیچ کاری نمی شده، گفتم افراد 

یک بخشی از ظرفیت شان در دوره ای بالفعل می  شده، الان می  خواهیم 

بیشتر بالفعل کنیم. اگر بگوییم کاری نمی شده ]اشتباه است چون[ 

چند میلیون پرونده در سال رسیدگی می  شده. اما می  گوییم تحریم، 

یک علت ناقصه ای را علت تامه می  کنیم. تحریم چند درصد مشکلات 

این کشور است؟ در اقتصاد که تحریم می  خواهد بالاترین اثر را بگذارد، 

می  گویند حداکثر 30 درصد. هر کوتاهی ای می  کنیم می  گوییم تقصیر 

تحریم است. اینکه قانون ما ضعف دارد، خلأ قانونی داریم، امضای 

طلایی داریم، تنقیح قوانین مان به تأخیر افتاده، تقصیر تحریم است؟! 

اینکه سکه را در بازار می  ریزیم، یک جوانی می  آید سی وچند هزار سکه 

می  خرد، اینکه نظارت نمی کنیم چه کسانی ارز 4200 تومانی گرفتند، 

تقصیر تحریم است؟! اینکه قاضی ما در قوه قضائیه فساد می  کند رشوه 

می  گیرد، تقصیر تحریم است؟! ما علتی را داریم به یک معلولی می  زنیم 

که تنها نسبت شان باهم این است که هیچ نسبتی باهم ندارند. خلأهای 

خودمان را پای تحریم نگذاریم. ما در کشور اتفاقا وقتی دیدیم تحریم 

اتفاق افتاد، یعنی باید در تقنین، اجرا و قضا بیشتر حواسمان را جمع 

کنیم. وقتی تحریم هستیم یعنی امکانات کم شده است یعنی باید آنها 

را بهینه مدیریت کرد. ما برعکسش عمل می  کنیم. چون تحریم است 

مقنن ما باید به شدت حواسش از قبل جمع تر باشد. چون تحریم است 

مجری ما باید در عملیات بانکی، بانک ها و موسسات غیرمجاز به مراتب 

بیشتر ]مراقبت کند[. چون تحریم است ممکن است اعتماد مردم از 

بین برود قوه قضائیه باید بیشتر بر قضات خود نظارت کند. 

در بند پنج این بیانیه، مقام معظم رهبری می  فرمایند بخش های 

مختلف نظارتی در سه قوه با همکاری صمیمانه کار کنند. امام)ره( 

می  فرمودند 124هزار پیغمبر اگر یک جا جمع شوند باهم دعوا 

نمی کنند. چرا؟ چون می خواهند برای خدا کار کنند. اگر برای خدا 

کار کنیم دعوایمان نمی شود. با مفسدها برخورد کنند آبروی نظام 

نمی رود؟ امام قائم مقام رهبری کشور را کنار گذاشت، اعتماد مردم 

بیشتر شد و کمتر نشد. اول انقلاب دو نفر نیروی امنیتی ]خطایی 

کردند[، خبر به شهید مطهری رسید که خیلی در شورای انقلاب موثر 

بودند. فرمودند به شدت باید برخورد شود لازم شد اعدام شوند. گفتند 

اینها بچه های خودمان هستند. فرمودند چون بچه های خودمان 

هستند باید جدی تر برخورد شود. مطمئنا مبارزه بدون اغماض با 

فساد، اعتماد مردم را به نظام زیاد می  کند به شرطی که به آفاتی که 

عرض کردم، دچار نشود. 

پانزدهمیـــن مناظره از فصل ســـیزدهم مجله تصویری علوم انســـانی »زاویه« با موضـــوع »ایده علم حقوق 

برای مهار فســـاد اقتصادی« به ســـردبیری و اجرای حبیـــب رحیم پور ازغدی، با حضـــور دکتر علی غلامی، 

دانشـــیار حقوق جزا و جرم شناســـی دانشـــگاه امام صادق)ع( و دکتر علی صابری تولایی، اســـتادیار حقوق 

جـــزا و جرم شناســـی دانشـــگاه امام صادق)ع(، روی آنتن شـــبکه چهار ســـیما رفت. گـــزارش تفصیلی این 

برنامـــه را از نظر می گذرانید. 

محمد بحرینی
روزنامه نگار

اندیشه


