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من حقی در این شهر ندارم 

چون حق مداخله در آن را ندارم

پاسخ اول خراسانی به ما از سوال آخر شروع شد. از این سوال 

که اساسا آلترناتیوی می توان مطرح کرد؟ یعنی می توان گفت 

بر فرض بد بودن شرایط موجود و انتقادات جدی به مدل مدیریت 

شهری پایتخت، پیشنهاد ما و مصلحان شهری و اجتماعی برای 

بهبود شرایط چیست؟ آیا می توان حرف نویی زد و از آن به عنوان 

راهکار ایده آل برای مدیریت شهر دفاع کرد؟ خراسانی گفت: »این 

آلترناتیو را چه کسانی می دهند؟ برنامه ریزهای شهری معتقدند 

ما آلترناتیو می دهیم. می گویند ما طراحی می کنیم و شکل بهینه 

شهر را درمی آوریم. بعد سوالی که می توان پرسید این است که 

چه کسی گفته شما باید آلترناتیو بدهید؟ مگر شما فقط در این 

شهر سکونت دارید؟ سوال آلترناتیو سوال مداخله در شهر است. 

چون کسی که آلترناتیو می دهد حق مداخله در شهر را دارد. 

پس هرکسی نمی تواند آلترناتیو بدهد.  آلترناتیو دادن مستلزم 

این است که شما درجه ای از قدرت برای خود قائل باشید یعنی 

یا از قدرت دانش برخوردار باشید یا از قدرت سیاسی برخوردار 

باشید، به همین خاطر این سوال که آلترناتیو بدهید، من یا 

هرکس دیگری را می خواهد جایی ببرد که بگوید شما یک قدرتی 

دارید و طرحی بدهید و ما یا هرکسی این طرح را دربیفکند. من 

یک لحظه به این سوال مشکوک می شوم و می گویم من اصلا 

چه کاره هستم که آلترناتیو بدهم. علت آن هم این است که چند 

میلیون آدم در این شهر زندگی می کنند و این آلترناتیو باید جمعی 

ساخته شود. این جمله رمانتیکی نیست، چراکه این روش ها و 

شیوه ها وجود دارد. ما عین این را در توسعه کشور هم داریم. 

یعنی می گویند چرا دولت پول خوزستان را نمی دهد؟ صحبت 

این است که دولت چه کاره است که پول خوزستان را بدهد؟ اصلا 

دولت نباید از ابتدا پول خوزستان را بگیرد که بعدا به خوزستان 

بدهد. یعنی یک چیزی در آن است، درک مرکزگرایانه ای در آن 

است که انگار یا من یا کس دیگر یا گروهی را می خواهد مرکز 

قرار دهد و بگوید اینهایی که هستند اخ هستند و شما بفرمایید 

و طرح جدیدی دربیفکنید. 

بنابراین من نسبت به این سوال تذکر می دهم که خود این 

سوال علیه زندگی در شهر است، چون مشارکت ساکنان شهر 

در جواب به این سوال نادیده گرفته می شود. مثلا من چه 

می دانم در هرندی چه آلترناتیوی باید وجود داشته باشد و چه 

کاری باید انجام دهیم. یا مثلا در اتابک چه اتفاقی می افتد. 

چه اتفاقی برای این همه حاشیه نشین که در شهر هستند باید 

رخ دهد؟ شهرداری ها می گویند این سنت شهرداری از زمان 

بلدیه رقم خورده است. زمانی که بلدیه گفت در خانه خود را این 

رنگی نکنید، مغازه ها همه این رنگی می شود، یعنی لحظه ای 

که دولت، استیت شهری و دولت شهری گفت همین طوری 

در شهر زندگی نباید کرد و من به شما می گویم درها این رنگی 

شود و در این راستا مغازه می سازید. مساله طراحانه و مرتبط با 

برنامه ریزی از جایگاه قدرت می آید. اتفاقا کار من این است که 

مدام این جایگاه قدرت را موردنقد قرار دهم، یعنی مدام بگویم 

چه کسی گفته شما باید میدان جلوی خانه ما را طراحی کنید؟ 

ما اینجا خودمان سه هزار نفر زندگی می کنیم و خیلی بهتر از شما 

می دانیم اینجا چه می خواهد و چه نمی خواهد و شما چرا نظر ما 

را نمی گیرید؟ از این جهت شهر ما به رغم اینکه شورا دارد، مثل هر 

شهر دیگر، ابدا دموکراتیک نیست، ابدا من در مقام ساکن در این 

شهر حقی در این شهر ندارم چون حق مداخله در آن را ندارم.«

مناسبات ما در شهر از پیش تعیین شده

 و شهر به کالایی قابل مبادله تبدیل شده است

خراسانی جواب سوال 

پایانــی ما را در ابتـــدا 

داده بود و حالا نوبت 

آن رسیده بود که کمی 

جزئی تر و کاربردی تر در 

ارتباط با مسائل شهری، 

خصوصـــــا مدیریـــت 

شهری صحبت کنیم. 

وقتی حرف از مشارکت زده می شود و می خواهیم مدیریت 

شهر را با مشارکت مردم پیش ببریم، این سوال ایجاد می شود 

که اساسا معنای این مشارکت چیست و چرا باید توقع نداشته 

باشیم مدیریت شهری بدون دخالت ما امکان زیست مناسب در 

شهر را برای ما ایجاد کند؟ این جامعه شناس شهری با محوریت 

این مسائل ادامه داد: »اجازه دهید قصه را قدری از عقب شروع 

کنم. شما مجموعه ای از مسائل در این شهر دارید، شورا کار 

نمی کند، شورای عالی کار نمی کند، این برای این دوره و آن دوره 

نیست. یعنی همیشه این مشکل را داشتیم. همه اینها به مدلی 

برمی گردد که این شهر در این 30 سال گذشته اداره می شود. 

مناسبات ما در این شهر از پیش تعیین شده است، به این معنا 

که شهر تبدیل به کالا شده است یعنی میلی متر به میلی متر 

شهر قابل خرید و فروش است. من دوره ای با یکی از معاون های 

شهرسازی یکی از مناطق حرف می زدم که می گفت تک تک 

درخت های فلان خیابان را هم فروختم و درست می گفت. چیزی 

از آن خیابان نمانده است. یعنی تراکم بماند، فضا و... را فروخته و 

می گفت درخت ها را هم فروختم. پس شما شهری دارید که مثل 

ارز و اسکناس قابل فروش است، این چیزی که گفتم اصلا مثال 

غریبی نیست. آقای قالیباف تراکم را به عنوان اسکناس به کار 

می گرفت. تراکم سیار را به یاد دارید، مثلا می گفت به جای طلبی 

که دارید این مقدار تراکم بردارید و بروید. تراکم سیار بود و هرجا 

خواستید بعدا می دهیم بسازید و این یعنی شهر و فضای شهری 

الان به عنوان اسکناس است. این یعنی شما می توانید شهر را 

تبدیل به پول کنید و پول را تبدیل به آن کنید. وقتی این اتفاق 

می افتد عملا خود این اتفاق علیه هر شکلی از مشارکت است، 

چراکه در این اتفاق کسی فضای بیشتری را می تواند اشغال 

کند که پول بیشتری دارد. آن کسی که زور و پول بیشتری دارد 

فضای بیشتری را می تواند اشغال کند، بی جهت نیست که این 

همه مدیر و... کاخ و قصر و ویلا دارند. معلوم است که پول دارند 

و پول را تبدیل به فضا می کنند. جز این هم نمی شود، یعنی پول 

را نمی توانند تبدیل به چیز دیگری کنند، چون این کشور صنعت 

ندارد و باید در جا تبدیل به فضا کنند، باغ و زمین و خانه بخرند 

و برج بسازند. در هر محله ای در بالای شهر می بینید می گویند 

این خانه برای فلانی است، این برای فلان فوتبالیست است، 

این برای فلان بازیگر است، این برای فلان سیاستمدار است. 

وقتی یک شهری دارید که فضای آن با پول قابل مبادله است 

پولدار ها در آن امکان حیات مناسب دارند. در نتیجه در این 

شهر کسی که شورایار هم می شود و می خواهد به عنوان عضوی 

از مردم در مدیریت شهر مشارکت کند، به اولین چیزی که فکر 

می کند این است که کجا می توانم فضا را با پول مبادله کنم؟ 

کجا می توانم فضایی پیدا کنم که در واقع آسان تر و راحت تر 

با پول مبادله کنم و این امکان را هم برای پولدارها فراهم کنم. 

این نشان می دهد فارغ از جریان حاکم بر مدیریت شهر، مدل 

مدیریتی از اساس ایراد دارد.«

چرا می گوییم تهران

 سهم سایر شهرها را می خورد

چه  تفاق  ا این  علت 

چرا  باشد؟  می تواند 

هرکسی اندک  امکانی 

برای اثرگذاری در عرصه 

مدیریتی پیدا می کند به 

جای بهبود وضع موجود 

به آن تن می دهد و در آن 

سیستم ادامه می دهد؟ 

این باره  خراسانی در 

گفت: »علت این است 

که دوستان لیبرال یک 

عمر از مقررات زدایی 

اسم می بردند، غافل از 

اینکه هیچ جای کشور مثل شهر مقررات زدوده نیست. یعنی 

اینجا هر جایی بخواهید می توانید بسازید، بالای کوه، وسط 

میدان، در کوچه تنگ و در خیابان پهن و هر جایی بخواهید 

هر چیزی را که بخواهید می توانید بسازید. دوستان مدیریت 

شهری فعلی انتقادات من را به خودشان نگیرند، ممکن است 

این دوستان جایی بگویند ما اجازه نمی دهیم بسازند، اما باید 

بگویم ما درباره مدل حرف می زنیم و ممکن است یک شهردار 

اجازه بدهد و یک شهردار هم کمتر اجازه بدهد ولی بحث 

من فقط سر این مدل است، این مدلی که همه در آن زندگی 

می کنیم. من هم اگر پول داشتم چاره ای جز این نداشتم، به 

میزانی که پول داشتم می گفتم یک آپارتمان بگیرم و بیشتر 

داشتم می گفتم یک مجتمع بگیرم، یک برج بگیرم، بالای شهر 

بگیرم برای اینکه آن ارزش پول من را حفظ می کند و چه بسا 

به من سود می دهد و سود خوبی هم می دهد. نکته سر این 

است که وقتی وضعیت به این شکل است بحث خدمات شهری 

هم از آن متاثر می شود، چون آدم ها از جاهای مختلف در 

تهران می آیند و وارد این مارکت می شوند. چرا؟ تمام پولداران 

شهرستان ها به تهران می آیند و ملک می خرند چون ارزش اینجا 

بیشتر است. جمعیت تهران زیاد و زیادتر شده. این تعداد وقتی 

از آستانه جمعیتی رد شد، شهرداری خود را در خدمت جمعیتی 

می بیند که به تهران آمدند و طبقه متوسطی شکل گرفته و سعی 

می کند به آنها سرویس بدهد. آقای کرباسچی شروع به این کرد 

که اتوبان درست کند. خودروسازان مدام ماشین بیرون دادند و 

هر کسی هم هر چیزی خواست وارد کرد؛ از عجیب و غریب ترین 

 ماشین های دنیا گرفته تا انواع و اقسام ماشین های چینی

 با کیفیت و بی کیفیت وارد می کنند. شما منطقه 10تهران را 

ببینید تراکم عجیب است؛ تراکم نه همانند غزه که پرتراکم ترین 

جای دنیاست ولی جای عجیبی است و در تمام کوچه ها 

مجتمع های بزرگ ساخته شده است. این تعداد جمعیت 

مساله پسماند را می آورد، مساله خدمات شهری را می آورد، 

مساله آلودگی هوا را می آورد، مساله تامین آب را می آورد و 

این تامین آب یک کابوس عجیبی برای ماست، مساله ایمنی 

سازه ای شهر را می آورد و همه این مسائل به خاطر سه علت 

است؛ علت اول اینکه پولداران شهرهای دیگر اینجا می آیند و 

علت دوم این است که شهری دارید که ساختمان های آن همه 

پولند و سوم اینکه به دلیل توسعه  نامتوازن حجم قابل توجهی 

از جمعیت جویای کار شهرستانی هم در این سال ها به تهران 

روان شده. در تهران این پول است که به کالبد تبدیل شده 

یعنی تمام منابع مالی کشور اینجا کالبَد می شود. پول تبدیل 

به کالبد می شود و بعد اتفاقی که می افتد این است که این 

پول جای دیگر نمی رود، این پول سیستان نمی رود، این پول 

کهگیلویه و بویراحمد نمی رود، این پول به کرمانشاه نمی رود. 

اینکه می گویم تهران سهم شهرهای دیگر را می خورد، با وجوه 

دیگر کاری ندارم، شما ببینید چه میزان ریالی ساختمان در 

تهران در 30 سال گذشته ساخته شده است. این ریالی بود که 

می توانست هر جای دیگری برود و صرف هر کاری شود. صرف 

باغداری، کشاورزی یا تولید شود. اما عملا نشد و نمی شود.«

نه در سطح استان و نه ملی

 سیستم مالیات ستانی درستی نداریم

اینکه سرمایه وارد تهران می شود، اینکه شهر فروشی و تراکم فروشی 

اتفاق می افتد همه اش را وقتی در ادبیات مدیران شهری بررسی 

می کنیم، توجیهاتی دارند. مثلا متهمان شهرفروشی معتقدند 

اگر این کار را نمی کردند پولی برای اداره شهر نداشتند و حالا 

مدیران و مخالفان این مساله هم وقتی محل سوال قرار می گیرند 

که چرا هیچ کاری در شهر نمی کنید و گشایشی ایجاد نمی شود 

و چرا دوره قبلی ها کارهای بهتری انجام می دادند می گویند آنها 

شهرفروشی می کردند و پول داشتند و آن را خرج می کردند الان 

ما شهرفروشی نمی کنیم و پول نداریم. با این نگاه درآمدزایی 

به شهرفروشی سرآخر مدیران شهری برای گذران امور شهری 

چه باید کنند؟ راهکار پوشش منابع مالی شهری چیست؟ 

این جامعه شناس شهری در پاسخ به این مساله هم گفت: 

»مالیات های شهری و عوارض شهری درآمد پایدار است که هر 

کسی به اندازه سهمی که در این شهر دارد باید آن را پرداخت 

کند. همین سوال را درباره دولت هم می پرسند که اگر نفت 

نباشد چه کار می کند؟ چه کار می کنند؟ مالیات درست دریافت 

می کند. در واقع هنوز نه در سطح ملی و نه در سطح شهری 

سیستم مالیات ستانی هوشمند و درست نداریم. چون نداریم 

اساسا چنین شکاف عجیب و غریبی را داریم.«

بر سر دستفروش ها می زنیم اما از سرمایه دار 

مالیات نمی گیریم

این درسـت است اما 

برای  معتقدند  مردم 

خدمــــات مطلــــوب 

غ  مالیات بدهند، فار

از اینکه اصلا آنهایی 

مطلوبی  خدمات  که 

هم دریافت می کنند 

هم  خوبی  سرمایه  و 

دارند مالیات می دهند 

شهروند  یک  خیر،  یا 

باید  قیقا  د می گوید 

برای چه چیزی در شهر 

مالیات و عوارض بدهم؟ 

خراسانی در واکنش به 

این مساله هم ادامه داد: 

»همیشه همه جا مردم در برابر دادن مالیات مقاومت می کنند. 

این فرآیندی است که باید با جامعه درمیان گذاشت. الان وضعی 

دارید که سخت است. الان دستفروش را دنبال می کنید و بر سر 

او می زنید و بعد می گویید این شهر برای همگان است. این برای 

کدام همگان است؟ وقتی به حاشیه نشین خدمات نمی دهید 

و دنبال دستفروش می کنید اما کمی آن طرف تر سرمایه دار 

به راحتی زیست می کند و چون پول دارد از امکانات بهره مند 

می شود، این شعار که شهر برای همه است و همگانی است 

چه توجیهی دارد؟ در جلسه ای معاون سازمان محیط زیست 

حضور داشت. جلسه درمورد بررسی وضعیت فاضلاب در تهران 

با تصاویری از نشت فاضلاب در شهر بود. تمام جلسه عکس ها 

را نشان می دادیم که فلان منطقه است و فلان جای پایین شهر 

است. این آقای معاون می گفت چرا اینها را به ما می گویید؟ به 

محیط زیست تهران بگویید، ما را چرا آوردید؟ یک عکس نشان 

دادیم که مربوط به منطقه فرمانیه بود. ناگهان گفت این را فوری 

زنگ بزنید تا حل و فصل شود. گفتیم عکس های دیگر با این چه 

فرقی می کند؟ گفت آنها عادت دارند در این فاضلاب ها زندگی 

 کنند. مدیر کشور شما چنین نگاهی دارد. می گوید آنها عادت 

دارند در این فاضلاب زندگی کنند ولی در عین حال می گفت 

در فرمانیه پدر ما را درمی آورند، بس که زنگ می زنند و سروصدا 

می کنند بالاخره بخش های زیادی اعیان نشین در تهران دارید. 

خیابان فرشته بروید من فکر نمی کنم آنجا ایران باشد بلکه آنجا 

جای خیلی خوب پاریس است. یک جای خیلی خوب نیویورک 

است. از مزون ها و مغازه ها تا برج ها اینچنین است، اینها نباید 

مالیات درستی بدهند؟ یعنی بالاخره فرق می کند پولی که این 

فرد می دهد با پول کسی که در کریمخان نشسته است یا با کسی 

که در پایین شهر نشسته است. اصلا ذهن سراغ این نمی رود که 

این شهر همانند هر شهر دیگری باید با نظام مالیاتی و فاینانس 

درستی بچرخد. به قول شما این اتفاق می افتد که یا نمی فروشند 

و در بی پولی می افتند یا می فروشند که می گویند راهی نداریم، 

چرا؟ چون نظام دریافت مالیات درستی نداریم.«

گران کردن تهران ناشی از یک نگاه سطحی

 و غلط به شهرهای سایر کشورهاست

بخشی از این مشکلاتی 

که گفته شد ناشی از 

همان کالایــــی شدن 

از  ناشی  است،  شهر 

افزایش جمعیت، هجوم 

پولدارها به تهران برای 

سرمایه گذاری و این طور 

مسائل، وقتی هم که 

برای بهبود وضعیت و خدمات راهکار می خواهیم می گویند 

باید شهر را گران اداره کنیم تا هرکس می تواند هزینه ها را بپردازد، 

بماند و هرکس نمی تواند برود. آقای الویری، آقای میرلوحی 

و خیلی از مدیران فعلی شهری چنین نگاه و عقیده ای دارند. 

پیرو همین مساله خراسانی با نقد نگاه مدیران شهری نسبت به 

راه های حل مساله پایتخت گفت: »اینها تصورات خیلی ابتدایی و 

خام از دنیا دارند. موقعی که می خواستند داستان تراکم را بیاورند 

می گفتند فلان جای دنیا این را انجام داد. الان به آنها می گویید 

آموزش غیرانتفاعی نباید باشد می گویند آمریکا وجود دارد. یک 

خط خوانده آنجا و در آن کشورها چنین چیزی وجود دارد، 

براساس همین علم اندک هم می خواهد آن را در ایران اجرایی 

کند. این آقایان هم الان یک خط خوانده اند که مثلا نیویورک 

شهر گرانی است. پس باید تهران را هم گران کنیم. نیویورک شهر 

گرانی است ولی کسی به این فکر نکرد که این شهر را چطور گران 

کنیم، بلکه در فرآیندی این اتفاق افتاد. نکته ای که وجود دارد 

مساله توسعه متوازن است. حجم زیادی از بچه هایی که با من 

در دانشگاه هم دوره ای بودند و از شهرستان آمده بودند در تهران 

ماندند، چون طرف می خواست در اسلام آباد غرب چه کار کند؟ 

مثلا می خواست به کرمان برگردد چه کار کند؟ می خواست در 

بندرعباس و بوشهر چه کار کند؟ همه اینها در تهران مانده اند. 

شما چرا سرنا را از سر گشاد می زنید؟ به جای توسعه متوازن 

می گویند کلانشهرها را گران کنیم که جمعیت در شهر نماند. 

الان کلانشهری به نام تهران ندارید. این خطای مفهومی است. 

در ادبیات شهری دو اصطلاح داریم، یکی متروپلیس و دیگری 

مگالوپلیس است که من به آن فراخ شهر می گویم. به سابقه 

مگالوپلیس کاری ندارم ولی مثال اینجا را می خواهم بزنم، ما 

الان یک فراخ شهری داریم که از حدود زنجان شروع می شود، 

زنجان، قزوین، کرج و تمام شهرهای اقماری آن به تهران می آیند 

و از این طرف هم به شمال می روند. حجم زیادی از شمال را 

دربرمی گیرند. انواع و اقسام ویلاها و... را دربرمی گیرند. اینها به 

لحاظ کارکردی مکمل هم هستند یعنی مثلا کرج یا اسلامشهر 

خوابگاه بزرگ است و حجم زیادی آدم را که نمی توانند در تهران 

سکونت کنند، در برمی گیرد. الان قزوین پا به پای تهران در 

توسعه پیش می آید و جالب است بدانید وقتی سرمایه گذاری 

در مسکن یعنی صدور پروانه در تهران کاهش می یابد در کرج 

200 برابر می شود و در رشت 400 برابر،  اینها یکباره از آسمان 

نازل نمی شوند. همین سرمایه هایی است که سرمایه گذار 

سعی دارد از تهران به آنجا برود و سرمایه گذاری کند یا با این 

چشم انداز که به زودی اینجا توسعه می یابد یا با اینکه تهران فعلا 

 نمی توانم کاری کنم به خاطر نزدیک بودن به تهران آنجا می رود .

مثلا در تمام جاده های شمال برندهای مختلفی وجود دارد 

که در چند سال پیش نبود. اینها برای چه رفته است؟ فقط 

برای مسافران نرفته است. برای جمعیتی است که مدام به سن 

بازنشستگی می رسند و آنجا می روند یا جمعیتی است که هفتگی 

به آنجا می روند و شما هر جای شمال بروید در دل جنگل هم 

کلی از این ویلاها می بینید.«

مدیریت شهری از حقوق کسی که قدرت دارد

 دفاع می کند!

کافی است آخر هفته ها 

به اطراف تهران سفر 

کنید، مثلا از شرق و 

شمال شرق به سمت 

دماوند و رودهن و آن 

 ، کنید سفر  طرف ها 

بالای سفرها و  حجم 

ترافیک وحشتناک آنجا 

شگفت زده تان  حتما 

خواهد کــــرد. تعداد 

بالایی از مردم تهران 

آخر هفته های خود را 

در ویلاهایی که در دشت ها و پای کوه های دماوند ساخته اند، 

می گذرانند. چرا این اتفاق افتاده است؟ واقعا دیگر تهران جای 

زندگی نیست؟ مردم تهران به دنبال ایجاد تفرجگاهی خارج 

از محدوده شهری پایتخت هستند؟ اینها سوالاتی است که 

این جامعه شناس شهری در ارتباط با آن به ما می گوید: »هر 

دو موثر است. اینجا چون بازار است و شهر تبدیل به بازار شده 

است، مدام یک عده برنده و یک عده بازنده دارد. بازنده ها 

استراتژی خاص بقای خود را دارند یعنی دنبال راه های بقای 

خود می گردند و بازنده ها در شمیران نو منطقه 4 شب ها خانه 

می سازند، چون طرف اندکی جا داشت و می خواست این را بالا 

ببرد و شهرداری مجوز نمی داد و برنده ها هم استراتژی گسترش 

خود را دارند، استراتژی توسعه خود را دارند. در نتیجه شما در 

پردیس هم بازنشسته هایی می بینید که آنجا خانه می گیرند و هم 

رانده شده هایی از تهران را می بینید و هم چند کیلومتر آن طرف تر 

ویلاهای عظیمی را می بینید که طرف آخر هفته ها خود و اقوامش 

آنجا جمع می شوند. در این فضا شما این دو مورد را دارید. شما دو 

مردم در تهران دارید. ما با اهالی تهران طرف نیستیم. ما با مردم 

یک و مردم دو طرف هستیم و این دو مردم زمان خود را دارند. مثال 

این عجیب نیست. آقای قالیباف موقعی که اتوبان امام علی را 

می ساخت یا مدیریت شهری وقتی اتوبان همت را می زند، فکر 

می کرد همت را می زنم تا از بار ترافیک تهران کم شود و آدم ها 

با اتومبیل از اینجا رفت وآمد کنند. به مخیله او خطور نمی کرد 

عده ای کنار همت می روند و مواد مصرف می کنند و شب زیر 

درخت ها می خوابند. این دو مردم هرکدام سعی می کنند فضا 

را به نفع خود مصادره کنند. شهرداری با این در شراکت است، 

یعنی شهرداری داریم که به اسم مشارکت مردمی می گوید وارد 

شراکت اقتصادی شویم. به دسته نخست مدام خدمات می دهد 

و قرار است دومی را مدام دور کند. یک مثال جالبی داریم، مثال 

نیست اتفاق افتاده است، یک روزی در محله هرندی این آدم هایی 

که خانه داشتند کارتن خواب ها را آتش زدند و سردار طلایی آنجا 

رفت و مصاحبه کرد و از این کار دفاع کرد که حق دارند. بعد ملت 

سروصدا کردند که چه حقی دارند که آنها را آتش بزنند؟ آنها هم 

خانه ندارند و مجبورند اینجور ادامه حیات بدهند. چند روز بعد 

دیدند بد شد آقای طلایی رفت و با آنها در کمپی غذا خورد. این 

دقیقا خلاصه ای از مدیریت شهری ماست، یعنی او باید از حقوق 

مالک و طبقه متوسط و از حقوق کسی که قدرت دارد دفاع کند 

و از گزند بقیه دور کند.«

مدیریت شهری

 پاسخگوی سرمایه داری املاک و مستغلات است

مه  ا اد ر  د نی  سا خرا

به ســـراغ تشـــــریح 

پیچیدگی های مدیریت 

شهری رفت و آن را در 

خدمات دهی  تداوم 

مدیران شهری به طبقه 

سرمایه دار و قدرتمند 

توصیف کرد و گفت: 

»پیچیدگی حوزه شهری 

چیست؟ پیچیدگی این 

است که مدیریت شهری 

باید مدام پاسخگوی 

این سرمایه داری املاک و مستغلات باشد و این سرمایه داران 

املاک و مستغلات چه کسانی هستند؟ بخشی از نماینده های 

مجلس، بخشی از دولتی ها، بخشی از سیاستمداران، بازیگران 

و هرکسی که پولی دارد. شما در این کشور یک لحظه اطرافیان 

خود را مرور کنید دست هر کسی به دهانش می رسد در کار 

ساخت وساز است. یعنی یا قبلا در کار ساخت وساز بود یا بعدا 

یک جایی پولدار شد و در کار ساخت وساز رفت. به این شکل تمام 

گزینه ها بسته می شود. وقتی شهر کارگاه ساختمانی می شود من 

نمی توانم انتظاری از سیاستمدار خود داشته باشم، چون قشری 

بسیار قوی تر از حکمرانان شهری بیرون از فضای مدیریت شهری 

حضور دارند و طلبکار هستند. به آنها اجازه دهید 100 طبقه 

می سازند. در وضعیتی گیر افتاده ایم که شکاف انداختن در آن 

خیلی سخت است ولی باید مدام کار کرد و شکاف انداخت.«

فقرای شمال شهر بیشتر از جنوب شهری ها 

در فشارند

حرف از شکاف شد کمی 

حرف زدن در ارتباط با 

شعار همیشگی مدیران 

از  نیست؛  بد  شهری 

ن  یرا مد لیبرال ترین 

شهری تا به اصطلاح 

مدیران  انقلابی ترین 

همواره ادعا می کردند 

هش  کا ن  ف شا هد

فاصله و شکاف شمال و جنوب پایتخت است. کاهش شکاف 

فقیر و غنی اما درنهایت خروجی چیزی شد که می بینیم. در 

کوچک ترین مسائل شهری تا اصلی ترین های آن، فرق بین 

شمال و جنوب، فرق زمین و آسمان است. خراسانی در توجیه 

این شکاف که از قضا در شمال تهران هم مساله ساز شده است، 

خاطرنشان کرد: »من می گویم همین شمالی که بیان می کنید 

بخشی از ساکنان آن تهیدست هستند. مثلا یکی از معضلات 

فرمانیه این است که کلی مدارس غیرانتفاعی دارد و سرایدارهایی 

که آنجا هستند نمی توانند بچه های خود را به مدرسه بفرستند، 

چون به مدرسه دولتی ارزان قیمت دسترسی ندارند. یعنی 

می خواهم بگویم شما در همین مناطق بالاشهر حجم زیادی 

 نیرو دارید که خدماتی هستند. در سوپرمارکت ها نیز چند جوان

 20 و چندساله ایستاده اند یعنی درست است که به لحاظ 

فضایی بالاشهر هستند ولی برای آنها بدبختی بیشتر است 

چون به خدمات ارزان تری که در پایین شهر است، دسترسی 

ندارند، اینها برای سرویس دادن به بالاشهری ها آنجا هستند. 

پس ببینید، شکاف شمال و جنوب در مناطق شمال هم وجود 

دارد. در مناطق سرمایه دارنشین هم فقرا هستند و حتی بیشتر از 

مناطق فقیرنشین جنوب شهر تحت فشار قرار دارند.«

ماده 100 مثال بارز شهرسازی غیررسمی

 برای ثروتمندان است

از  شاید برای بخشی 

ح  مطر که  مطالباتی 

باشیم  مجبور  کردیم 

دست به دامن قانون 

شویم. اما در ابتدای 

به  گو  گفت و ین  ا

شد  ره  شا ا ی  نکته ا

ا  ت زد مقررا مبنی بر 

بودن شهر و مدیریت 

شهری در پایتخت. در 

این وضعیت قانون هم 

در خدمت تخلف و فساد درمی آید. یکی از اصلی ترین این 

ایرادات قانونی به ماده 100 شهرداری ها برمی گردد. اینکه 

هرکسی چون سرمایه دارد می تواند به راحتی ساخت وساز 

کند و درنهایت جریمه اش را پرداخت کند. خراسانی این 

مساله را هم تشریح کرد و در واکنش به آن گفت: »در ادبیات 

شهری موضوعی به نام شهرسازی غیررسمی داریم. شهرسازی 

غیررسمی چه بوده است؟ مثال شمیران نو را زدم. این بود که 

شما یک تکه زمین پیدا می کردید و کم کم می ساختید و بعد اگر 

دادستان متوجه می شد یا شهرداری، بولدوزر می آوردند و جمع 

می کردند یا جمع نمی کردند و شما صاحب خانه می شدید. 

این مدل شهرسازی مخصوص تهیدستان بود. یعنی جامعه با 

شنیدن شهرسازی غیررسمی سریع نسبت به قشر تهیدست 

حساس می شد. اما نوعی از شهرسازی غیررسمی وجود دارد 

که مربوط به تهیدستان نیست، برای پولداران است و آنها 

چیست؟ آنها نهادهایی می سازند که قانون را از زور بیندازند، 

یعنی قانون را بلاموضوع کنند برای اینکه بتوانند همه کار کنند. 

غیررسمی همه کاری کنند و بعد پول این را پرداخت کنند. این 

یک الگویی است که نمونه آن جاهای دیگر دنیا وجود دارد. این 

ماده 100 مثال بارز شهرسازی غیررسمی برای فرادستان است 

که بارها دیدم که می گویند آقا می سازیم و جریمه آن را پرداخت 

می کنیم. در واقع در ادبیات شهری مفهوم جدیدی است که 

قبلا این بود که فرودستان این را انجام می دهند و غیررسمی 

برای تهیدستان بود. می گفتند اینها امکانات ندارند و سعی 

می کنند کارهایی کنند تا زنده بمانند. اتفاق عجیبی که افتاد 

این بود که این سرمایه داری املاک و مستغلات توانست کاری 

کند که خودش از آن مزیت فرودستان بتواند برخوردار باشد 

و شهرداری هم این را به او داد. در واقع حکمرانی شهری این 

را به او داد چون شریک است. چون این کار را می کرد و پول 

می گرفت و پولدارتر می شد. پس وقتی پولدار شوید هزاران کار 

می توانید انجام دهید.«

مدیریت یکپارچه در منطق بازار خودش 

عامل بدبختی است

از اینهـا کـه عبـور کنیم 

مـا مبحثـی در شـهر 

داریـم کـه مربـوط بـه 

و  منسـجم  یریـت  مد

یکپارچـه اسـت. مثـلا 

در معضـل آلودگی هوا، 

در مباحـث ترافیکـی، 

در ساخت وسـازها، در 

آسیب های اجتماعی و 

خیلی دیگر از مقولات شهری ما با نهادهای متعددی مواجهیم 

که مدیریت شـهری هم بخشـی از آن اسـت. درحالی که تمام 

اتفاقـات در بسـتر شـهر می افتـد. وقتـی هـم کـه انتقـادی بـه 

وضـع موجـود و مصائـب داریم، هیچ نهادی پاسـخگو نیسـت و 

بخشـی از آن هم به خاطر همین تعدد نهادهای تصمیم گیر و 

اجرا کننده اسـت. این جامعه شـناس شـهری در این قسـمت از 

گفت وگو سـراغ تشـریح این مسـاله رفت و در ارتباط با مدیریت 

یکپارچـه گفـت: »ایـن بحـث درازدامنـی اسـت. یـادم هسـت 

لایحـه یـا طرحـی بـه مجلـس به نـام مدیریـت یکپارچه شـهری 

رفتـه بـود. مدیریـت یکپارچـه شـهری اساسـا همیـن اسـت که 

هـر آنچـه در شـهر از آب، بـرق و... هسـت بـه مدیریـت شـهری 

مربـوط اسـت. در واقـع ایـده هـم همین اسـت. ایـن در مجلس 

بی صاحـب و بی نتیجـه مانـد. خیلی هـا با این موافق هسـتند. 

بحـث مـن سـر مدیریـت یکپارچـه شـهری این اسـت کـه حتی 

بـه فـرض اینکـه درسـت اجـرا شـود می توانـد کارهـا را تسـهیل 

کنـد ولـی معضـل همچنـان ایـن اسـت که اگـر در منطـق بازار 

و فـروش بیایـد، دوبـاره بدبختـی زیـادی ایجـاد می کند. یعنی 

اول بایـد ایـن را حـل کنیـم که شـهر را از کالا بودن خارج کنیم، 

چـون مادامـی کـه کالاسـت محلـی بـرای زندگـی نیسـت. این 

شـهر و ایـن تهـران علیـه زندگـی اسـت، علیه زندگی بـودن چیز 

سـختی نیسـت ولـی درواقـع هـوا نداریـد، آب نداریـد، امنیـت 

سـکونت نداریـد، اجتمـاع محلی ندارید، زندگی چیـزی غیر از 

اینهاست؟ یعنی یکی از معضلات تهران درحال حاضر امنیت 

غذایی اسـت. زندگی همین اسـت که بخورید و امنیت داشـته 

باشید، وقتی می گویم تهران علیه زندگی است، دنبال معنای 

عجیب و غریبی از زندگی نیستم، بیولوژیک ترین حالت را بیان 

می کنم که نفس بکشـید، بخورید و آب داشـته باشـید و دو نفر 

را بشناسـید که اینجا محله من اسـت و من 10 سـال قرار اسـت 

اینجـا زندگـی کنم و سـال بعد گران تر نمی شـود. تهران همین 

حداقل هـا را هـم از مـا دریـغ کـرده اسـت.«

باید کار عمرانی کرد تا ماندگار شد!

سوال بعدی ما از این جامعه شناس شهری این بود که وقتی 

از مردم در ارتباط با مدیریت شهری مطلوب سوال می کنیم، 

جواب ها به دوره قالیباف محدود می شود، چراکه معتقدند او 

کارهای عمرانی بسیاری برای شهر انجام داده است، یعنی 

خیابان های زیادی ساخته، خطوط مترو را گسترش داده است، 

پارک و بوستان و... را افزایش داده و این طور مسائل، اما واقعا 

شاخصه مطلوبیت مدیریت شهری همین هاست؟ خراسانی 

پاسخ داد: »این مساله ای است که مدیران هم به آن اعتقاد 

دارند. یعنی مدیران شهری هم معتقدند باید کار عمرانی کرد 

تا ماندگار شد.«

برای اینکه به چشمان شما تجاوز نکنند

 می گویند پول بدهید

اگر کار عمرانی شاخصه مطلوبیت مدیریت شهری باشد این 

مقدار به هم ریختگی و افسارگسیختگی در مبلمان شهری برای 

چیست؟ از شرق تهران تا غرب، از شمال به جنوب، از هر جای 

این شهر حتی از یک محله به محله همجوارش که می رویم، 

مدل ساخت وسازها، مبلمان شهری، بیلبوردها و تبلیغات 

متفاوت در بسیاری از 

مواقع آزار دهنده است. 

ین  ا به  هی  ند ما سا

وضعیت به چه صورتی 

باید باشد؟ خراسانی 

ادامــــــه مـــــی دهد: 

»می دانیـــد نکته ســـر 

چیست؟ نیویورک تایمز 

چند وقت پیش مقاله 

خیلی خوبی کار کرد که 

عنوان آن این بود امروز 

برای اینکه توجه نکنید باید پول بدهید. مثال هم از سایت هایی 

است که می گویند اگر می خواهید تبلیغ مقابل دیدگان شما نیاید 

و آزارتان ندهد و به کارتان برسید، باید این مقدار پول بدهید. 

یعنی برای اینکه به چشم شما تجاوز نکند، می گوید پول بدهید 

تا تجاوز نکنم. در واقع توجه نکردن هزینه دارد. الان در تهران 

با پول هم نمی توان این کار را کرد و مدام شهر به لحاظ فضایی 

تجاری می شود. بیلبوردها و... درآمد زیادی برای شهر دارد و 

این تنها منحصر به تهران نیست. اخیرا شمال بودم، آنجا هم 

همین طور شده است. خیلی مساله عجیبی است، انگار این 

مساله صاحبی ندارد تا آن را کنترل و ساماندهی کند. به طور 

کلی مساله زیباسازی شهر از چند جهت قابل توجه است؛ یکی 

از همین بعد تجاری سازی فضای شهری است و اینکه تبلیغات 

مدام انجام می شود. مثلا در شمال می دیدم پزشکان را تبلیغ 

می کردند، یک سری بیلبورد بود که نام پزشکان و آدرس مطب و 

شماره تلفن شان روی آنها نوشته شده بود. یکی دیگر اما از بعد 

بازآفرینی فضای شهری است مثلا کاری که سازمان زیباسازی 

در ارتباط با میدان امام)ره( یا خیابان انقلاب کرده است. از این 

جهت که این خیابان را احیا کند، هزینه کردند و ساختمان ها 

را مرتب کردند، تابلوها را یکدست کردند. این کار به نظر من تا 

اندازه ای خوب بود ولی یک نکته در آن داشت که من آن نکته را 

توضیح می دهم. مدیریت شهری با این کار می خواست آنجا را 

برای یک شکلی از توسعه هم جذاب کند. تجاری سازی محیط 

شهری مدام می خواهد پیام های تبلیغاتی بدهد که از کنسرت 

فلان تا ماشین فلان و فرش فلان را تبلیغ کند اما این درحالی 

است که قرار نبود شهر این طور باشد، یعنی بنای ما با شهر 

چنین چیزی نبود. ما در تهران سرکوب می شویم، یکی از این 

سرکوب ها این است که نمی توانیم حتی رویای شهر دیگری را 

داشته باشیم. همواره به ما گفته می شود شهر همین است، 

همه جا همین طوری است و اینجا هم همین است. شهر ترافیک 

دارد، آلودگی دارد، شلوغی دارد، گران است و... . در صورتی که 

رویای یک شهر خوب را داشتن از لحاظ سیاسی بسیار اهمیت 

دارد اما در سطح رویا بافتن هم می خواهند شما را خفه کنند.«

اصلاح قانونی، مدنی و حق مداخله شهروندی

 اوضاع شهر را بهتر می کند

نی  یا پا ت  لا ا سو به 

نزدیک می شویم و من 

سوال اول را این بار طور 

دیگری مطرح می کنم. 

با این توضیحاتی که 

داده شد، آیا می توانیم 

توقع داشته باشیم که 

تهران درست شود؟ آیا 

می توانیم امید بهبود 

وضعیت موجود را داشته 

باشیم، اگر آری با چه مکانیسم و ساز وکاری، باید چه اتفاقی 

بیفتد؟ این جامعه شناس شهری پاسخ می دهد: »بله، حتما 

می شود. دو تا سه نکته وجود دارد که یکی مفهوم حق بر شهر 

است که ما همه حق مداخله بر شهر را داشته باشیم. نکته این 

است که الان همه حق مداخله در این شهر نداریم. یعنی من و 

شما حق نداریم و برج ساز دارد و این را باید بتوانیم به نحوی کسب 

کنیم. الان فضای عمومی شهر ما تحت اشغال دو نهاد است یا 

سرمایه ای یا دولت. یعنی یا فضای شما تجاری شود و سرمایه دار 

این فضای عمومی را غصب می کند یا دولت از آن خود می کند. 

موضوع سر این است که فضای عمومی را ما باید غصب کنیم. 

یعنی ما باید بگیریم. اگر ما آن را نگیریم ما هم تبدیل به آدم هایی 

می شویم که از خانه در اتوبان می رویم و بعد به محل کار می رویم 

یعنی اصلا شهروند نیستیم. یکی از اتفاقات تلخی که در شهر 

افتاده، گسترش اتوبان و برچیده شدن خیابان است. چون شما 

در خیابان حیات شهروندی دارید، همدیگر را می بینید و آدم ها با 

هم می روند، با هم قدم می زنید، گپ می زنید و کنش اجتماعی 

دارید. در اتوبان در چهارپاره های آهنی نشستید و از کنار هم 

رد می شوید یا در ترافیک می مانید یعنی اتوبان یک شکلی از 

انسان زدایی از شهر است، یک شکل از جامعه زدایی از شهر است. 

به نظر من اینها باید جزء مطالبات ما باشد و مهم تر از همه این 

مطالبات هم باید برچیدن این ساختار سرمایه داری باشد. کالبد 

این شهر بی واسطه پول است، نمی دانم چطور اینگونه شد، جای 

دیگر دنیا کالبد شهر، ساختمان ها و سازه ها اینقدر سریع تبدیل 

به پول نمی شود. در عرض یک هفته می توانید به آن عددی برسید 

که می خواهید، یعنی می توانید سازه تان را تبدیل به پول و عدد 

کنید و با آن عدد کار دیگری کنید و درصورتی که اینها با چند 

قانون درست و حسابی حل می شود. مثلا اگر آقای آخوندی 

جلوی مالیات بر خانه های خالی را نمی گرفت، اگر این را داشتیم 

و درست اجرا می شد جلوی زمین بازی تا حدی زیادی گرفته 

می شد. اگر این قانون بود و اجرایی می شد امروز نمی توانستید 

یک زمین بخرید و فردا بفروشید و سود کنید و دوباره زمین بخرید 

و پس فردا بفروشید چون مالیات بر خانه های خالی جلوی این را 

می گرفت. اگر 200 میلیون زمین می خریدید و فردا 220 میلیون 

می فروختید، دولت 20 میلیون را از شما می گرفت. این موضوع 

به یکباره عطش زمین بازی را کور می کرد و این آدم هایی که در 

بنگاه زمین را دست به دست می کنند از بین می رفتند. اما چرا این 

قانون اجرایی نشد، چون استدلال دوستان این بود که بانک ها 

زمین می خورند چون بانک ها همه ساختمان خریدند. این 

پیچیدگی عجیبی که این وضعیت دارد با تلاش و رویا ساختن و 

مداخلات قانونی و مداخلات مدنی خیلی بهتر می تواند حل شود 

 و طنز ماجرا اینجاست که همین آقای آخوندی و مدیرانش که در

 30 سال گذشته بزرگ ترین دشمنان حق مردم بر شهر بودند 

حالا جلسات حق بر شهر برگزار می کنند؛ یعنی اینها علاوه بر 

نابود کردن شهر می خواهند مفاهیمی را مصادره و مبتذل کنند.«

جدا کردن شفافیت از مشارکت

 مشکوک و تصنعی است

قــدری درباره شــفافیت 

هــم صحبــت کنیــم. 

ــا  ــش ب ــت پی ــد وق چن

یکــی از دوســتان تان 

فیــــت  شفا ره  ربــا د

صحبـــت می کــردم.

گفتنـــد شفــــافیــت 

ی  ه ها ئید زا ز  ا یکی 

است.  سرمایه داری 

مدیریت فعلی شهر تهران هم بسیار روی مساله شفافیت تاکید 

می کند و مانور می دهد. البته خروجی خاصی هم نداشته چون 

سانسورهای زیادی اتفاق می افتد. اما به صورت کلی در وضعیت 

فعلی این مدل از شفافیت کمکی به رضایت شهروندی می کند؟ 

آیا مردم از آن استقبال خواهند کرد؟ خراسانی در این باره هم 

گفت: »شفافیت بدون مشارکت ممکن نیست. همانند این 

است که دولت بگوید این کار را می کنم و فلان کار را نمی کنم 

و... همه اش را هم اطلاع رسانی می کنم. موضوع سر این 

است که شما باید در متن آن باشید. یعنی پیش شرط شفافیت 

اتفاقا مشارکت شهروندی است. وقتی ما در متن کار باشیم، 

کاستی ها و جوانب مختلف کار را می بینیم و مشکل و گرفتاری، 

بد و خوب آن را می بینیم. جدا کردن شفافیت از مشارکت قدری 

مشکوک و تصنعی است. با بروکراسی هر کاری را شما می توانید 

انجام دهید، هر پولی را می توانید این طرف و آن طرف کنید، 

هر آدمی را بیاورید و ببرید، من فکر می کنم این پیش شرط 

و شفافیت بدون مشارکت بیشتر بازی است و پیش شرط آن 

مشارکت جدی ذی نفعان آن حوزه است. مثالی بزنم، شما 

می خواهید در محله بازار کار توسعه ای کنید. آدم های آنجا باید 

بیایند و مشارکت کنند و برای این هم روش های زیادی وجود 

دارد. الان طراحی مشارکتی دارید، همه اینها در دنیا امتحان 

می شود به خاطر اینکه به این رسیدند که اگر مشارکت نباشد 

هر اتفاقی می تواند رخ دهد و مشارکت باعث می شود درست 

انجام شود و ضد فساد است، باعث می شود همه مطلع از کار 

باشند. باعث می شود کار واقعی انجام شود، چون اگر من با 

شما مشارکت کنم و شما به من کمک کنید مشکلات اجرایی 

کم خواهد شد و این به نفع اجراکنندگان هم هست. اگر من 

در امور شهری مشارکت داشته باشم، از دور نمی ایستم و 

داوری های غیرمنصفانه نمی کنم. اما وقتی من در جریان امور 

نباشم و حضور مستقیم نداشته باشم می توانم هر توصیف و 

تفسیر و اتهامی را عنوان کنم.«

این سطح از زندگی در شهر و...

 در شأن مردم نیست

سـوالات من تمام شده 

بـود و بـه رسـم پایـان 

گو هـا  گفت و م  تمـا

حـالا نوبـت میهمان ما 

بـود کـه اگر نکتـه ای از 

قلـم افتـاده آن را بیـان 

در  خراسـانی  کنـد. 

پایان خاطرنشـان کرد: 

»نکته مهم زیاد مانده و 

نمی خواهم درباره مال 

و اینجـور چیزهـا حـرف بزنـم و بحث مفصلی اسـت ولـی درباره 

یـک چیـز می خواهـم حـرف بزنم و آن، اینکه در این شـهر مدام 

از قدرت مردم کم می شـود و به قدرت قلیلی اضافه می شـود. 

ایـن قـرار مـا نبـود یعنـی قرار نبـود این اتفاق بیفتد. این کشـور 

انقـلاب کـرده بـرای اینکـه ایـن چیزهـا را نمی خواسـت. یعنی 

بالاخره بنا بود ما این سـطح از اشـرافیت را در سـطوح مختلف 

نبینیم. این سـطح از ناتوان سـازی مردم را در سـطوح مختلف 

نبینیم و مردم انقلاب کردند برای اینکه فکر می کردند در شأن 

آنهـا نیسـت کـه آن مصائـب و آن مشـقت ها را تحمل کنند. اما 

این زندگی هم در شـأن آنها نیسـت و این سـطح از نابرابری در 

شـأن آنها نیسـت. این نکته خیلی حیثیتی برای ماسـت. هم 

برای این کشـور و هم برای آینده آن خیلی مهم اسـت. ما فقط 

بحـث آینـده را می کنیـم چون از ما گذشـت ولی الان بحث این 

اسـت کـه در آینـده امکان نـدارد فرزندان مـا زندگی عادلانه ای 

را تجربـه کننـد مگـر اینکـه الان مـا برای عدالـت بجنگیم چون 

خیلی روشـن اسـت. این اقلیتی که زدند و بردند و در همه جا 

هسـتند، مدرسـه دارنـد، خانـه دارنـد، ویـلا دارند، بـرج دارند و 

نصـف پـول آنهـا عمان اسـت و بخشـی از پول آنها کاناداسـت، 

بچه های آنها همه جا هسـتند و می توانند برای بچه های خود 

بهتریـن آینـده ممکـن را رقـم بزننـد. بحث سـر اکثریتی اسـت 

کـه مـدام خامـوش می شـود و مدام ایـن ابزار کنشـگری از آنها 

گرفتـه می شـود، تحت عناویـن مختلـف هم هسـت. این نکته 

مهمی اسـت و در زندگی شـهری ما هم نکته مهمی اسـت که 

بتوانیـم ایـن شـهر را احیـا کنیـم و این شـهر را از آن خود کنیم. 

ایـن دو نیـروی سـرمایه  -دولـت را بتوانیم عقب برانیم و شـهری 

مردمی تر و قابل زندگی تر داشـته باشـیم. از این جهت این امر 

بی نهایـت حیاتی اسـت.«
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جامعهجامعه

»فرهیختگان« در گفت و گو با امیر خراسانی، جامعه شناس شهری به بررسی مسائل و موضوعات مختلف پایتخت پرداخت

تهرانآلودهبهسرمایهسالاری

تهران هوا ندارد و آلودگی 

هـــوای آن سال هاســـت 

نفس مردمانش را به شماره 

انداخته است. زندگی در 

تهران گران است، از کرایه تاکسی تا خرید ملک و دریافت خدمات مختلف، 

وضعیت حمل ونقل عمومی مســـاعد نیست، قطارهای شهری تعدادشان 

کم اســـت و مسافرها زیاد، شلوغی بی حد و حصر مترو خصوصا در ساعات 

پرترافیک کلافه کننده اســـت، اتوبوس های شهری وضعیت خوبی ندارند، 

تعداد بالایی از آنها عمر خود را کرده و حالا فرسوده اند و خدمات خوبی ارائه 

نمی کنند، چهره شهر زیبا نیست، از شرق به غرب و از شمال به جنوب و از 

محله به محله دیگر ساختمان ها و فضای شهری متفاوت و آزار دهنده هستند، 

هرکس، هر سرمایه دار و قدرتی هر جوری که خواسته، ساخته و بالا رفته و پولش 

را پرداخت کرده است، از آسیب های اجتماعی هم که می شود تا صبح نوشت، 

از کودکان کار، از زباله گرد ها و از محله های کم برخوردار و هزار و یک معضلی 

که روزبه روز به آنها افزوده می شـــود، درخت ها کم می شوند، باغ ها به برج و 

بارو تبدیل شده و تهران در پایه کوه البرز به یک کارخانه ساختمان سازی بدل 

شده است، کوهخواری تا دلت بخواهد و زمین خواری الی ماشاءالله، در یک 

سال و اندی، سه شهردار به خود می بیند و شهردار اولی دوره جدید مدیریت 

شهری اش به جرم قتل همسر دومش زندانی است، همه جای شهر تجاری 

شده است، بیلبوردها حالا بیشتر از مردم و همنوعان به ما نگاه می کنند و ما به 

آنها، هیچ چیز رو به جلو نیست، این دوچرخه های نارنجی شهری هم نه توان 

سربالا رفتن تهران پر از پستی و بلندی را دارند نه توان مقابله با غول آلودگی 

هوا، موتورها، ماشین های شخصی و شب خواب های حاشیه ای پایتخت را هم 

به باقی معضلات اضافه کنید، از عدم آمادگی برای حوادث طبیعی هم که بارها 

گفته ایم، نه آماده سیل هستیم و نه زلزله، حتی آماده بارش برف هم نبودیم 

و نیســـتیم.  واقعا چقدر می توان برای این شهر نوشت، شهری که همه اش 

زیر ســـیاهی آلودگی ها دفن شـــده و هر روز نوشتن ما از آن و انتقاد مردم به 

مسئولانش گرهی را باز نکرده و سرفه ها بوی دود می دهند. این نوشتن ها و 

این نقد ها را می شود نوشت و نوشتیم، حالا اما اگر کمی عمیق تر و علمی تر و 

به قول دانشگاهی ها جامعه شناسانه تر بخواهیم بگوییم، از پیوند سرمایه داری 

با کلانشـــهرها، از پیوند مدیریت شـــهری با سرمایه دارها و از پیوند تهران با 

نظریه اصلاحاتی ها و گران شدن شهر، گفت وگو کردن با یک متخصص فضای 

شهری بیشتر  کمک کننده  خواهد بود. برای همین موضوع با    امیر خراسانی، 

جامعه شناس شهری و از فعالان حوزه عدالتخواهی گفت وگو کردیم و فارغ 

از جهت گیری های سیاسی به نقد مدیریت شهری، از کرباسچی تا قالیباف 

و حالا حناچی نشستیم.

ابوالقاسم رحمانی
 دبیرگروه جامعه

این آقایان هم الان 

یک خط خوانده اند 

که مثلا نیویورک 

شهر گرانی است، 

پس باید تهران را هم 

گران کنیم

وقتی یک شهری 

دارید که فضای آن 

با پول قابل مبادله 

است، پولدار ها در 

آن امکان حیات 

مناسب دارند

وقتی به حاشیه نشین 

خدمات نمی دهید 

و دنبال دستفروش 

می کنید اما 

کمی آن طرف تر 

سرمایه دار به راحتی 

زیست می کند و 

چون پول دارد از 

امکانات بهره مند 

می شود، این شعار 

که شهر برای همه 

است و همگانی 

است چه توجیهی 

دارد؟

اینکه می گویم تهران 

سهم شهرهای دیگر 

را می خورد، شما 

ببینید چه میزان 

ریالی ساختمان در 

تهران در 30 سال 

گذشته ساخته شده 

است. این ریالی بود 

که می توانست هر 

جای دیگری برود و 

صرف هر کاری شود

ما در تهران سرکوب 

می شویم، یکی از 

این سرکوب ها این 

است که نمی توانیم 

حتی رویای شهر 

دیگری را داشته 

باشیم. همواره به ما 

گفته می شود شهر 

همین است، همه جا 

همین طوری است

در آینده امکان 

ندارد فرزندان ما 

زندگی عادلانه ای را 

تجربه کنند، مگر 

اینکه الان ما برای 

عدالت بجنگیم 

چون خیلی روشن 

است

اگر آقای آخوندی 

جلوی مالیات بر 

خانه های خالی را 

نمی گرفت، اگر این 

را داشتیم و درست 

اجرا می شد جلوی 

زمین بازی تا حدی 

زیادی گرفته می شد

شما دو مردم در 

تهران دارید. ما با 

اهالی تهران طرف 

نیستیم؛ ما با مردم 

یک و مردم دو طرف 

هستیم، شهرداری به 

دسته نخست مدام 

خدمات می دهد و 

قرار است دومی را 

مدام دور کند

سرمایه داری 

املاک و مستغلات 

چه کسانی 

هستند؟ بخشی 

از نماینده های 

مجلس، بخشی از 

دولتی ها، بخشی 

از سیاستمداران، 

بازیگران و هر کسی 

که پولی دارد

شهر را از کالا بودن 

خارج کنیم چون 

مادامی که کالاست 

محلی برای زندگی 

نیست. این شهر 

و این تهران علیه 

زندگی است

در مناطق 

سرمایه دار نشین 

هم فقرا هستند 

و حتی بیشتر از 

مناطق فقیرنشین 

جنوب شهر 

تحت فشار هستند

ماده 100 مثال 

بارز شهرسازی 

غیررسمی برای 

فرادستان است 

که بارها دیدم 

که می گویند آقا 

می سازیم و جریمه 

آن را پرداخت 

می کنیم

جدا کردن شفافیت 

از مشارکت قدری 

مشکوک و تصنعی 

است. با بروکراسی 

هر کاری را شما 

می توانید انجام 

دهید


