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زمســـتان 96 بود که درخواست دبیرخانه هم اندیشی 

علم دینـــی از رضا داوری اردکانـــی جهت حضور برای 

تقریر نظراتش پیرامون علم دینی حاشیه ســـاز شـــد. 

داوری اردکانـــی در نامه ای خطاب بـــه این دبیرخانه، 

این دعوت را نپذیرفت و نوشت: »متاسفانه من توفیق 

شـــرکت در نشست علم دینی و علوم انسانی اسلامی 

ندارم. کسی را هم نمی توانم به عنوان نماینده معرفی 

کنم. این بحث چنانکه توجه دارید 3۰ سال است که به 

نتیجه نرسیده است و به نظر نمی رسد که در آینده نیز 

به نتیجه ای برسد. وقتی مطلب سیاسی با مساله علمی 

خلط می شـــود، هر چه بکوشند به نتیجه نمی رسند.« 

پس از حرف و حدیث های بسیاری که در یک سال و نیم 

گذشـــته درخصوص سخنان داوری اتفاق افتاد، او در 

تاریخ اول آبان ماه در هشـــتمین نشست هم اندیشی 

علم دینی در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه علامه 

طباطبایی حضور پیدا کرد و به ایراد سخنرانی پرداخت. 

داوری در بخشی از این سخنرانی 3۵ دقیقه ای گفت: 

»اگر عالمَ و جامعه اســـلامی ساخته اید، علم اسلامی 

دارید، نه اینکه اول علم اسلامی و بعد جامعه اسلامی 

بســـازید. این دو اگر تقدم و تأخر نداشـــته باشـــند، 

همزمـــان باهم به وجود می آیند، یعنی تفکر اســـلامی 

تجدید بشـــود این اتفاق رخ می دهد.« داوری پیش تر 

در بند آخر نامه خود به نشست هم اندیشی در زمستان 

96 هم آورده بود: »خوب است که اگر می توانیم به جای 

بحث درباره علوم اجتماعی اســـلامی، در باب شرایط 

امکان تجدید عهد دینی و بنای یک جامعه اســـلامی 

بیندیشیم.«

با حجت الاســـلام دکتر عبدالحسین خسروپناه، عضو 

هیات علمی پژوهشـــگاه فرهنگ و اندیشـــه اسلامی 

و رئیس ســـابق موسسه پژوهشـــی حکمت و فلسفه و 

معاون فعلی علوم انسانی و هنر دانشگاه آزاد اسلامی 

درخصوص نســـبت جامعه اســـلامی و علـــم دینی به 

گفت و گو پرداختیم که از محضرتان می گذرد.

دکتر داوری در صحبت های جدید شـــان در نشســـت 

هم اندیشی علم دینی مطرح فرموده اند که »ما تا زمانی 

که جامعه اسلامی نداشته باشیم، علم دینی هم نداریم 

و این دو اگر نســـبت به همدیگر تقدم و تأخر نداشته 

باشند، حداقل آن این است که همزمان هستند.« طبق 

منظومه فکری آقای داوری، شـــما این مطلب را چطور 

تقریر می کنید؟ اگر ممکن اســـت نظر دکتر داوری را 

برای ما دقیق تر بیان کنید و بفرمایید آیا شـــما نسبت 

بـــه این مطالب نقدی را وارد می دانید یا خیر؟ 

از نوشته ها و صحبت هایی که ایشان اخیرا داشته اند همین 

دیدگاه برمی آید که نمی توان از علم دینی سخن گفت، مگر 

اینکه ابتدا یک جامعه دینی شکل گرفته باشد. ساختارها 

و روابط دینی بین افراد جامعه باید ابتدا تحقق پیدا کند و 

بعد علم دینی به وجود بیاید. حالا این تقدم و تأخر می تواند 

زمانی تلقی شـــود و می تواند رتبی درنظر گرفته شود؛ ولو 

اینکه از نظر زمانی هم این دو با هم باشـــند. ولی تا زمانی 

که جامعه ای دینی نشود نباید انتظار داشت که علم دینی 

شکل بگیرد. بنابراین بحث از علم دینی یک بحث بیهوده ای 

اســـت. درواقع به نوعی پژوهش ها و تحقیقات بی نتیجه و 

بی ثمری تحقق پیدا می کند. این ادعای ایشـــان است که 

البته من در سرمقاله  مجله »مطالعات معرفتی در دانشگاه 

اســـامی« در چند شماره پیش ســـعی کرده ام به تفصیل 

دیدگاه ایشان را توضیح دهم و نقدهای خود را نیز ارائه کنم. 

اولین سوال یا ماحظه ای که می شود درباره صحبت های 

آقای داوری داشـــت این است که بهتر است قبل از اینکه 

موضوعی مـــورد قضاوت یا داوری قرار گیـــرد ابتدا دقیقا 

مفاهیم روشـــن و تبیین شود. یکی از اشکالات درخصوص 

کســـانی که گرایش های اگزیستانسیالیســـتی داشـــته و 

کمتر رویکرد تحلیلی دارند، این است که مفاهیم مدعیات 

خودشان را باز نمی کنند. مقصود از جامعه دینی چیست؟ 

مقصود از علم دینی چیست؟ جامعه دینی یک امر ذومراتب 

است و می تواند شدت و ضعف داشته باشد. جامعه می تواند 

در یک مقطع دینی و در مقطعی بی دین باشـــد و شـــاید 

اصولا ما جامعه بی دین محض در عالم نداشـــته باشـــیم، 

حتی جوامعی که ســـکولار هســـتند، مثل جامعه آمریکا و 

انگلســـتان، باز هم در آنها گرایش های دینی وجود دارد. 

نمی تـــوان گفت که اینها جامعه  الحادی هســـتند. جامعه 

دینی ممکن اســـت در یک کشور و در یک مقطع بیشتر یا 

کمتر تحقق یافته باشـــد، یا در کشوری بیشتر و در کشور 

دیگری کمتر باشـــد. البته شـــاخص هایی وجود دارد که 

بـــا آنها می توان این مـــوارد را ارزیابی کرد. چه درجه ای از 

دینداری جامعه منجر به علم دینی می شـــود؟ این سوال، 

سوال مهمی است، چون مفهوم جامعه دینی روشن نشده 

اســـت، طبیعتا این ابهام هم وجود دارد. مفهوم علم دینی 

هم همین طور. تلقی های یکســـانی درخصوص علم دینی 

وجـــود ندارد. دکتـــر داوری طوری صحبـــت می کنند که 

گویی تنها یـــک تلقی از جامعه دینی وجود دارد. بنده در 

کتاب »در جست وجوی علوم انسانی اسامی« تلقی های 

مختلف از علم دینی را، چه از سوی موافقان و چه از سوی 

مخالفـــان آورده ام. ایشـــان ابتدا باید مشـــخص کنند که 

مقصودشان کدام تلقی  از علم دینی است. اجازه بفرمایید 

من درخصوص این نکته توضیحـــی بدهم، البته حق این 

است کســـی که ادعایی را مطرح می کند خودش مفاهیم 

را توضیح دهد. اما اگـــر مقصود دکتر داوری از علم دینی 

علمی اســـت که روابط بین پدیده های دینی و روابط بین 

رفتارهای دینی و همچنین روابط بین ســـاختارهای دینی 

را کشف می کند، این تلقی، نسبت به سخن دکتر داوری به 

ما امکان یک داوری کاما ایجابی را می دهد. یعنی اینکه 

مسلما باید ســـاختارها، رفتارها و پدیده های دینی وجود 

داشـــته باشد تا بتوان از روابط آنها سخن گفت. اگر نباشد 

که ســـالبه به انتفاء موضوع است. این تلقی از علم دینی 

نزدیک به دیدگاه شـــهید صدر است. شهید صدر هم وقتی 

بحث اقتصاد اســـامی را مطرح می کند، می گوید مقصود 

من از اقتصاد اسامی، مکتب و نظام اقتصاد اسامی است. 

شهید صدر می فرمایند مقصود من از اقتصاد اسامی، علم 

اقتصاد اسامی نیست. علم اقتصاد اسامی زمانی تحقق 

پیـــدا می کند که ابتدا مکتب اقتصاد اســـامی در جامعه 

شـــکل بگیرد و تحقق پیدا کند تا بتوانیم در ادامه از روابط 

بین آنها ســـخن بگوییم و آن را تبیین کنیم تا علم دینی یا 

علم اقتصاد دینی شکل بگیرد. اما اگر منظور از علم دینی، 

حاکمیت مبانی نظری در دین اســـام )یا هر دین دیگری( 

بر نظریه های علمی باشـــد، )چون نظریه ها و تئوری های 

علمی، مثل نظریه های گیدنز، پارسونز، هابرماس، مازلو، 

فروید، آدلر، فروم و شـــخصیت های دیگر دارند، مبتنی بر 

یک ســـری مبانی نظری اســـت که می تواند از اسام یا هر 

مکتب دیگری گرفته شـــود. مثا اگر انسان را به عنوان یک 

موجود مادی در نظر بگیریم نظریه شـــخصیت بر این مبنا، 

متفاوت با نظریه شخصیت شناســـی اســـت که مبنای آن 

انسان چند ساحتی باشد که متشکل از بدن و روح است.( 

طبق این تلقی از علم دینی، بدون تحقق جامعه اســـامی 

هم می توان از علم دینی سخن گفت. 

مثا می شـــود نظریه رشـــد یا رابطه کارگزار و ساختار را از 

منظر اسام بیان کرد ولو اینکه جامعه، جامعه دینی نباشد 

و جامعه ای کاما الحادی باشـــد. عمدتا افرادی مثل سید 

محمد نقیب العطاس، اســـماعیل فاروقی، ســـید حسین 

نصر، مهدی گلشـــنی و اساتید ما اســـتاد مصباح یزدی و 

اســـتاد جوادی آملی که در باب علم دینی سخن گفته اند 

هم مقصودشـــان از علم دینی همین است. این علم دینی 

هیچ توقفی بر تحقق جامعـــه دینی ندارد. چرا این معنا از 

علم دینی منتفی بشـــود؟! به نظر من دکتر داوری گرفتار 

یک مغالطه جزء و کل یا جزئی و کلی شده اند و در واقع بر 

اســـاس یک تلقی از علم دینی که آن را هم تبیین نمی کند 

بـــه نفی علم دینی می پـــردازد، در حالی کـــه تلقی های 

مختلفی از علم دینی وجود دارند که هیچ توقفی بر تحقق 

جامعه دینی ندارند. این مهم ترین نقدی اســـت که من بر 

فرمایش هـــای دکتر داوری دارم. البته این را هم بگویم که 

بعضی از روشنفکران آمدند و در سرنا دمیدند که بله دیدید 

دکتر داوری در هر مقطعـــی یک صحبت می کنند و حتی 

نســـبت های ناروایی به ایشـــان دادند و گفتند که ایشان 

زمانی از علم دینی دفاع می کرد و الان دفاع نمی کند. این 

حرف ها حرف های ناروایی بود که ناشی از توجه نکردن به 

نکات ایشان بود. در واقع ایشان منکر علم دینی نیست بلکه 

علـــم دینی را به نحو یک قضیه شـــرطیه می پذیرد. دیدگاه 

ایشـــان مبتنی بر تلقی خاصی از علم دینی اســـت که لازم 

بود ابتدا ایشـــان آن را دقیقـــا توضیح می داد. البته این را 

هم اضافه کنم که به هر حال یکی از مباحث و دغدغه های 

دکتر داوری، مدرنیته و جامعه مدرن است و از نوشته های 

ایشـــان هم برمی آید که معتقدند چون آنقدر جامعه، توده 

مردم و نخبگان ما مدرنیزه زده شده اند که گویا دیگر جامعه 

مدرن زده ما اصا نمی تواند به جامعه دینی تبدیل شـــود 

تـــا علم دینی تحقق پیدا کند. مگر اینکه معجزه ای صورت 

بگیرد و اتفاق خاصی بیفتد تا جامعه دست از مدرنیزاسیون 

بردارد و به سمت جامعه دینی برود. این البته بحثی بسیار 

جدی  اســـت. به نظر من همین ســـخن ایشـــان مبتنی بر 

تلقی خاصی از نســـبت دین و مدرنیته است که آن هم باید 

روشن شـــود که آیا واقعا جامعه مدرن با جامعه دینی یک 

نســـبت تضاد به نحو ســـالبه کلیه دارد؟ یعنی به هیچ وجه 

جامعه دینی و جامعه مدرن وجه اشـــتراکی ندارند یا وجوه 

اشتراکی بین آنها هســـت؟ مقصود از جامعه دینی ای که 

دکتر داوری می فرمایند، چیست؟ زمانی می بینید منظور 

از دین در جامعه دینی، دین سلفی هاســـت که اصا عقل 

و تجربه را قبول ندارند، که این یک بحث اســـت. زمانی هم 

منظور از دین در جامعه دینی، شیعه اثنی عشری مبتنی بر 

معـــارف امام باقـــر)ع( و امام صادق)ع( اســـت که عقل و 

تجربه را هـــم می پذیرند و همراه توجه به آخرت به دنیا هم 

التفات دارنـــد. اگر بتوان یک رابطـــه ایجابی بین جامعه 

مدرن و جامعه دینی برقرار کرد، یعنی بشـــود جامعه مدرن 

را به ســـمت جامعه دینی ســـوق داد تا جامعه دینی بتواند 

از دســـتاوردها و مبانی مثبت مدرن هم استفاده کند، در 

این صورت تحقق جامعه دینی خیلی دور از ذهن نیســـت. 

اما اگر یک رابطه تضـــاد علی الاطاقی بین جامعه مدرن 

و جامعه دینی باشـــد که معمولا هایدگری ها و دوســـتان 

ما در فرهنگســـتان علوم اســـامی قم - شاگردان مرحوم 

آقا ســـید منیرالدین و اینها، نگاه شان همین است. به طور 

کلی، تجددســـتیزان دارای چنین نگاهی هستند. ]تحقق 

جامعه دینی میسر نیست[ در باب نسبت ما با تجدد چهار 

جریـــان وجود دارد؛ تجددگرا، تجددســـتیز، تجددگزین و 

تجددگریز. اگر ما تجدیدگزین باشـــیم، می شـــود نسبت 

معقولی بین جامعه مدرن و جامعه دینی برقرار کرد و جامعه 

دینی را تحقق پذیر دانســـت. اما اگر تجددســـتیز باشیم، 

این موضوع اصا تصور نیســـت. جوامع امروز، روزبه روز و 

به شدت مدرنیزه زده می شـــوند و مدرنیزاسیون را عما در 

رفتارها و ســـاختارهای اجتماعی شان دارند و به طور کلی 

محال وقوعی اســـت که این جوامع مدرن تبدیل به جوامع 

دینی شوند. طبیعتا طبق تلقی های دکتر داوری هم تحقق 

علم دینی محال وقوعی است. 

یکی دیگر از نقدهایی که می شـــود نسبت به دکتر داوری 

داشت این است که در تلقی ایشان از علم، این پیش فرض 

وجـــود دارد که علم فقط جنبه توصیفی دارد و تئوری های 

علمی صرفا تئوری های توصیفی هستند. در حالی که کسی 

که به فلســـفه علوم اجتماعی و انسانی توجه داشته باشد 

خواهد دید که بخشـــی از تئوری ها تئوری های توصیه ای 

هســـتند. تئوری هایی که ســـنخ سیاســـتگذاری و تغییر 

هستند. مخصوصا در مکتب انتقادی و مکتب فرانکفورت، 

تاش بر این اســـت که جامعـــه را از وضع موجود به وضع 

مطلـــوب تغییر بدهند. لذا تئوری هـــای تغییر و توصیه ای 

مطرح می کنند که کاما درصدد تغییر جامعه از وضعی که 

هست به وضعی است که می خواهند باشد. بنابراین اگر ما 

بخواهیم جامعه دینی داشـــته باشیم می توان با علم دینی 

که مشتمل بر تئوری های توصیه ای است جامعه به جامعه 

دینی تغییر کند. به عبارت دیگر اگر دکتر داوری می گویند 

تا جامعه دینی نشود، علم دینی نمی شود، می گوییم یکی 

از راه هـــای تغییر جامعه، تئوری های توصیه ای اســـت که 

می تواند باعث تغییر جامعه به ســـمت سکولاریسم یا دینی 

شدن بشود، بنابراین این نوع تئوری ها مقدم بر وضع کلی 

جامعه اند، چراکه درصدد تغییر جامعه هستند. 
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به نشســـت هم اندیشـــی نوشـــتند، فرموده بودند به 

جـــای اینکه درمـــورد علوم اجتماعی اســـلامی بحث 

کنیـــم باید در باب شـــرایط امکان تجـــدد عهد دینی 

و جامعه اســـلامی فکـــر کنیم. اگـــر بخواهیم همین 

پرســـش و مساله را درخصوص ســـیر تمدنی که غرب 

طی کرده است برگردانیم و از نسبت علم مدرن و نحوه 

شـــکل گیری جامعه مدرن پرســـش کنیم به نظر شما 

پاســـخ چه خواهد بود؟ آیـــا علم مدرن و جامعه مدرن 

با هم نســـبتی دیالکتیکی داشته اند یا اینکه در خود 

غرب هم ابتدا جامعه مدرن کاملا محقق شده و از دل 

آن علوم انســـانی مدرن بیرون آمده است؟ از نظر شما 

و از منظر جامعه شناســـی معرفت سیر این مساله در 

غرب چگونه بوده است؟

ابتدا این را عرض کنم که ما هر نظریه ای درباره جامعه غرب 

یـــا جامعه ایرانی یا جامعه مدرن یا جامعه دینی می دهیم، 

قطعا خود اینها براساس نوع نگاه و نوع مبانی ای است که 

ما پذیرفتیم. یعنی خود این نظریه بر اساس آن تعریفی از 

علم دینی که به آن اشاره کردم، می تواند دینی یا غیردینی 

باشـــد؛ نظریه مبتنی بر مبانی نظری دینی یا سکولار. در 

واقـــع این را می خواهم به صورت ســـوالی از دکتر داوری 

بپرســـیم که این تلقی که شـــما از جامعه مدرن یا جامعه 

دینـــی دارید، خود این تلقی تان بر اســـاس چه مبانی ای 

اســـت، مبانی ســـکولار یا دینی؟ بر اساس هرکدام از این 

مبانـــی Attitude یا Approach تفـــاوت پیدا می کند. 

مبانـــی، معانی مفاهیم درون نظریه را تشـــکیل می دهند 

که البته یک بحث فلسفه  علمی بود که عرض کردم. اما به 

لحاظ جامعه شناسی معرفت، آن چیزی که در جهان غرب 

اتفاق افتاد، اتفاقی نبود که از رنســـانس شروع شود، بلکه 

زمینه های اولیه این اتفاقات، از جنگ های صلیبی شروع 

شد. به خصوص در اواخر قرن دوازدهم و سیزدهم میادی، 

این جنگ های صلیبی و آشـــنایی با تمدن اسامی از یک 

طرف و از طـــرف دیگر با نوع رفتاری که زاییده تصمیمات 

مثلث قرون وســـطی یعنی پاپ، امپراتور و فئودال ها بود، 

تضادی بین منافع مردم و منافع این مثلث شـــکل گرفت و 

این باعث شد در یک فرآیند چندقرنی، به خاطر نارضایتی 

مـــردم، نخبگان به فکر تحولی بیفتنـــد. مثا لوتر ارتباط 

و پیونـــدی با فئودال هـــا برقرار می کنـــد و یک عقانیت 

جدیدی را که مبتنی بر کلیسا و پاپ نباشد، ارائه می کند، 

با وجود اینکه خودش هم یک کشیش بوده است. عملکرد 

اجتماعـــی این مثلثی که گفتم و آن نارضایتی که در مردم 

پدید آمد و شکســـت هایی که مســـیحیان در جنگ های 

صلیبی دیدند و از طرف دیگر تمدن اســـامی را مشاهده 

کردنـــد به عاوه عوامل دیگر )که مجال آن نیســـت الان 

درباره همه آنها بحث کنم( باعث شـــد یک پارادایم جدید 

از عقانیت شـــکل بگیرد. از این پارادایم جدید عقانیت 

به پارادایم مدرن تعبیر می کنیم. در پارادایم مدرن مثلث 

Humanism، Subjectivism و Secularism پذیرفتـــه 

شد؛ یعنی اصالت انسان و اصالت فاعل شناسای انسانی و 

اصالت دنیا؛ اصالت این جهانی. این سه اصل دقیقا نقطه 

مقابل مدل عقانیتی بود که در قرون وســـطی ســـال ها 

عمری را ســـپری کرده بود، یعنی اصالت ایمان، و اصالت 

متعلق شناسایی و اصالت آخرت یا دین. وقتی شکست ها 

و نارضایتی هـــا و ناعدالتی ها و تعارض های نظر و عمل در 

کلیسا و هم پیمانی سه رکن پاپ و شاه و زمینداران )یعنی 

اربابـــان( به وجود آمد، باعث شـــد نخبگانی بنشـــینند و 

پارادایـــم جدید مدرن را مطـــرح کنند که این هم البته در 

یـــک فاصله و فرآیند زمانی پدید آمـــد. این مدل عقانی 

وقتی در میان نخبگان پذیرفته شـــد، در سه عرصه بیشتر 

ظهور کرد؛ اول در حوزه هنر، دوم در حوزه سیاست و سوم 

حوزه دین شناسی و دینداری. 

در حوزه هنر امثال میکل آنژ، نقش مهمی داشـــتند. شما 

اگر نقاشـــی های او را در نمازخانه واتیکان ببینید، متوجه 

می شـــوید همین عقانیت مدرن که سه اصل داشت، در 

نقاشی او ظهور کرده است. در پیکرتراشی ها هم همین طور 

است؛ چه پیکر حضرت داوود)ع( و چه پیکر حضرت مریم 

و عیسی مســـیح)ع( که توسط او تراشیده شده بود، دقیقا 

این ظهور و بازگشـــت بـــه روم باســـتان را بازنمایی کرده 

است. همین کلیسای ســـنت پیتر که در واتیکان هست، 

دقیقا براساس معماری مدرن طراحی شده است، با اینکه 

می دانید خود میکل آنژ کاتولیک بود و حتی پروتستان هم 

نبـــود، ولی عقانیت مدرن را در هنر پیاده کرد. در عرصه 

سیاســـت هم ماکیاولی است که معروف است و در عرصه 

دین هم لوتر و کالوَن توانســـتند مذهب پروتستانتیســـم 

را ایجـــاد کنند. اینها اتفاقات قرن شـــانزدهم اســـت. اما 

زمینه هـــای مدرن از قرن دوازدهـــم با جنگ های صلیبی 

شـــروع شد تا قرن شانزدهم که این عقانیت مدرن شکل 

گرفت و شکل آن هم به صورت ظهور در این سه عرصه هنر، 

سیاســـت و دین بود. زمانی که رنسانس شکل گرفت 120 

یا 130 ســـال طول کشید. ولی ظهور عقانیت مدرن در 

این ســـه عرصه بود که عرض کردم. بعد از آن می بینیم که 

در قـــرن هفدهم میادی، ظهور ایـــن عقانیت مدرن در 

علـــم، آن هم تازه در علم طبیعـــی یعنی فیزیک و... پدید 

می آید. در نیمه اول قرن هفدهم گالیله و در نیمه دوم آن 

نیوتن است، قرن هجدهم لاپاس و قرن نوزدهم داروین و 

به همین شـــکل علم طبیعی مدرن پدید می آید. بعد از آن 

هم علوم اجتماعی مدرن، از زمان آگوست کنت و دیگران 

با جامعه شناســـی مدرن به وجود می آید. به نظر من اولین 

مقوله ای که شـــکل گرفت نه جامعه مـــدرن بود و نه علم 

مدرن، بلکه عقانیت مدرن بود. عقانیت مدرن در ســـه 

عرصه ظهور پیدا کرد و بعد از آن کم کم جامعه نخبگانی و 

عموم مردم مدرنیته را پذیرفتند و ســـپس نخبگان علمی و 

حتی فلسفی، )یعنی شما حتی فاسفه مدرن را هم از قرن 

هفدهم می بینید؛ دکارت، پاسکال، اسپینوزا، مالبرانش و 

لایب نیتس. همچنین فیلسوفان انگلیسی مثل فرانسیس 

بیکـــن، هابز، جان لاک و هیوم و بعد از آن هم که تحولات 

فلسفی در آلمان و ایده آلیسم آلمانی با کانت شروع شد و 

بعد شوپنهاور، فیخته، هگل و... آن را ادامه دادند. بعد از 

آن بود که در قرن نوزدهم پوزیتیویسم پدید آمد و در قرن 

بیستم پوزیتیویسم منطقی حلقه وین و اگزیستانسیالیسم. 

البته اگزیستانسیالیســـم از قـــرن نوزدهم پدید آمد، ولی 

گروه های جدید اگزیستانس از قرن بیستم شکل گرفتند. 

اگر ما عقلانیت مدرن را کنار بگذاریم، از صحبت های 

شـــما این برمی آید که شـــما هم جامعه مدرن را بر علم 

مدرن مقدم می دانید. در این صورت تفاوت نظر شما 

با نظر دکتر داوری در چیست؟

خیر، من معتقد هستم آنچه که شکل گرفته است، درواقع 

یک دور هرمنوتیکی بیـــن جامعه ]مدرن[ و علم ]مدرن[ 

اســـت. یعنی همان طوری که جامعه دینی شدت و ضعف 

دارد و ذومراتب اســـت، جامعه مدرن هم همین طور است. 

درواقع یک عقانیت مدرن بین نخبگان شکل گرفته است. 

عقانیـــت مدرن همان مثلثی بود که گفتم. این عقانیت 

مدرن توســـط نخبگان در عرصه هایی پدید آمد که با توده 

مردم پیوند داشت؛ یعنی هنر، سیاست و دین. در این راستا 

جامعـــه مدرن تحقق پیدا کـــرد. در دل این جامعه مدرن، 

نخبگان وجود دارند و این نخبگان آمدند و فلســـفه و علم 

مدرن را پدید آوردند. با این فلسفه مدرن و علم مدرن قرار 

شـــد جامعه مدرن تر شود. درواقع سیر دیالکتیکی است. 

این طور نیست که اول جامعه مدرن بیاید و بعد علم مدرن 

باشد. ابتدا عقانیت مدرن است. بعد از آن نخبگان مدرن 

هستند. بعد از آن جامعه مدرنی است که درونش نخبگان 

علمی و فلســـفی هم هستند و بعد از آن 

فلسفه مدرن و علم مدرن است و بعد 

از آن جامعـــه مدرن تر و همین طور 

ایـــن رابطه ادامـــه دارد و هنوز هم 

این رابطه دیالکتیک شـــکل پیدا 

می کند. اما اگر خطی نگاه کنید 

و اول جامعه مدرن و بعد علم مدرن 

را درنظـــر بگیرید و بـــه تقدم و تاخر 

ایـــن دو حکم کنیـــد به نظر من، قدری 

ساده انگارانه است. 

تـــا جایی که بنده مطالعه کرده ام آقای دکتر داوری در 

مطالـــب اخیر و به خصوص در کتاب آخرشـــان »خرد و 

توسعه« به ضرورت اخذ توسعه حکم می کنند. وقتی 

ما از ایشـــان می پرسیم که چرا احیانا این نظرات اخیر 

با بحث های شـــما در ابتدای انقـــلاب قدری متفاوت 

به نظر می رسد، ممکن است ایشان این طور به ما جواب 

دهند که من در طلیعـــه انقلاب، افقی را می دیدم که 

نســـبت به آن افق، نظرات خودم را مطرح کردم. یعنی 

آن افـــق به مـــن این تصور را می داد کـــه امکان ظهور 

مدینه فاضله جدید یا یـــک عقلانیت جدیدی وجود 

داشـــته باشد، اما الان بعد از 4۰ سال و با توجه به این 

مناســـبات اجتماعی، اقتصادی و اخلاقی که الان در 

جامعه مشـــاهده می کنم، احساس می کنم که آن افق 

دیگر بســـته شـــده و حالا که آن افق بسته شده است 

برای اینکه وضع  ما از این وضعیت بلبشـــو و بی نظمی 

توســـعه نیافتگی خارج شود، باید توسعه را اخذ کنیم 

تا امور مان را به ســـامان ببریم. می خواستم نظر شما 

را هم در این خصوص بدانم. 

اگر این نکته ای باشد که فرمودید، دقیقا این یک عقب گرد 

و عقب نشینی را نشان می دهد. حالا چون ابتدای انقاب 

مدینـــه فاضله ای را در ذهن داشـــته اند و در حال حاضر 

جامعه از این مدینه فاضله فاصله پیدا کرده اســـت و حالا 

نتیجـــه می گیریم باید خرد توســـعه مدرن را بپذیریم تا از 

این بلبشـــو دربیاییم، این یعنی حوادث زمانه نظریه  دکتر 

داوری را دارد تغییـــر می دهد. اولین نقد من این اســـت 

که دکتر داوری، نظریه پردازی شـــما براساس مبانی است 

یا براســـاس حوادث زمانه؟! شما که باید از سقراط درس 

بگیرید. ســـقراط جام شوکران نوشـــید، ولی حاضر نشد 

دست از نظریاتش بردارد. 

شـــاید ایشان بگویند من وضعیتی را درنظر داشتم که 

امکان هایی را به وجود آورده بود، منتها الان احساس 

می کنم آن افق بسته شده است و درنتیجه آن امکان ها 

دیگر در دسترس نیست. مگر ممکن است که فیلسوف 

در تفلســـف خود نسبتی با جامعه و فضایی که در آن 

زندگی می کند، برقرار نکند؟ 

نظریه فیلسوف حتما باید ناظر به جامعه باشد. اما زمانی 

یک فیلســـوفی یک توصیفی از جامعه دارد و سپس طرح 

نظریـــه تغییر دارد، خب این می شـــود ســـقراط. اما یک 

زمانی اســـت که این طور نیســـت و تغییـــر جامعه نظریه 

فیلســـوف را تغییر می دهد، اینجا دیگر ســـقراط نیست. 

به عنـــوان مثال اگر فردا تحولاتـــی در جامعه اتفاق افتاد 

و افقی از تحول دینی در جامعه دیده شـــد، بعد ایشـــان 

باید موضعش را تغییر دهد؟! یا بگوید باید خرد پیشـــرفت 

اســـامی را درنظـــر بگیریم؟ من می گویم یک فیلســـوف 

باید براســـاس مبانی مدللی که دارد، نظریه پردازی کند و 

نه اینکه براســـاس تحـــولات اجتماعی رنگ ببازد و نظر او 

تغییر پیدا کند. این کار فیلســـوفانه ای نیست؛ هبوط به 

روشنفکری آن هم روشنفکری به معنای منفی است و نه به 

معنای مثبتی که وجود دارد. اجازه بفرمایید من یک نکته 

روانشناســـی- اجتماعی هم نسبت به دکتر داوری بگویم. 

می خواهم بگویم شـــاید دکتر داوری کـــه نگاهش تغییر 

کرده و افق جدیدی دیده اســـت و افق گذشته را ناموفق 

می بیند، به خاطر این اســـت که ایشـــان با قشر مایوس از 

تحولات اجتماعی و مخالف با نظریه پردازی آنقدر حشـــر 

و نشر داشته اند که جامعه را این طور می بینند. کمااینکه 

قبا بیشـــتر با آن قشـــر دیگر در ارتباط بـــود و آن نگاه را 

داشت. یعنی اگر کسانی که با ایشان بیشتر حشر 

و نشـــر دارند و با ایشان بیشـــتر زندگی می کنند، 

افرادی بودند که معتقد به نظریه پردازی اسامی 

بودند و علوم انســـانی اســـامی را قبول داشتند 

و به ایشـــان خبر می دادند که در حال حاضر چه 

اتفاقات جدیدی در علوم انسانی اسامی افتاده 

اســـت و صدها جلد کتاب و هزاران مقاله در حوزه 

روانشناسی، جامعه شناســـی، اقتصاد، مدیریت، 

نوشته شـــده است، شاید دیگر آقای داوری نگویند 

حتی یک مقاله در جامعه شناســـی اســـامی نوشته 

نشده است. دیگر این را نمی گفتند و طبیعتا افق دیدشان 

هم عوض نمی شـــد. احســـاس می کنم اگر دکتر داوری، 

یک مقدار محیط زیست شـــان را تغییر می دادند شاید افق 

دیدشـــان هم تغییر نمی کرد. درواقع این نکته دوم است. 

پس نکته اول این شد که یک فیلسوف و نظریه پرداز فلسفی 

که می خواهد نظریه فیلسوفانه بدهد، نباید تابع تحولات 

اجتماعی باشد. باید همچون سقراط حتی اگر جامعه هم 

تحول پیدا کند، اندیشه و ذهن خودش را تغییر ندهد ولو 

اینکه مجبور شود جام شوکران بنوشد. 

فکر می کنم این عبارت دکتر فردید که فیلســـوف باید 

خلاف آمد عـــادت صحبت کند، اینجـــا مصداق پیدا 

می کند. 

مـــن در حال حاضر نمی توانم بـــه آن مطلب جواب قطعی 

بدهـــم. البته به این هم کاری نـــدارم که آیا آقای داوری، 

فردیدی هست یا فردیدی نیست. اینها بحث های دیگری 

اســـت. بنابراین تحلیل ایشـــان از ماهیات اجتماعی هم 

تحلیل نادرســـتی است، به خاطر اینکه حشر و نشر ایشان 

بیشـــتر با یک تیپولوژی خاصی از روشـــنفکران است. اگر 

این محیط زیست کمی تغییر کند، نوع نگاه هم تغییر پیدا 

می کند و طبیعتا باور می کنند که این تحول واقعی است. 

اجازه دهید مثالی برای شما بزنم. در حال حاضر در جامعه 

ایران که گرفتار تحریم هسته ای هست، می بینید که ایران 

در ساخت دارو خودکفا شده است. یعنی بالای 70 درصد 

مواد اولیه دارو را خودش تولید می کند و بالای 90 درصد 

دارو ها را تولید می کند. پیچیده ترین دارو که کارشناسان 

می گویند واکسن اســـت که در ایران تولید می شود یا در 

زمینه های پزشـــکی و درمان تقریبا بیماری ای نیست که 

در ایران نتوانند آن را بشناســـند یـــا درمانش کنند؛ یعنی 

جهان توســـعه یافته بتواند تشـــخیص دهد و ایران نتواند. 

همان اندازه که جهان توســـعه یافته می تواند تشـــخیص 

دهد و درمان کند، در ایران هم انجام می شود. مثال های 

دیگر انرژی هســـته ای، ماهواره، سلول های بنیادین و... 

است. درخصوص علوم انسانی هم گفتم واقعا فعالیت های 

بزرگـــی صورت گرفته اســـت که متاســـفانه برخی از این 

نخبگان دانشـــگاهی اطاع ندارند. در خود دانشگاه و از 

جمله حوزه علمیه چه اتفاقاتی افتاده اســـت. چون اینها 

را یا نمی دانند یا نمی بینند یا نمی خواهند ببینند، )انواع 

و اقســـام افراد را در این زمینه داریم( بنابراین ما می بینیم 

که بعضی از افراد مثل آقای دکتر داوری آنقدر نگاهشـــان 

از تحول ها مایوســـانه اســـت که می گوید به خرد توسعه 

برگردیم. من به ایشـــان می گویم آقای دکتر داوری، شما 

ببینیـــد اینهایی که این تحولات علمی را در کشـــور ایجاد 

کرده اند چه کســـانی هســـتند. مگر نباید یک فیلسوف، 

حوادث اجتماعی را بشناســـد؟ من می گویم آیا ایشـــان 

یک بار با دانشـــمندان هسته ای جلســـه گذاشته است؟ 

یک بار با دانشمندان ماهواره جلسه گذاشته است؟ یک بار 

با دانشـــمندان موشکی، ســـلول های بنیادین، دارو و... 

نشستی گذاشته اند تا ببینند که اینها چه کسانی هستند، 

در چه کانتکسی هستند، در چه پارادایمی قرار دارند؟ من 

که با این گروه ها جلســـه و دیدار داشتم و کارهای شان را 

از نزدیک دیدم، متوجه شدم که اینها جزء افرادی هستند 

که عقانیت اسامی را قبول دارند. دانشمندان و نخبگان 

انقابی هستند که منشأ تحول شده اند. عجیب تر این است 

اینهایی که می گویند نمی شود، نمی توانیم، امکان ندارد، 

اتفاقی نمی افتد و بنابراین باید ســـراغ خرد توسعه برویم، 

عمدتا روشـــنفکران غرب زده ای هســـتند که جز نق زدن و 

نقـــد کردن و آیه یأس خواندن، کار دیگری از عهده شـــان 

برنمی آید. به عنوان مثال شما آثار آقای مقصود فراستخواه 

را ببینیـــد؛ مثا »ما ایرانیان« یا کتاب های دیگر ایشـــان. 

عمدتا نظر ایشـــان این است که ما ایرانیان افرادی تنبل، 

دو رو و ناتوان از کار جمعی هســـتیم! هر چه رذیلت است 

به ایرانیان نسبت می دهد، بعد از آن هم دنبال این تحلیل 

است که چرا این اتفاق افتاده است! دانشگاه را هم تحلیل 

می کند و می گوید دانشـــگاه، غیراجتماعـــی، ناموفق و 

ناکارآمد است که انقاب فرهنگی آن را ناکارآمدتر هم کرده 

است. می گویم آقای فراستخواه و آقایان دیگر، پس اینکه 

علم کشـــور که از نازل ترین رتبه به رتبه شـــانزدهم رسیده 

است، این چطور به وجود آمده است؟ کدام دانشگاه باعث 

این تحول شده اســـت؟ این کشور بعد از 40 سال جنگ 

نظامی و تـــرور و تهدیدهای منافقین، داعش و القاعده و 

جنگ اقتصادی و تحریم های بســـیار در حوزه غذا و دارو 

و... چطور روی پای خودش ایســـتاده اســـت؟ مگر مصر، 

توســـعه آمریکایی را نپذیرفت؟ پس چـــرا الان ذلیل ترین 

کشور اسامی است؟ خود نخبگان مصری می گویند بعد 

از جمال عبدالناصر که دربســـت مدل توســـعه آمریکایی 

را پذیرفـــت، ذلیل ترین و خوارترین کشـــور، کشـــور مصر 

اســـت. می گویم آقای داوری، مقداری از این فضای یأس 

و ناامیـــدی بیرون بیایید و ببینیـــد در حوزه فعالیت های 

دریایی چه فعالیت های عظیمی انجام شـــده اســـت. در 

حـــوزه پهپاد چه کارهای بزرگی انجام شـــده اســـت. این 

شـــوخی و طنز نیســـت که هواپیمای جنگی، هلی کوپتر 

و انواع و اقســـام خودروهای جنگی، صد درصد بومی در 

ایران تولید می شـــود. همین پژو 301 که 30 درصد آن را 

فرانســـوی ها انجام دادند، بعد از خروج آمریکا از برجام، 

چه کسانی نشســـتند و این پژو 301 را کامل و صد درصد 

تولیـــد کردند و الان در خط تولیـــد قرارش دادند؟ غیر از 

این اســـت که نخبگان معتقد به تفکر انقابی و عقانیت 

اســـامی بوده اند؟ همین ها بوده انـــد دیگر. می خواهم 

بگویم آقای داوری، تحلیلش از واقعیت جامعه هم تحلیل 

درســـتی نیست، چون در یک کانتکس نادرست خودشان 

را قرار داده انـــد و به واقعیت ها توجه ندارند. من امیدوارم 

در صورتی که ایشان این مطلب را مطالعه کردند از عرایض 

بنده ناراحت نشوند، چون یک مقدار هم زودرنج هستند و 

خیلی زود ناراحت می شوند، خیال می کنند خدای ناکرده 

ما به ایشان توهینی کردیم. خیر، من واقعا به ایشان ارادت 

دارم و عاقه مند ایشـــان هستم. در جشـــن هشتادمین 

سالگرد تولدشان حضور پیدا کردم. سخنرانی کردم. نگاه 

ایشان را به علوم انسانی تحلیل کردم و خود ایشان فرمودند 

تحلیل درست و دقیقی بود. اما بنده حیفم می آید که دکتر 

داوری که تاش شـــان بر این بوده اســـت که واقعیت ها را 

آن گونه که هست ببینند، الان این طور یک سویه نگاه کنند. 

در بیـــن جمعیت خاصی دارند تنفس می کنند. به نظر من 

باید ایشـــان فضای تنفس شان را کمی تغییر دهند. وقتی 

بگذارند و مجموعه های مختلفی که با عقانیت اســـامی 

شـــکل گرفته اســـت را ببینند. از این طرف هم نگاه کنند 

کشورهایی که آمریکا را پذیرفتند چه باهایی سرشان آمد. 

افغانستان چه بایی بر سرش آمد. عراق چه بایی بر سرش 

آمد. آمریکا این طور اســـت، وقتی آن را می پذیرند، ویران 

می کند. لیبی را ویران کرد. افغانســـتان را ویران کرد. قبل 

از این، در سال 1947، شبه قاره هندوستان از انگلستان 

مستقل شد و همان سال هم پاکستان از هندوستان جدا 

شـــد. کشور جمهوری اسامی اســـت، اما به نحوی کاما 

مســـتعمره آمریکاست و 70 درصد مردم آن هنوز بی سواد 

هســـتند. مدل خرد توســـعه آمریکایی را پذیرفتند اما چه 

بایی سرشـــان آمد؟ درست است که آمریکا به آنها کمک 

کرد بمب اتم را بســـازند تا این جنگ سرد بین هندوستان 

و پاکســـتان تا ابد ادامه پیدا کند. اما به کجا رسید وقتی 

خرد توســـعه آمریـــکا را پذیرفت؟ می خواهـــم بگویم چرا 

مـــا که ادعا می کنیـــم می خواهیم واقعیت هـــا را ببینیم، 

واقعیت هـــا را گزینش گرانه می بینیم؟! نمی خواهم بگویم 

که جمهوری اســـامی ایران خیلی ایده آل است، مشکلی 

ندارد و ما در یک مدل توســـعه و پیشـــرفت موفق بوده ایم 

و اصا ناکامی نداشـــته ایم. خیر! مـــن اصا نمی خواهم 

اینهـــا را بگویم. من نقدهای جدی دارم. به همین الگوی 

اســـامی- ایرانی که الگوی پایه اش را آقایان نوشتند، نقد 

اساســـی دارم. در جای خودش به آن پرداخته ام. اصا به 

همین مدل توســـعه ناهماهنگی که دولتمردان ما دنبال 

می کنند نســـبت به آن نقدهای جدی داریم. حتی همین 

آقایانی که مدام حرف از این خرد توســـعه می زنند، همین 

را هم پیاده  نمی کنند. ببینید این چه اوضاعی اســـت که 

این آقایان دارند! اصا به لحاظ جامعه شـــناختی آیا واقعا 

در جامعـــه ای مثل ایـــران، این خرد توســـعه تحقق پذیر 

هســـت؟! این نمی تواند تحقق پذیر باشـــد. اولا خرد یک 

فرآیند تاریخی- اجتماعی اســـت کـــه در ایران به گونه ای 

شکل گرفته و در آمریکا و اروپا به گونه ای دیگر شکل گرفته 

اســـت. نمی تواند خرد توسعه آمریکایی و اروپایی در ایران 

تحقق پیدا کند. من تعجب می کنم از این یکسان سازی ها 

و تمثیل ناصوابی که آقایان دارند و با آن می خواهند مشکل 

توســـعه را در کشـــور حل کنند! این ناشی از بی دقتی در 

وضعیت جامعه شناسی معرفت در ایران است. 

عبدالحسین خسروپناه در گفت و گو با »فرهیختگان« در نقد اظهارات اخیر داوری اردکانی:

بین علم و جامعه یک دور هرمنوتیکی برقرار است
نگاه خطی و حکم به نسبت تقدم و تاخر جامعه مدرن و علم مدرن ساده انگارانه است

ادامه از صفحه ۱4

گفت و گو در یک نگاه
   آقای دکتر داوری منکر علم دینی نیست، بلکه علم دینی را به نحو قضیه شرطیه می پذیرد. 
   دکتر داوری گرفتار یک مغالطه جزء و کل یا جزئی و کلی شده اند و در واقع بر اساس 
یک تلقی از علم دینی که آن را هم تبیین نمی کند به نفی علم دینی می پردازند.

   تلقی های مختلفی از علم دینی وجود دارند که هیچ توقفی بر تحقق جامعه 
دینی ندارند. 

   می شود نسبت معقولی بین جامعه مدرن و جامعه دینی برقرار کرد و جامعه 
دینی را تحقق پذیر دانست.

   اولیـــن مقوله ای که در غرب شـــکل گرفت نه جامعه مدرن بود و نه علم 
مدرن، بلکه عقلانیت مدرن بود. 

   بین جامعه ]مدرن[ و علم ]مدرن[ یک دور هرمنوتیکی برقرار است. 
   نگاه خطی و حکم به نسبت تقدم و تاخر بین جامعه مدرن و علم مدرن 

ساده انگارانه است.
   یکی از راه های تغییر جامعه، تئوری های توصیه ای است که می تواند 

باعث تغییر جامعه به سمت سکولاریسم یا دینی شدن بشود.
   تئوری های توصیه ای مقدم بر وضع کلی جامعه اند، چراکه درصدد 

تغییر جامعه هستند.
   نظریه پردازی براساس تحولات اجتماعی کار فیلسوفانه ای نیست؛ 

هبوط به روشنفکری است.

محمد محسن راحمی  
روزنامهنگار

عقلانیتمدرنتوسط

نخبگاندرعرصههایی

پدیدآمدکهباتوده

مردمپیوندداشت؛یعنیهنر،

سیاستودین.دراینراستا

جامعهمدرنتحققپیداکرد.در

دلاینجامعهمدرن،نخبگانوجود

دارندوایننخبگانآمدندوفلسفه

وعلممدرنراپدیدآوردند.بااین

فلسفهمدرنوعلممدرنقرارشد

جامعهمدرنترشود.درواقعسیر

دیالکتیکیاست

یکیازاشکالات

درخصوصکسانیکه

گرایشهای

اگزیستانسیالیستیداشتهوکمتر

رویکردتحلیلیدارند،ایناستکه

مفاهیممدعیاتخودشانراباز

نمیکنند.مقصودازجامعهدینی

چیست؟مقصودازعلمدینیچیست؟

چهدرجهایازدینداریجامعهمنجر

بهعلمدینیمیشود؟ایشانابتداباید

مشخصکنندکهمقصودشانکدام

تلقیازعلمدینیاست

درنسبتباتجددچهار

جریانتجددگرا،

تجددستیز،تجددگزینو

تجددگریزوجوددارد.اگرتجددستیز

باشیم،تبدیلجامعهمدرنبهجامعه

دینیقابلتصورنیست.جوامعامروز،

روزبهروزوبهشدتمدرنیزهزده

میشوندومدرنیزاسیونراعملادر

رفتارهاوساختارهایاجتماعیشان

دارند.ازمنظرتجددستیزانمحال

وقوعیاستکهاینجوامعمدرن

تبدیلبهجوامعدینیشوند

یکیازدغدغههایدکتر

داوری،مدرنیتهوجامعه

مدرناستواز

نوشتههایایشانهمبرمیآیدکه

معتقدندچونآنقدرجامعه،توده

مردمونخبگانمامدرنیزهزدهشدهاند

کهگویادیگرجامعهمدرنزدهمااصلا

نمیتواندبهجامعهدینیتبدیلشودتا

علمدینیتحققپیداکند.مگراینکه

معجزهایصورتبگیردواتفاقخاصی

بیفتدتاجامعهدستازمدرنیزاسیون

برداردوبهسمتجامعهدینیبرود

اینطورنیستکهاول

جامعهمدرنبیایدوبعد

علممدرنباشد.ابتدا

عقلانیتمدرناست.بعدازآن

نخبگانمدرنهستند.بعدازآن

جامعهمدرنیاستکهدرونش

نخبگانعلمیوفلسفیهمهستندو

بعدازآنفلسفهمدرنوعلممدرن

استوبعدازآنجامعهمدرنتر.

نگاهخطیوحکمبهنسبتتقدمو

تاخربینجامعهمدرنوعلممدرن

سادهانگارانهاست

 
ن |

گا
خت

هی
فر
ی |

سین
 ح

ضا
: ر

ها
س 

عک
|

اندیشه اندیشه


