
۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

پیش از هرچیز، 

مخاطب باید 

بداند که این 

کتاب به هیچ‌وجه روایت 

شیعه از تاریخ سیاسی اسلام 

نیست. اگر کتاب را از انتها 

 ورق بزنیم فهرست ماخذ

 و منابع کتاب موید این 

موضوع است، چنانکه اسامی 

مورخانی که نویسنده به آنها 

استناد کرده در پانوشت 

صفحات در همان نگاه اول 

برای خواننده جلب توجه 

می‌کند. از ماوردی و 

دینوری تا ابن‌تیمیه و 

ابن‌خلدون چهره‌هایی 

 هستند که موحد دائما 

به اقوال آنها استناد می‌ورزد

نقل‌قول مکرر

و ابراز ارادت  

صریح موحد 

نسبت به ابن‌خلدون و 

تاریخ‌نگاری او تا حدودی 

پرده از مشرب فکری مولف 

و جهت کلی کتاب او بر 

می‌دارد و گره از پرسش 

 چیستی »در کشاکش دین 

و دولت« می‌گشاید. 

نوشته‌های ابن خلدون در 

باب جانشینی پس از پیامبر 

هرگاه نزدیک می‌شود که با 

علی)ع( به‌عنوان جانشین 

پیامبر تطبیق کند، با استناد 

به روایت‌های ضعیف از 

 جاده انصاف خارج می‌شود

 و به مغالطه می‌انجامد

w w w . F D N . I R
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 مروری بر اثر تازه منتشرشده محمدعلی موحد

ضعف و انفعال »درکشا کش دین و دولت«

اظهارنظـر دربـاره صاحبـان فکـر و اندیشـه کـه بی‌پـروا و در میانـه 

میـدان سـالیان عمـر خـود را مصـروف تحصیل، تحقیـق و تالیف 

کرده‌انـد بـس دشـوار می‌نمایـد. به‌خصـوص اگـر ایـن اظهـارات 

انتقادی باشد سختی کار را دو چندان می‌کند و از جانب صاحب 

قلـم بیـم آن مـی‌رود کـه بـا نقـد یـک اثر خواننـدگان خیـال کنند 

صاحـب اثـر در تمـام عمـر رطـب و یابـس را بـه هم بافتـه و احتمالا 

هیچ‌کـدام از تالیفـات او قابل اسـتفاده نیسـت. حالـی که نقد اثر 

هرچنـد تنـد و تیـز بـه هیچ‌وجـه به معنـای قیام علیـه مولف و نفی 

و انکار زحمات نویسـنده نیسـت. از قضا نقد یک اثر هم به غنای 

محتـوای آن می‌افزایـد، هم به مولف کمک می‌کند که حفره‌های 

اثـر و فکـر خـود را بشناسـد و هم خواننـدگان را یاری می‌کند در آن 

اثر ژرف‌تر بنگرند. محمدعلی موحد که اکنون پیرمردی 96 ساله 

اسـت، از اوان جوانی به کار علمی اشـتغال داشـته و هم او از این 

حیث که در آستانه یکصد سالگی هنوز دست از تالیف و تصحیح 

بـر نداشـته قابـل تحسـین اسـت. موحد اگـر چـه فارغ‌التحصیل 

رشـته حقـوق بـوده و سـال‌ها فعالیـت حقوقـی را در کارنامـه دارد، 

امـا در تمـام ایـن سـالیان بـه مـوازات مشـاغل رسـمی فعالیـت در 

حوزه‌های دیگر را نیز پی گرفته است. چنانکه فعالیت‌های ادبی 

او از ابتـدا مـورد توجـه بود و مشـهور اسـت که ترجمـه موحد جوان 

از سـفرنامه ابن‌بطوطـه در زمـان انتشـار مـورد تشـویق و تحسـین 

اعاظـم ادبیـات آن وقـت قـرار گرفـت. در ایـن میـان تصحیحات و 

تعلیقـات موحـد از برخـی متـون قدیـم عرفانـی همچـون مثنوی 

معنـوی، مقالات شـمس، فصوص الحکـم، حدیقه الحقیقه و فیه 

مافیـه نـام او را در عرصـه عرفان‌پژوهی نیز بر سـر زبان‌ها انداخت، 

چنانکه نسل جدید بیش و پیش از آنکه موحد را حقوقدان بدانند، 

ادیب و عرفان پژوه می‌شناسند. موحد در تاریخ‌نگاری نیز دستی 

بـر آتـش دارد و در سـالیان عمـرش دربـاره تاریخ معاصـر نیز آثاری 

چنـد روانـه بـازار کتـاب کرده اسـت. از قضا کتاب اخیـر او که مورد 

توجـه راقـم ایـن سـطور قـرار گرفتـه نیز اثـری تاریخی-سیاسـی با 

موضوع نسـبت دین و دولت در عالم اسلام اسـت. »در کشـاکش 

دیـن و دولـت« اثـر تـازه منتشرشـده محمدعلـی موحد با بررسـی 

وقایـع صـدر اسلام تا پایـان دوره خلافت امیرالمومنیـن علی)ع( 

ظاهرا در نظر دارد نحوه مواجهه جامعه تازه مسلمان‌شـده حجاز 

را بـا مسـاله حکومـت مـورد تحلیـل و بررسـی قـرار دهـد. امـا برای 

راقـم ایـن سـطور در بـدو امـر بـس سـوال‌انگیز بود که موحـد با آن 

پیشـینه علمی و آکادمیکی که از او گفتیم چرا در اواخر عمر عزم 

انتشـار اثـری در بـاب تاریـخ اسلام کـرده و بـا مـرور اثر معلوم شـد 

طـرح پرسشـی در ایـن باب چنـدان هم 

بی‌مـورد نیسـت. چنانکـه به‌زعـم برخی 

صاحب‌نظـران شـرح و تعلیقات عرفانی 

موحد نیز خالی از اشکال نبوده و غالب 

این اشـکالات ناشـی از نگاه کلی و عدم 

اشـراف نویسنده به مکاتب و سنت‌های 

عرفانـی اسـت. بـه هرحـال نقـد و نظـر 

دربـاره آثار پیشـین موحـد مجالی دیگر 

می‌طلبـد و متـن پیـش‌رو تنهـا شـامل 

انتقاداتـی ناظـر به کتاب »در کشـاکش 

دین و دولت« و نگرش کلی موحد درباره 

نسبت دولت و سیاست در اسلام است. 

 روایتی »تکه‌تکه«

آنطـور که محمدعلـی موحد در دیباچه 

کتـاب آورده اسـت »در کشـاکش دیـن 

و دولـت« نتیجـه یـک طـرح پژوهشـی 

مربـوط بـه 45 سـال پیـش اسـت که آن 

روز بـه شـکل »یادداشـت‌های تکه‌تکه« 

روی دسـت مولـف مانـد و بـه اتمـام 

نرسـید. )1(تـا اینکـه نیم‌قـرن از آن روز 

گذشـت و اکنـون در آسـتانه یکصـد 

سـالگی کـه نویسـنده را فراغتی دسـت 

داده، همـان یادداشـت‌ها بـا کمتریـن 

دخـل و تصـرف بـه چـاپ رسـید. از ایـن جهـت، اولیـن چیزی که 

در کتـاب جلـب توجـه می‌کنـد عـدم انسـجام میـان بخش‌هـای 

مختلـف کتـاب اسـت که نویسـنده نیـز خود به آن معترف اسـت. 

بـر ایـن اسـاس نخسـتین پرسشـی کـه در ذهـن مخاطـب نقـش 

می‌بنـدد آن اسـت کـه چـرا بـا وجـود اذعان نویسـنده بـه پاره‌پاره 

بـودن روایت‌هـا اقـدام بـه انتشـار آنهـا کـرده اسـت؟ آیـا چنانکـه 

نویسـنده اظهار می‌کند صرف احسـاس نوسـتالژیک او نسـبت 

بـه دستنوشـته‌های دوره جوانـی‌اش مجوزی اسـت برای انتشـار 

آنها؟ به‌زعم راقم این سـطور علاوه‌بر عدم انسـجام، روایت کتاب 

آنچنان سـردرگم اسـت که وقتی کتاب به اتمام می‌رسد مخاطب 

هدف از انتشـار مطالب را در نمی‌یابد و ناخواسـته با این پرسـش 

مواجـه می‌شـود کـه بالاخـره چه شـد؟ این سـوال زمانی جدی‌تر 

می‌شـود کـه به یـاد بیاوریم منابع اصیل روایـی درباره تاریخ صدر 

اسلام و حکومت ساسانیان و نسبت میان این دو کم نیست و در 

چنیـن وضعـی مجموعه یادداشـت‌هایی همچون »در کشـاکش 

دیـن و دولـت« بیـش از یـک بازنویسـی ناقـص و بریده نیسـت. 

 جولان روایات ضعیف در غیاب روایت شیعه

پیـش از هرچیـز، مخاطـب بایـد بدانـد که این کتـاب به هیچ‌وجه 

روایـت شـیعه از تاریـخ سیاسـی اسلام نیسـت. اگـر کتـاب را از 

انتهـا ورق بزنیـم فهرسـت ماخـذ و منابع کتاب مویـد این موضوع 

است، چنانکه اسامی مورخانی که نویسنده به آنها استناد کرده 

در پانوشـت صفحـات در همـان نـگاه اول بـرای خواننـده جلـب 

توجـه می‌کنـد. از مـاوردی و دینـوری تـا ابن‌تیمیـه و ابن‌خلـدون 

چهره‌هایی هستند که موحد دائما به اقوال آنها استناد می‌ورزد. 

او حتـی ارادت مخصـوص خـود نسـبت به ابن‌خلـدون را در فصل 

پایانـی کتـاب صراحتـا اعلام می‌کند که البته در این باره بیشـتر 

خواهیـم گفـت. بـا ایـن حال مسـاله تنها اسـتناد به روایـات اهل 

سـنت نیسـت؛ چـه هـر نویسـنده‌ای اختیـار دارد کـه به هـر آنچه 

حـق می‌پنـدارد اسـتناد کنـد؛ خـواه از اهـل سـنت و خـواه از 

امامیـه، امـا بسـیاری از روایاتـی کـه موحد به آنها ارجـاع داده جزء 

روایت‌هـای ضعیـف، غیرمتواتـر و غیرقابل اسـتناد اسـت. طوری 

کـه برخـی از اینهـا نه‌تنهـا صراحتـا مـورد مخالفت علمای شـیعه 

قـرار گرفتـه بلکـه در میان اهل سـنت هم طرفدار نـدارد. بنابراین 

چارچوب کلی روایت نویسـنده مبتنی‌بر منابع اهل سـنت اسـت 

که برخی روایت‌های ضعیف هم در آن دیده می‌شـود و نویسـنده 

حتـی سـعی نکرده بـرای رعایت انصاف و طرح یـک روایت میانه، 

مطالـب خـود را بـا منابـع شـیعی اعـم از منابـع تاریخـی، فقهی و 

کلامـی مطابقـت دهـد. اکنـون بـرای 

اینکـه موضوع روشـن‌تر شـود به چند 

مـورد اشـاره می‌کنیم. 

در صفحـه 19 کتـاب، نویسـنده ذیـل 

عنـوان »درنگ و تامل« نوشـته اسـت: 

»از پیغمبر اکرم)ص( نقل می‌کنند که 

فرمود الخلافة فی أمّتی ثلاثون سـنة، 

ثـم ملـک بعد ذلـک«. یعنـی »خلافت 

در دوران من 30 سـال می‌باید و از آن 

پس دوران پادشاهی است.« نویسنده 

مبتنی‌بـر ایـن روایت نوشـته اسـت که 

صاحب‌نظران مسلمان دوران خلافت 

را 30 سـال می‌داننـد، در حالـی کـه 

ایـن روایـت حتـی در میـان علمـای 

عامـه هـم مورد قبول نیسـت و مقصود 

نویسـنده از »صاحب‌نظران مسلمان« 

روشـن نیسـت. از میـان اهـل سـنت 

»ابن‌حبـان« متکلم و فقیه اهل سـنت 

شـافعی ایـن روایت را جعلـی خوانده، 

چـه در ابتـدای ایـن روایت آمده اسـت 

کـه خلافـت 30 سـال اسـت امـا بعـد 

گفتـه شـده آنهـا 12 نفرنـد. پـس اول 

و آخـر روایـت در تناقـض اسـت لـذا یـا 

بایـد بپذیریـم پیامبـر تناقض‌گویـی 

کـرده کـه چنیـن چیـزی محـال اسـت یـا قبـول کنیـم کـه روایت 
جعلی اسـت.)2(

در صفحـه 58 کتـاب آمـده اسـت کـه »عایشـه در میان همسـران 

پیامبر تنها زنی بود که دوشیزه به خانه او آمد.« در اینجا نویسنده 

حتی از منبع نقل خود نیز حرفی به میان نمی‌آورد و به‌سرعت از 

آن رد می‌شود. در حالی که این ادعا را برخی سیاسیون با هدف 

زدودن قداست و پاکی از خدیجه)س( مطرح کرده‌اند و مورخان 

و محدثـان شـیعه و سـنی بـر عـدم ازدواج خدیجـه)س( پیـش از 

همسـری پیامبر)ص( اتفاق نظر دارند. ابوالقاسـم اسـماعیل بن 

محمـد اصفهانـی نقل می‌کند: »وکانت خدیجة امـرأة باکرة ذات 

شرف و مال کثیر... .«)3( همچنین به نقل از شیعه و سنی »کسی 

از بـزرگان، اشـراف، روسـا و جوانمـردان قریـش باقـی نماند؛ مگر 

اینکـه از حضـرت خدیجـه خواسـتگاری کـرد و ازدواج با ایشـان را 
آرزو می‌کرد؛ اما خدیجه کبری دست رد بر سینه همه آنها زد.«)4(

موارد متعددی از این دست مستندات ضعیف و جعلی در کتاب 

هسـت کـه نشـان می‌دهـد نویسـنده یـا به روایـات توجه نکـرده و 

بـدون در نظـر گرفتـن میزان سندیت‌شـان آنها را نقل کرده اسـت 

یا اطلاع و شـناخت کافی نسـبت به منابع روایی نداشـته و اساسا 

بـه دلیـل فقـدان تخصـص و عدم اشـراف نسـبت به علـوم تاریخ و 

حدیث دسـت به نوشـتن برده اسـت که در هر دو صورت به تاریخ 

و بـه مخاطبـان کتـاب جفـا کـرده و عملـی اینچنیـن از صاحبـان 

فضل انتظـار نمی‌رود. 

 الحق لمن غلب؟

به نظر می‌رسد که پیش از هر چیز این بینش کلی مولف نسبت 

به آموزه‌های اسلامی و نسـبت دین و دولت در اسلام اسـت که 

باید ارزیابی شود و از قرار معلوم »در کشاکش دین و دولت« بیش 

از هر چیز نتیجه نگاه کلی مولف اسـت. قرائن متعددی در متن 

ایـن کتـاب هسـت که نشـان از آبشـخورهای فکری مولـف دارد و 

مبتنی‌بـر همیـن قرائـن به نظر می‌رسـد که شـکاف قابل‌توجهی 

میـان چارچـوب فکـری مولف اولا با واقعیت‌های تاریخی و ثانیا با 

قرائت امامیه اثنی‌عشـریه وجود دارد. نویسـنده از ابتدای کتاب 

تلاش می‌کنـد از محاسـن دیـن حداقلی بگویـد و آن را با دیدگاه 

پیغمبر)ص( مطابقت دهد. او با اسـتناد به عملکرد چهار خلیفه 

پـس از رسـول‌الله)ص( نتیجـه می‌گیـرد کـه »خلیفـه اختیـارات 

وسـیع نداشـت و ملـزم بـود کـه امـور را بـا مشـورت و صـواب دیـد 

اصحـاب حـل و عقـد اداره کنـد.«)5( او همچنیـن تاکیـد می‌کنـد 

کار خلافـت در زمـان پیامبـر آنچنـان مهـم و زمانبـر نبـود و حتـی 

در دوره‌ای خلیفـه اول هـم پاره‌وقـت بـه دارالخلافـه می‌رفت. این 

تلقـی از امـر خلافـت که قرار اسـت امور مردم در دسـت برگزیده و 

جانشـین خدا روی زمین باشـد بسـیار تقلیل‌گرایانه و ناهمخوان 

بـا آموزه‌هـای ائمـه اسـت. امر مشـورت نیز در زمـان خلیفه برحق 

الزامـی نیسـت بلکـه اقتضـای آن اسـت؛ به این معنـی که خلیفه 

بـر حـق از طـرف خداونـد منصـوب شـده و بـه تمـام حقایـق آگاه 

اسـت و مشـورت او بـا اصحـاب حـل و عقـد از جهـت اقتضائـات 

مدیریت این سـویی اسـت نه آنکه الزامی در کار باشـد. نویسـنده 

در بخـش دیگـری از کتـاب بـا اسـتناد بـه برخـی اختلافـات در 

تاکتیک‌هـا و اسـتراتژی‌های سیاسـی و نظامـی پیامبـر و خلفای 

پس از ایشـان اسـتنباط می‌کند که »کار حکومت در آن دوران با 

امر شـریعت یکسـان تلقی نمی‌شـد، تصمیمات در مورد مسـائل 

مربـوط بـه حکومـت و اداره آن نوعا بسـته به نظر حاکـم بود.«)6( 

از منظـر مولـف اقدامـات حکومتـی پیغمبـر فاقد جنبـه وحیانی 

بـوده و خلفـای پـس از ایشـان مختـار بـه تبعیت یا عـدم تبعیت از 

تصمیمات پیامبر)ص( بودند. این در حالی اسـت که نزد شـیعه 

تنهـا امـام معصوم جانشـین رسـول‌الله )ص(اسـت و قـول و فعل 

جملگی آنها حجت الهی است و طبعا منبعث از وحی و ملتزم به 

آن اسـت. ایـن تلقـی کـه حکومت در اسلام تنها یـک امر دنیایی 

و مشـروط بـه خواسـت مـردم اسـت مغایر بـا تعالیم اسلام بوده و 

مصداق فکر سـکولار اسـت. از نظر اندیشـمندان شـیعه خلافت 

یـک منصـب دینـی اسـت و نصـب امـام بـرای ادامـه کار پیامبـر 

اسـت تـا پـس از رحلـت او زمـام حکومت را به دسـت گیرد. مطلب 

دیگری که نشـان می‌دهد موحد نسـبت دین و دولت در اسلام 

را درسـت در نیافته اسـت اشـاره او به مواجهه امیرالمومنین علی 

)ع( با خوارج اسـت که اساسـا قائل به تشـکیل حکومت نبودند 

و حضرت در صدد تبیین درسـت این موضوع برای آنها بود. امام 

در آنجـا بـر ایـن نکتـه تاکیـد کردند که »لابد للناس مـن امیر بر او 

فاجر« نویسـنده معتقد اسـت که این یک اجتهاد شـخصی است 

کـه هیچ‌ربطـی بـه سـنت پیامبـر و نـص قرآن نـدارد: »توجه شـود 

بـه ایـن نکتـه کـه امـام دسـت به یـک اسـتدلال عقلانـی می‌زند، 

بـه قـول پیامبـر یـا روش او اسـتدلال نمی‌نماید. از نـص قرآن هم 

چیـزی نمی‌گویـد.« اساسـا نگاه مولف این اسـت که حکومت در 

اسلام طبـق اجتهـاد خلیفه منتخب مـردم اداره می‌شـود و هیچ 

ربطی به قرآن و وحی ندارد. مجموعه این مطالب نشان می‌دهد 

تلاش نویسنده برای حداقلی نشان دادن نقش دین در تشکیل 

حکومت ناشی از درک نادرست او از برخی مفاهیم مهم و اساسی 

اسلام اسـت کـه بـرای این نیـز قرائنی در همین کتاب هسـت. 

 معنای امامت از منظر شیعه 

و در نگاه مولف

مذهـب امامیـه بـر آن اسـت کـه انتخـاب پیشـوای برحـق جامعه 

از عهـده مـردم خـارج اسـت و تنهـا خداونـد می‌توانـد رهبـری 

جامعـه را تعییـن کنـد. از ایـن رو پیشـوای جامعـه اسلامی 

خلیفه‌اللـه اسـت و از طـرف خداونـد تعییـن می‌شـود و مـردم بـا 

او بیعـت می‌کننـد. در واقـع انتخـاب مـردم به خلیفه مشـروعیت 

مقبولیـت  تنهـا  و  نمی‌دهـد  الهـی 

 او در بحـث بیعـت مطـرح اسـت. از 

ایـن رو اسـت که پیغمبـر)ص( علی)ع( 

را در غدیـر و بعضـی مجالـس دیگـر 

به‌عنوان جانشـین و خلیفه پس از خود 

بـه مـردم معرفـی کردنـد امـا بـه ایشـان 

توصیـه می‌کننـد کـه اگر مردم سـراغت 

نیامدنـد امـر حکومت را واگـذار کن. به 

هر حال در جامعه اسلامی تنها »امام« 

اسـت کـه صلاحیت خلافـت دارد و باید 

بـر مصـدر امـور باشـد. مقـام »امامـت« 

البتـه مولفه‌هایـی دارد کـه مهم‌تریـن و 

اساسـی‌ترین آن »عصمـت« اسـت. در 

واقـع جانشـینان پـس از پیامبـر کـه از 

طـرف خـدا تعییـن می‌شـوند همچـون 

پیامبر معصومند و امکان گناه و اشتباه 

بـرای آنهـا منتفـی اسـت. امـا ظاهـرا 

محمدعلی موحد در این کتاب چندان 

قائل به این موارد نیسـت. کلیت کتاب 

او اولا موضع روشـنی درباره جانشـینی 

پیغمبر)ص( و شواهد تاریخی آن ندارد 

و ایـن خـود ضعـف بـزرگ کتاب اسـت، 

‌چـه سـرآغاز دولـت در اسلام حکمرانی 

پیامبر و بحث جانشـینی ایشـان است. 

ثانیا متن کتاب اساسا قائل به امامت به معنای دینی آن نیست 

و از نظـر او امامـت همـان خلافـت اسـت کـه به انتخـاب مردم رقم 

می‌خـورد. در ایـن بـاره بـه نظـر می‌رسـد مولـف جانب احتیـاط را 

حتـی دربـاره پیامبـر)ص( هـم کمتـر مراعـات کـرده و بـا نوشـتن 

عبارتـی بـا مضمـون اینکـه ایشـان بـا ایرانیـان و فرهنـگ و زبـان 

آنها »اندک آشـنایی داشـت« از جهتی در علمیت ایشـان خدشـه 

ایجـاد کـرده اسـت. گذشـته از ایـن قرائنـی در کتـاب اسـت کـه 

بی‌اعتنایـی نویسـنده بـه موضوع امامت و اهمیت شـأن خلافت 

پـس از پیامبـر)ص( را نشـان می‌دهـد. 

  روایت کتاب از علی)ع(

در بخش‌هـای مختلـف کتاب شـبهات مختلفی دربـاره علی)ع( 

از زبـان دیگـران آمـده اسـت که نویسـنده هیچ پاسـخی برای آنها 

نمـی‌آورد. مثلا در ماجـرای صفیـن و آغـاز بحـث خارجی‌گـری، 

اتهامـات مختلفـی از زبـان خـوارج بـه علـی)ع( وارد شـده و بـه 

همـان صـورت رهـا می‌شـود. در صفحـه 250 کتـاب و در جریان 

ماجـرای حکمیـت مولـف ارتداد علـی)ع( را از زبـان خوارج چنان 

روایـت می‌کنـد که گویی نظر خودش هم همین اسـت. در اینجا 

بحث بر سـر سـیاق متن اسـت که بر سراسـر کتاب سـایه افکنده 

و در دل مخاطـب نیـز تردیـد می‌افکنـد. نویسـنده در بخشـی از 

کتـاب بـه نحـوی از امامت سـوال می‌پرسـد و می‌گـذرد که گویی 

غرض او جز طرح شـبهات نیسـت.)7( به همه اینها روایت مشـی 

علـی)ع( در زمـان خلفـای سـه‌گانه را نیـز اضافـه کنیـد. بـه زعـم 

نویسـنده کتاب، علی)ع( پس از ماجرای سـقیفه عمدتا سـکوت 

کـرده و کمتـر می‌شـد کـه به امری اعتراض کنـد و این در ماجرای 

قتـل عثمـان مصـداق پیدا می‌کند که ایشـان »به هر ملاحظه‌ای 

کـه بـود« سـکوت پیشـه کـرد.)8( از نگاه مولف همیـن حادثه قتل 

عثمان-کـه علـی)ع( در جریـان آن سـکوت کرد-سـبب شـد کـه 

سنت غلط خلیفه کشی بنا گذاشته شود. می‌بینید که در اینجا 

نیـز روایـت نویسـنده به سـیاق کل کتـاب تردیدافکن اسـت. این 

در حالـی اسـت کـه جریـان دفـاع امام علـی)ع( از جـان عثمان و 

حضور ایشان برای ممانعت از قتل خلیفه سوم در منابع متعددی 

آمده اسـت. سـید مرتضی)ره( در شـرح برخی روایات که حکایت 

از حضـور امـام حسـن و امـام حسـین )علیهم السلام( در صحنه 

جـدال میـان عثمـان و انقلابیون برای دفاع از جان او دارند، گفته 

اسـت: »اگـر حضـرت آن دو را فرسـتاده باشـد، بـراى ایـن بوده که 

مانـع قتـل عمـد عثمـان شـوند و از منـع خانواده و زنـان عثمان از 

آب و غـذا جلوگیـرى کننـد.«)9( بنابراین اگر چـه علی)ع( خلافت 

عثمـان را تاییـد نمی‌کـرد و بر همه خلاف‌های او آگاهی داشـت، 

اما راه‌حل را قتل او نمی‌دانسـت. از این رو بر طبق برخی روایات 

ممانعت از این کار را در پیش گرفت. چنانکه ایشان خود فرمود: 

»بـه خـدا سـوگند آنقـدر از او دفـاع کـردم کـه ترسـیدم گناهـکار 

باشـم.«)۱۰( بـا ایـن حـال، حضـرت نمـى ‌خواسـت کـه دفـاع او از 

عثمـان موجـب فهـم غلـط در قبـال عثمـان و خطاکارى ‌هـاى او 

باشـد؛ از ایـن ‏رو، کارهـای خلاف عثمان را بیان مى‌‏فرمـود)11( در 

جریان حکومت دو خلیفه اول هم اگر چه امام)ع( مصلحت دین 

را در نظـر داشـت و مصلحـت را لحـاظ می‌کـرد‌، ‌اما همواره غصب 

حـق خـود را یـادآور می‌شـد و مراتـب اعتـراض خـود را علنـا اعلام 

می‌کـرد. بنابرایـن برای سـکوت حضرت نـه در جریان قتل عثمان 

و نـه در جریـان حکومـت خلفـای قبل از او سـندی وجـود ندارد. 

  عقل‌گرایی ابن‌خلدون علیه حقایق تاریخی

نقل‌قـول مکـرر و ابـراز ارادت صریـح موحد نسـبت بـه ابن‌خلدون 

و تاریخ‌نـگاری او تـا حـدودی پـرده از مشـرب فکری مولف و جهت 

کلی کتاب او بر می‌دارد و گره از پرسـش چیسـتی »در کشـاکش 

دیـن و دولـت« می‌گشـاید. ابن‌خلـدون مـورخ مسـلمان سـده 

هشـتم با نوشـتن کتاب »مقدمه« در رابطه با امامت و جانشـینی 

پـس از پیامبـر اعتبار جهانی پیدا کرد. برخوردهای شبه‌فلسـفی 

و واقع‌گرایانـه او آمیختـه بـه عنـاد و بعضـا مخالـف آیـات و روایـات 

اسـت اما در نگاه اول نظریه‌های او بسـیار دقیق به نظر می‌رسـد. 

نوشـته‌های او در بـاب جانشـینی پـس از پیامبـر هـرگاه نزدیـک 

می‌شـود کـه بـا علی)ع( به‌عنوان جانشـین پیامبـر تطبیق کند، 

بـا اسـتناد بـه روایت‌هـای ضعیـف از 

جـاده انصـاف خـارج می‌شـود و بـه 

مغالطـه می‌انجامـد. دربـاره اعتنـای 

قابـل توجـه موحـد و تاثیر‌پذیـری او از 

ابن‌خلـدون در ایـن کتـاب علاوه‌بـر 

ئـن  قرا و  ا ی  تمجید‌هـا و  تعریـف 

ملموسـی نیـز هسـت. ابن‌خلـدون 

در کتـاب »مقدمـه« تاکیـد می‌کنـد 

کـه خلافـت در دوران پیامبـر)ره( 

بی‌اهمیـت بـود، چنانکـه دربـاره آن 

عهدی]از طـرف مردم[ انجام نگرفت. 

ایـن همـان نگاهی اسـت کـه بر کتاب 

موحـد حاکـم اسـت و او برای اثبات آن 

شـواهد تاریخـی نیـز آورده اسـت. در 

رابطـه بـا علی)ع( نیـز موحد به صورت 

مشهود تحت‌تاثر روایت‌های سفسطه 

آمیز ابن خلدون است. چنانکه برخی 

از آنها را بر شمردیم. او درباره عصبیت 

دینـی نیز در همین کتاب بحث‌هایی 

بـه میـان مـی‌آورد و تلاش می‌کنـد بـا 

طـرح بحـث خارجی‌گـری در پایـان 

کتـاب نیـز سـرآغاز عصبیـت دینـی را 

پذیـرش حکمیـت در جنگ صفین به 

شـمار آورد و مسـئولیت آن را متوجـه 

علـی)ع( کنـد. بـه هـر حـال همان‌طـور کـه در آرای ابن‌خلـدون 

مشـهود اسـت، ‌واقع‌گرایی در کتاب اخیر محمدعلی موحد گاه 

بـه جایـی کشـیده کـه در داوری میـان حـق و واقـع، کفـه »واقـع« 

سـنگینی می‌کنـد. 
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