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با قبول دعوت »دبیرخانه هم‌اندیشی علم دینی« توسط دکتر 

رضا داوری‌اردکانی و سخنرانی در نشست آن، بار دیگر بحث از 

تحول فکری ایشان رونق گرفته است. قریب به یک‌سال و نیم 

پیش هم که داوری دعوت این دبیرخانه را رد کرده بود، افراد 

مختلف به اظهارنظر در باب فکر و تحول فکری و آرا و اقوال 

دکتر داوری پرداخته بودند و خصوصا رضا خجسته‌رحیمی در 

شماره 58 »اندیشه پویا« مطلبی نوشت با عنوان »فیلسوف 

حکومت استثنایی اسلامی« که در آن مدعی دو تحول فکری 

برای داوری‌اردکانی شده بود:

1. تحول فکر او هنگام انقلاب که او را به جایگاه »ایدئولوگ 

انقلابیون« رسانده بود. 

2. تجدیدنظرطلبی داوری و عبور او از استثناگرایی. 

کسانی از در پاسخگویی به خجسته‌رحیمی برآمدند و مطالبی 

نوشتند، از جمله حامد زارع در روزنامه سازندگی مطلبی نوشت 

با عنوان »سروش یا داوری: چه کسی ایدئولوگ انقلاب اسلامی 

بود؟«)۱( و در آن مدعی شد که عبدالکریم سروش ایدئولوگ و معلم 

انقلاب بوده و نه رضا داوری اردکانی. این لیبرال‌ها نیز باز هواخواه 

تجددند ولی به سبک روشنفکری مشروطه و پیش از آن، تجدد را 

در لفاف و بزک )این‌بار با اسم »ایرانشهری«( می‌پسندند )و به این 

ترتیب، رواج آسان‌تر آن و سیطره بی‌دردسرتر و رخنه موریانه‌وارتر 

آن را می‌جویند( گرچه در دفاع از دکتر داوری مقابل روشنفکرمآبی 

به صحنه آمده‌اند، به‌خیال خود با جدا کردن حساب داوری از 

انقلاب، او را تبرئه و اتهام را متوجه سروش کرده‌اند، حال که دفاع 

داوری از انقلاب و کتاب‌هایی مثل »انقلاب اسلامی و وضع کنونی 

عالم« یا »ناسیونالیسم و انقلاب« قابل کتمان و انکار نیست. اما 

عیب بزرگ‌تر این دسته آنجاست که مناقشه را به جدال سروش-

داوری یا اندیشه‌پویا-سازندگی منحصر دانسته، گمان برده‌اند 

پاسخ به قیاس‌های خجسته‌رحیمی میان اقوال ظاهرا متعارض 

و متناقض داوری -که در جهت اثبات مدعای »تغییر نظر داوری« 

ردیف شده بودند- با »خودتی« یا »سروش که مورد توجه توست، 

ایدئولوگ و معلم انقلاب بود، نه داوری« ممکن است، در حالی 

که لازم است کسی از اهل فلسفه که به فلسفه تعلق خاطر دارد، 

وجوه فلسفی بحث را نشان دهد)۲( تا مشخص شود آیا مبانی فکر 

داوری تغییری کرده یا همان‌طور که داوری خود نوشته است: »من 

تغییر نکرده‌ام، زمانه تغییر کرده است.« به این معنی که مبانی 

واحدی در کار بوده و در شرایط متفاوت، پاسخ‌هایی متفاوت از 

آن استنباط شده است یا آنکه بالکل مطلب به‌نحوی دیگر بوده 

است و پاسخی دیگر دارد. 

از آنجا که تاکنون کسی به این میدان ورود نکرده، راقم این سطور، 

تهور )که البته افراط است( به‌خرج داده و تا آنجا که قدر مقدور او 

و مناسب صفحات روزنامه )و نه مجلات علمی و پژوهشی( است، 

مطالبی را گرد آورده تا نشان دهد داوری نه در ابتدای انقلاب 

دچار تحول فکری شده و نه پس از انقلاب؛ بلکه حتی مساله بر 

سر تغییر در شرایط و ثبات مبانی هم نیست و لازم است به‌نحوی 

دیگر به شرح موضع دکتر داوری پرداخته شود. 

   نزاع بر سر چیست؟

رضا خجسته‌رحیمی چند شماره پس از انتشار »فیلسوف حکومت 

استثنایی اسلامی«، در پاسخ به عبدالجواد موسوی و ذیل عنوان 

»همچنان داوری: توضیحی درباره مباحثه با عبدالجواد موسوی« 

نوشته است: »استدلال ما در نقدی که بر ایشان ]عبدالجواد 

موسوی[ نوشتیم همچنان به قوت خود باقی است و اینکه چگونه 

می‌شود ایشان نسبت به آن زمان که در شلمچه می‌نوشتند تغییر 

فکری پیدا کرده و امروز منتقد آن افکار و رویه‌ها باشند اما از آن روز 

تا امروز ارادتمند افکار داوری اردکانی باشند؟ این پرسش شناخت 

دقیق‌تری از تاثیرات فکری داوری به‌دست می‌دهد. مساله ما 

این بود که آقای داوری هم حتما یک دگردیسی فکری را پشت 

سر گذاشته‌اند و نباید آن را انکار کنند. تاکید بر این دگردیسی 

از این حیث مهم است که کمک می‌کند در پروژه فکری استاد 

داوری دقیق‌تر شویم؛ اینکه کدام بخش از افکار ایشان به چنان 

خوانش‌هایی میدان داده است، و آیا آن بخش‌ها در منظومه فکری 

فعلی ایشان همچنان به قوت خود باقی نیست؟ وگرنه ما نیز به 

اهمیت دیدگاه‌های امروزین دکتر داوری درباره توسعه معترفیم 
و این دیدگاه‌ها را ارج می‌نهیم.«)3(

اگر داوری تغییر نظر داده)4( و از »فیلسوف حکومت استثنایی 

اسلامی« به »معلم آشتی با توسعه« منتقل و مدافع موضع مورد 

پسند آن ژورنالیسم شده، که خصم)5( به دام آمده و معشوق)6( به 

کام و دیگر تیغ نقد و طرد بر داوری کشیدن برای چیست؟ اگر 

تغییر موضع داوری، از رد آنها به تاییدشان و تجویز آشتی با آنها، 

قدردانستنی و دلیل بر پختگی و کمال اوست، دلیل مناقشه با 

داوری چیست؟ بعضی گفتند مساله، نزاع هواداران سروش است 

با داوری. اما اگر داوری دیگر موضعی ضدسروش ندارد، چرا 

باید با او مخالفت کنند یا به‌دنبال اثبات دگردیسی او یا وجوهی 

از فکر او که به خوانش‌های ناپسند میدان می‌دهند، بپردازند؟

به نظر می‌رسد نکته‌ای در فکر داوری هست که اهالی توسعه 

را علی‌رغم شادی از موضع کنونی داوری، ناآرام نیز می‌کند و 

بنا دارند با برچسب‌هایی مثل »انصار حزب‌الله« یا »شلمچه« یا 

»کوی دانشگاه« )چنانکه خجسته‌رحیمی خطاب به موسوی 

نوشته است( آن را هدم، منکوب و ازمیدان به‌در کنند. این نکته 

را خجسته رحیمی به صراحت آورده است:

»اگر معدودی انقلاب اسلامی را پایانی بر دیکتاتوری پهلوی تصور 

می‌کردند )لیبرال‌های انقلابی( و عده‌ای انقلاب را مرحله‌ای در 

تحقق یک جمهوری سوسیالیستی و ضدامپریالیستی تصور 

می‌کردند )از توده‌ای‌ها تا چریک‌های انقلابی( و برخی نیز به 

تحقق یک حکومت اسلامی در فردای انقلاب می‌اندیشیدند 

)روحانیون انقلابی( او ]یعنی دکتر داوری[ همچون احمد فردید، 

با تصور عبور از تجدد و جهان غربی بود که در زمره طرفداران 
انقلاب اسلامی قرار گرفت.«)7(

مشخص است که پاسخ پرسش از »انقلاب چیست؟« یا »با 

مشکلات چه باید کرد؟« از پیش نزد سردبیر اندیشه پویا موجود 

است و او نیازی به فکر برای رسیدن به پاسخ ندارد و از همین 

موضع داوری را می‌سنجد و حکم به صلاح و فساد فکر او می‌کند. 

داوری این ‌نحو مواجهه را »ایدئولوژیک« می‌خواند.)8( طبیعتا برای 

اصحاب ایدئولوژی، پرسش فلسفی و مطلق نپنداشتن مشهورات، 

سبب اخلال در عافیت و برهم‌خوردن آرامش است. 

اما اصل ماجرا آن است که داوری از ماقبل سال 57 تفسیری از 

انقلاب داشت که هرگز مورد توجه گروه‌های سیاسی )چه انصار 

حزب‌الله چه دیگران( قرار نداشت و اصلا قابل تبدیل و تحویل 

به ایدئولوژی سیاسی نبود و نیست. به‌نظر می‌رسد همین نکته، 

از پیش از انقلاب تاکنون، موجب آشفتگی برخی خوانندگان 

سخن اوست، خصوصا مدافعان وضع موجود عالم. گرچه داوری 

مطلب را صریح نمی‌گوید و به‌قول کی‌یرکه‌گور، در ارتباط و ابلاغی 

غیرمستقیم، آهسته به خواننده نزدیک می‌شود تا سبب گریز 

و وحشت او نشود؛ چنانکه فردید در وصف داوری گفته است: 

»جهت ایشان جهتی بوده، شاید ناظر بر اینکه لازم باشد زیاد به 
مطالب صراحت ندهند.«)9(

    داوری پیش از انقلاب

از دکتر داوری پیش از انقلاب، کتاب‌هایی منتشر شده است 

که در این قسمت مورد استناد ماست. راقم این سطور به‌خاطر 

می‌آورد در مراسم »چهارمین و پنجمین جایزه دکتر داوری«، داوری 

با خنده چنین گفت که: »به‌حضرت عباس نظرم تغییری نکرده 

است و 50 سال است که حرفم را عوض نکرده‌ام!« 

خجسته‌رحیمی نوشته است که فکر داوری، پیش‌ از انقلاب، لزوما 

به ولایت‌فقیه منجر نمی‌شد. در‌حالی‌که کار اساسی داوری در 

پیش از انقلاب، کتاب‌هایی بود راجع‌به فارابی و فلسفه مدنی او. 

در هر دو کتابی که راجع‌به فارابی نوشته شده، طرح مدینه فاضله 

او مقابل اتوپی‌ها )utopias( تصویر شده و در آنها جست‌وجوی 

آینده‌ای دیگر را مد نظر داشته است. داوری در خاتمه کتاب 

»فلسفه مدنی فارابی« که در 1354 منتشر شد، نوشته است: 

»تا اینجا سعی شد که مساله نسبت فلسفه و تمدن اسلامی 

طرح شود؛ اما جواب دادن به آن آسان نیست. همینقدر بدانیم 

که اگر بدون طرح این مساله، می‌توانیم درباره تمدن و فرهنگ 

اسلامی فضل بسیار بیندوزیم، نمی‌توانیم علم به ماهیت آن پیدا 

کنیم و حال آنکه این علم لازمه گذشته از وضع کنونی و تاسیس 

مدینه آینده است و تفکر تازه در کشور ما بدون این تذکر تاریخی 
آغاز نمی‌شود.«)10(

توجه داوری به مساله »تاسیس مدینه آینده« و »تفکر تازه«، اولا 

ناظر به دوره اسلامی است، ثانیا گرچه در آن به فلسفه و گذشت 

از فلسفه نظر دارد، اما به فقه اصغر و شریعت نیز توجه دارد. داوری 

در همان منبع نوشته است: »درواقع فارابی تمدنی را درنظر 

داشته است که نباید آن را با تمدن اسلامی اشتباه کرد. اخلاف 

او کم‌وبیش متوجه شده بودند لزومی ندارد که از علم نظری، 

دستور فعل و عمل استنباط کنند؛ زیرا می‌دانستند که شریعت 

متکفل و متعهد این امر است و بدون اینکه احتیاج به علم عملی 

یونانی داشته باشد تکلیف انسان و نسبت به خدا و موجودات و 
اشخاص اعم از بزرگ‌ترها به کوچک‌ترها تعیین می‌کند.«)11(

گرچه میان دیانت و فلسفه عملی فرق است و در تمدن اسلامی، 

طرح فلسفه سیاسی فارابی مورد نظر نبود و اثر نبخشید، اما داوری 

نیز به »مدینه شرعی« که صرفا در آن شریعت مورد رعایت باشد، 

توجه نداشت. او گرچه شریعت را لازم می‌دانست، اما در‌عین‌حال 

می‌نوشت: »امروزی‌ها حتی وقتی از دینداری حافظ سخن 

می‌گویند، مرادشان بستگی به قواعد و آداب اخلاقی است و دین 

را جز این قواعد و آداب چیزی نمی‌دانند و این خود باز انکار دین 

حقیقی و صورتی از غربزدگی است.«)12( یا »آنچه از دین در دنیای 

امروز باقی مانده است، صورت ظاهر شریعت است نه حقیقت 

دین؛ زیرا که حقیقت دین در حجاب قرار گرفته است.«)13( و 

»شریعت اگر تعلق به حقیقت نداشته باشد، جهت وجودی ندارد و 

می‌توان رسوم و آداب و عادات دیگری را به‌جای آن گذاشت.«)14( 

اما در همین کتاب »فارابی، موسس...« عبارتی هست که تا امروز 

نیز محل نزاع داوری و دیگران است و مانند سایر موارد، داوری 

همچنان بر آن استوار مانده است. او نوشته است: »فروید و بسیاری 

از صاحب‌نظران این عصر توانسته‌اند علم را به‌عنوان شریعت دوره 

جدید تلقی کنند، اما به‌صرف اظهارنظر فروید و امثال او، علم 

جای شریعت را نگرفته و این امر اقتضای تمدن جدید بوده است 

و اگر بخواهیم نحوه ظهور چنین تصوری را بدانیم، باید در تاریخ 

دوره جدید تمدن غربی نظر کنیم. در آنجا می‌بینیم که بورژوازی 

در مقابل انقلاب، به اتوپی علم متوسل می‌شود و البته مدعیان 

انقلاب هم، بالاخره اتوپی‌پرداز می‌شوند و دین به‌عنوان توهم و 

امری که دیگر منشأ اثر جدی نیست در حکم مانع مخل تلقی 

می‌شود و فلسفه نیز در علم منحل می‌شود. اما درواقع این علم 

است که وهم است؛ منتها وهم درست و اگر علم وهم نبود، چگونه 

می‌توانست با اتوپی متحد شود؟ در اینجا مقصود اثبات این قول 

نیست که علم به معنی کانتی لفظ وهم است، بلکه منظور بیان 

نحوه بستگی اتوپی به علم است. در اینکه اتوپی وهم است، 

تردید نیست. اما علم به‌معنایی که اتوپی‌پردازان مراد می‌کنند، 

از آن جهت موهوم است که در رویای بشر به‌عنوان وسیله نجات 

از مرگ و بیماری و ترس هیبت تلقی شده است. درواقع اگر مردم 

غیر اهل علم، احکام علمی را معتبر و مسلم می‌دانند از آن جهت 

است که این احکام به‌نحوی اثبات شده است، بلکه اعتبارشان 
در همین قدرت تخفیف ترس و هیبت است.«)15(

بحث، تخفیف و کوچک شمردن علم نیست. این عبارات بنا دارد 

جای علم را مشخص کند و آن را »مطلق« و »همه‌چیز« قلمداد 

نکند. این برای علم و پیشرفت علم و نیز روش‌شناسی علم هم 

بهتر است چراکه اگر علم را به‌واسطه ترس از مرگ و بیماری و 

طلب عافیت، بیش از آنچه هست بزرگ بپنداریم، علاوه‌بر اینکه 

مانع حرکت و پیشرفت آزادانه علم می‌شویم، خود را نیز به غفلت 

زده‌ایم و مخاطرات را از خود دور نکرده‌ایم. مهم‌ترین عبارت این 

نقل قول آنجاست که داوری میان »انقلاب« و »اتوپی‌پردازی« 

فرق گذاشته است. 

این فرق، همان نکته‌ای است که در فهم مطالب داوری در نظر 

گرفته نمی‌شود. داوری با »اتوپی‌پردازی« پشت نقاب »انقلاب« 

و »تمدن اسلامی« موافقت ندارد اما این به‌آن معنا نیست که 

نظرش راجع به انقلاب یا تمدن اسلامی دچار تغییر شده باشد.

داوری در »فارابی موسس... « به فرق میان اتوپی‌ها و مدینه فاضله 

فارابی پرداخته و رساله مستقلی نیز )باز پیش از انقلاب( با عنوان 

»اتوپی و عصر تجدد« راجع به این موضوع، منتشر کرده بود. او 

در »فارابی موسس... « برای اتوپی اوصافی برمی‌شمارد از جمله:

1. اتوپی‌سازان در جست‌وجوی بهشت خاکی بوده‌اند و در عالم 

وهم، راه گریز از هیبت و ترس را جست‌وجو می‌کردند. اتوپی مدینه 

انسان است و طرح آن صرفا به آسایش در این جهان نظر دارد. در 

اتوپی خدا غایب است و دین در هیچ‌یک از اتوپی‌ها اهمیت ندارد. 

2. اهل مدینه اتوپی از تفکر معاف هستند یا تفکر و اختیار را از 

آنان سلب کرده‌اند تا از عواقب آن در امان بمانند. مردم آن اتوپی 

یک‌بار برای همیشه نظام زندگی‌شان مقرر شده است و در جمع و 

مدینه منحل هستند، فرصت خلوت و تنهایی ندارند و از آنجا که 

گناه )به معنی نقص و ذلت( و تفکر )که در اثر نقص پیدا می‌شود( 

در تنهایی و خلوت پیدا می‌شوند، در اتوپی منتفی خواهند بود. 

3. در اتوپی مهر و محبت و تعلق خاطر و ترس و بیم و هیبت و 

امید وجود ندارد و همه‌چیز طبق قاعده صورت می‌گیرد. اتوپی 

مکانی بریده از عالم و ایضا بی‌تاریخ است. 

اما چه عیبی دارد بشر وهمی از طرحی که بنای درانداختن 

آن را دارد، داشته باشد و به ساختن آن مشغول شود؟ اولا امور 

عالم تماما از خواست و اراده انسان تبعیت نمی‌کنند و هر امری 

اقتضائاتی دارد که باید آن را شناخت و مراعات کرد. اما از آنجا 

که علم و فلسفه را به ماهیات اشیا و امور راه نیست )و در هر دوره، 

ماهیات به‌نحوی تلقی شده‌اند و علم و فلسفه هرگز سرِّ ماهیات را 

آشکار نتوانند کرد( پس چنین وهمی، جز سودای تسلط و تصرف 

و خیال خام نیست. به‌علاوه طرح اتوپی‌های امروز همه مأخوذ 

از غرب است و »غرب مدت‌هاست اتوپی را به‌صورت دوزخ تصور 

 ]dystopia[ می‌کند، یعنی اتوپی در قرن بیستم به ضد اتوپی

تبدیل شده است. »قلعه حیوانات« و »1984« ارول و »دنیای 

بی‌باک آینده« هاکسلی را دیگر »اتوپی« نمی‌توان خواند. اینها 
ضد اتوپی هستند.«)16(

داوری بر آن است که بیشتر، کشورهای توسعه‌نیافته به‌دنبال 

عصر اتوپی هستند چراکه در غرب دیگر دیستوپی )که ضد اتوپی 

است( جای اتوپی را گرفته و آن سودا کمابیش مضمحل شده 

است. سودای اتوپی که جای علم و فلسفه و بحث را می‌گیرد 

اکنون در کشورهای توسعه‌نیافته رایج شده و این سودا، نه خود 

را محتاج اثبات می‌بیند و نه معارض و رقیبی دارد. )17( اما اگر 

اتوپی راه محسوب نمی‌شود، راه کدام است؟ و اگر به‌صرف اراده 

و داشتن طرحی وهمی، نمی‌توان از وضع کنونی و بحرانی به‌در 

آمد، چه باید کرد؟ داوری می‌نویسد:»حافظ در شعر خود و در آنات 

 demonic و دم‌ها و اوقات شاعرانه‌ای که دارد، از نفسانیت]حیث

و شیطانی[ و روحانیت)فرشته‌خویی( می‌گذرد و به تفکر قلبی 

می‌رسد و همین تفکر است که می‌تواند افقی فراروی ما باز کند و 

هر تاریخی هم با این نحوه تفکر که ما فعلا از آن دوریم، آغاز شده 

است. منتها در سیر تاریخی، عادت و تقلید غلبه پیدا کرده و تفکر 

معنوی مورد غفلت قرار گرفته است. تمدن غربی به دوره تقلید خود 

رسیده است و ما هم مقلد تمدن غربی هستیم و به همین جهت 

اشاره کردم که ما از تفکر معنوی به دوریم زیرا این تفکر مستلزم 

ترک عادت و گذشت از تقلید است، اما امروز فکر و علم هم تقلیدی 

شده است.«)18( داوری اشاراتی به این تفکر معنوی دارد که نزد 

هیدگر هم مطرح است گرچه از اشارت فراتر نمی‌رود و تفصیل 

آن به مواریث معنوی عرفانی مانند شعر حافظ ارجاع می‌شود. 

مقاله سوم کتاب »شاعران در زمانه عسرت« تا حدی عهده‌دار 

توضیح همین وضع معنوی و زبان اشارت است. به‌هرحال سلب 

داوری نسبت به وضع اتوپیک، اجازه نمی‌دهد که فکر او شأن 

ایدئولوژیک بیابد یا در خدمت گروه‌ها و احزاب درآید. داوری در 

همین دوره نیز درباب اخذ و اقتباس تمدن غربی مطالبی مطرح 

کرده است)19( و می‌پرسد ملاک آن اخذ و اقتباس چیست؟ پاسخ 

مقدر پرسش او آن است که این ملاک، ایدئولوژی‌های ناظر به 

اوهام اتوپیستی هستند و نه علم و فلسفه یا دین. 

داوری برای گذر از این وضع، به فارابی و مدینه فاضله او توجه 

کرده است: »ما در ابتدای اخذ و اقتباس تمدن غربی به گذشته 

تاریخی خود بی‌اعتنایی و گمان کردیم که غفلت از آن به صلاح 

ماست چنانکه ملکم سفارش کرد نسبت به گذشته قطع تعلق 

کنیم. به این ترتیب کسانی که به معارف غربی توجه کردند 

از فلسفه و معارف اسلامی تقریبا بی‌اطلاع و بی‌خبر بودند و 

به همین جهت چنانکه باید به عمق فلسفه و فرهنگ غربی 

هم نرسیدند و همین امر موجب پریشانی و آشفتگی تمدن 

و فرهنگ شد... فلسفه اسلامی می‌توانست در وضع تمدن 

جدید ما اثر جدی و مهم داشته باشد؛ اکنون دیگر کمی دیر 

شده است اما اگر باز هم تصور می‌کنیم بدون اعتنا به تفکر و 

معارف گذشته می‌توان از مرحله تقلید خارج شد، دچار وهم 

و پندار باطلیم. پس باید فلسفه را چنانکه فارابی می‌خواست 

از صورت نطق و خطابه خارج و در اصول و مبادی آن تعمق 

کنیم. آنچه فارابی در زمان خود می‌خواست در عصر کنونی 

برای ما اهمیت بسیار دارد و به همین جهت توجه به آرا و امثال 

او صرفا یک امر تشریفاتی نیست. ما به متفکران گذشته خود 

نیاز داریم و باید با آنها همزبان شویم و با تفکر انس پیدا کنیم. 

در این صورت است که دوستدار دانایی و تفکر می‌شویم و چون 

هیچ قومی بدون تعلق خاطر به دانایی آینده ندارد، آینده تمدن 

ما نیز بستگی به نحوه توجه به گذشته و تفکر گذشته دارد. 

شاید لازم نباشد که ما مانند فارابی به احیا و تجدید فلسفه 

بپردازیم اما در تفکر آینده به فلسفه محتاجیم هرچند که این 
تفکر فلسفه نباشد.«)20(

اما مشخص است که پیشنهاد داوری باز عین طرح فارابی نیست. 

او نوشته است: »دین در مدینه فاضله فارابی تقریبا به همان صورت 

مطرح است که در آثار افلاطون و در اتوپی‌های بعد مطرح شده 

است. دین اهل مدینه هرچه می‌خواهد باشد، باید تابع فلسفه 

صحیح باشد و الا شایسته نیست که اهل مدینه فاضله از آن 

متابعت کنند. پس در مدینه فاضله سر معنی ندارد. «)21( پیشتر 

هم از داوری نقل شد که او آینده‌ای فارغ از فلسفه را می‌جوید. 

این سخن شاید به معنی مخالفت با فلسفه باشد اما آوردیم که 

داوری با فلسفه مخالف نیست، بلکه در صدد گذشت از فلسفه 

است و این سخن امروز در عالم فلسفه، که بحث از متااونتولوژی و 

متافلسفه و پارادایم‌ها و دیکسورس‌ها در آن جدی گرفته می‌شود، 

حرف غریبی نیست و مخالفت با عقل هم تلقی نمی‌شود بلکه 

عقلانی و واقع‌گرایانه است. 

به این ترتیب داوری نه با خشونت ایدئولوژیک و نه با سودای 

اتوپی نسبتی ندارد، بلکه موضعی انقلابی دارد که آرام و قرار 

وهمی اتوپی را با خود ندارد. داوری پس از انقلاب هم از این 

موضع عدول نکرده است. 

    داوری پس از انقلاب و داوری امروز

خجسته‌رحیمی نوشته است که داوری با دو کتاب »انقلاب 

اسلامی و وضع کنونی عالم« و »ناسیونالیسم و انقلاب« به 

ایدئولوگ انقلابیون بدل شد، حالی که همین دو کتاب نشان 

می‌دهند داوری همچنان نسبت به اتوپی و ایدئولوژی)در معنایی 

که ذکر شد یعنی در اختیار بودن پاسخ‌ها و دستورالعمل سیاسی، 

پیش از پرسش و تفکر( موضع منفی دارد. او نوشته است:

»اکنون یکی از مسائل جدی و بزرگ ما این است که با علوم 

انسانی جدید چه کنیم و این علوم در کشور اسلامی چه صورتی 

می‌تواند داشته باشد و تلقی متفکران اسلامی نسبت به این علوم 

چیست؟ متاسفانه اهمیت این معنی چنانکه باید درک نشده و 

آن را احیانا بیش از حد ساده انگاشته‌اند و در صدد برآمده‌اند که 

از میان معلومات محدود و اندک علوم اجتماعی و انسانی موجود 

به زبان فارسی، صرفا آن اجزایی را که به صراحت مخالف و منافی 

با دیانت است ترک کنند و بقیه را نگاه دارند و به رسمیت بشناسند. 

اگر هم قصد این نباشد که این مطالب به رسمیت شناخته شود، 

با این روش گزینش، چنین نتیجه‌ای حاصل می‌شود. اما اساس 

اشکال این است که در یک سیستم علمی نمی‌توان بدون رجوع 

به مبادی، بعضی قواعد و نتایج را پذیرفت و بعضی دیگر را رها کرد 

و مخصوصا این قصابی برای علم و دین و اخلاق خطرناک و زیانبار 

است. من نمی‌گویم که آراء علما به علوم اجتماعی و انسانی را 

یکسره باید باطل انگاشت یا همه را یکباره درست و پذیرفتنی 

دانست. در آرای همه علمای علوم اجتماعی چیزهای پذیرفتنی 

یافت می‌شود اما توجه داشته باشیم که هیچ علمی با التقاط 

اجزای برگرفته از پژوهش‌های مختلف فراهم نمی‌شود بلکه هر 

علمی موضوع و مبادی و مسائل و روش خاص دارد و برای حکم 

در باب علوم باید به مبادی راه یافت و مسائل را در نسبت با مبادی 

و موضوع علم مورد رسیدگی و تأمل قرارداد، در غیر این صورت هر 

تصرفی در هر علمی بشود بی‌وجه است. علوم انسانی مانند تمام 

انواع دیگر علم جدید در عالمی پدید آمده )و عالم نحوه ظهور 

وجوه یا افق این ظهور است( و با آن عالم بسط یافته و با افسردگی 

و خاموشی آن عالم افسرده می‌شود. بنابراین وقتی عهد عالم دینی 

که افق آن در تاریخ غرب پوشیده شده است، تجدید می‌شود، علوم 

سابق و موجود در شعاع تفکر عالم جدید قرار می‌گیرد، یعنی آن 

را دور نمی‌اندازند و مورد بی‌اعتنایی قرار نمی‌دهند بلکه در عالم 
جدید صورتی متناسب با این عالم می‌یابد. «)22(

اشاره داوری به وضع متااونتولوژیک علوم است که از آن به »غربی« 

تعبیر می‌کند. او همچنین تاکید کرده است که مخالفت با 

ایدئولوژی ونقد علم، به معنی بازگشت به وضع ماقبل علمی یا 

استبدادی نیست و با سوءاستفاده غافلانه از حرف‌هایش هم 

موافقت ندارد: 

»یک بار دیگر هم یادآوری می‌شود که در رد ایدئولوژی‌های غربی، 

منظور این نیست که از دوران قبل از پیدایش علم جدید غربی 

دفاع شود یعنی رد لیبرالیسم به معنی اثبات استبداد و دفاع 

از آن نیست یا با بحث در ناسیونالیسم با نهضت ملی مخالفت 

نمی‌شود. این سوءتفاهم‌ها همه حجاب راه است. اگر تذکر پیدا 

کنیم، که اینها حجاب است، چه بسا که راه به جایی ببریم اما اگر 

نجات را از این ایدئولوژی‌ها بطلبیم، سرگردان می‌شویم. لیبرالیسم 

را دیکتاتورها و قدرت‌های استعمارگر و استکباری و عاملان ایشان، 

به‌صراحت یا در عمل، نفی می‌کنند. من از موضع آن قدرت‌ها 

سخن نمی‌گویم و اگر کسی از موضع استبداد با لیبرالیزم مخالفت 

کند، باید با استبداد او مقابله کرد و چگونه می‌توان به مبارزه ملی 

ضد استعماری بی‌اعتنا بود؟ صاحب و نویسنده مطالب این دفتر 

راضی نیست که یک کلمه از آن‌چه نوشته است، مورد سوءاستفاده 

ظالمان و زورگویان و فریبکاران قرار گیرد و با هرگونه استبداد و 
خودپرستی و فریب و فرصت‌طلبی مخالف است. «)23(

اما همچنان اصرار می‌کند که:

»البته ما نهضت نکردیم که مسائل فرعی این عالم را حل کنیم. 

شاید هنوز در داخل حکومت اسلامی هم کسانی باشند که فهم 

این مطلب برای شان آسان نباشد و در عین مسلمانی نادانسته به 

شریعت تکنولوژیک هم تعلق داشته باشند. این‌ها در مآل امر از 

انقلاب رو می‌گردانند و به غرب رو می‌کنند، مگر آنکه لطف الهی 

به ایشان مدد کند. به هر حال تعلق به دو شریعت معنی ندارد. 

ممکن اسـت این سـخن موجب سـوءتفاهم شـود و بگویید که 

ما چطور نمی‌خواهیم مسـائل )به معنی مشـکلات( این عالم 

را حل کنیم؟ آیا می‌خواهیم مشـکلات سـر جای خود لاینحل 

بماند؟ نه. در هرجا که مسـائل طرح می‌شـود براسـاس اصولی 

طـرح می‌شـود. آیـا مـا می‌خواهیـم آن اصـول و مبانـی را بر هم 

بزنیـم یـا می‌خواهیـم بـا قبـول اصـول معتبـر در عالـم کنونـی 

و براسـاس آنهـا، مسـائل را طـرح و حـل کنیـم؟ و آن مسـائل 

کـه بـر مبنـای اصـول غـرب و غرب‌زدگـی طـرح شـده اسـت، با 

عالـم غرب‌زدگـی مناسـبت دارد. در تمـام مخالفت‌هایـی کـه 

بـا انقلاب می‌شـود، مسـاله انقالب را صرفا به صورت سیاسـی 

مطرح می‌کنند. گویی که یک نظام سیاسـی رفته و یک نظام 
دیگـر آمده اسـت. «)24(

توصیف او از انقلاب هم کماکان همان است که پیش از انقلاب 

بود. او جابه‌جایی قدرت سیاسی را انقلاب نمی‌داند و در انقلاب، 

تغییر افق را می‌جوید چون نظرش به مسائل و راه‌هاست. به این 

ترتیب، داوری پس از انقلاب، تغییری در فکر و اقوال خود نداده 

است بلکه تفسیری از انقلاب ارائه کرده که با آنچه میشل فوکو نیز 

در انقلاب ایران دیده بود، موافقت داشت: گذشت از خودبینی و 

خودرایی و انقلاب به‌نام خدا. 

    معمای داوری متأخر

توضیح دادیم که توصیه داوری به برنامه‌ریزی توسعه و به پیمودن 

راه توسعه، بلاشرط و تنجیزی نیست. او همیشه میان دو محال، 

طرح بحث کرده است: آیا راه دیگری هست؟ اگر نه آیا می‌شود 

راه توسعه را پیمود؟

در پاسخ به پرسش اول، او از پیش از انقلاب، دست‌درکار نوشتن 

و تفکر بوده است و پاسخش به پرسش اول مثبت است. افقی 

دیگر ممکن است و بازجستن)repetition( آن نیز ممکن است. 

اما اگر زمانه به آن افق دیگر توجه نکند، داوری بر آن خواهد رفت 

که مشکلات راه توسعه را علی‌رغم ناگزیری‌ آن گوشزد کند. او از 
بسته شدن افق غرب و لزوم افق برای بنیان‌گذاری علم می‌گوید)25( 

و راه توسعه را نه هموار، بلکه دشوار می‌خواند. )26( آن افق دیگر 

چیست و کجاست؟ مشخص است که این افق، دیگر افق غربی 

نیست و در فقدان آن »افق دیگر« هم نمی‌توانیم علم را بر جای 

خود بگذاریم. 

 به هرترتیب، هردوی این پرسش‌ها به ضرورت واحدی منتهی 

می‌شود، ضرورت افق. توصیه داوری به توسعه به این معنی نیست 

که به‌صرف احساس ضرورت می‌توان هر اخذ و اقتباسی صورت داد 

و هر برنامه توسعه‌ای را در هرجایی به اجرا درآورد. توسعه اقتضائاتی 

دارد و لااقتضا نیست و نباید آن را سرسری گرفت. ضرورت توسعه 

مورد تاکید داوری است اما او از ساده‌انگاری و بلاهت در اخذ 

توسعه یا برنامه‌ریزی برای آن دفاع نمی‌کند:

»ما اروپایی شدن جهان را درک نمی‌کنیم زیرا به هر ملت و مذهبی 

تعلق داشته باشیم و حتی اگر در دشمنی با غرب بکوشیم، در 

دل و جان، اروپا را مرتبه کامل علم و عقل در تاریخ می‌دانیم و 

دنبال یافتن موانع یا مقصرهایی هستیم که ما را از رسیدن به 

مرتبه اروپا و آمریکا باز داشته‌اند. جهان غیرغربی، به‌خصوص در 

دوران جهانی‌شدن آثار و ظواهر تجدد، دیگر راهی به سرچشمه 

خرد غربی ندارد و بهره‌اش از تجدد جز مشارکت در مصرف اشیا 

و کالاها و رویّه‌های جهان توسعه‌یافته نیست و ناگزیر باید به 

صورت انتزاعی خرد غربی اکتفا کند. بیشتر بحث و گفت‌وگوی 

فلسفی و ایدئولوژیک، که در همه‌جا می‌توان یافت، جلوه نظری 

این خرد انتزاعی است. این خرد انتزاعی به جای ره‌آموزی ممکن 

است مجال طرح مسائل تاریخی را تنگ کند و موجب شود 

اقوام توسعه‌نیافته به‌جای اندیشیدن به آینده و جست‌وجوی راه 

زندگی، دل خود را به مطالب غالبا خطابیِ فلسفی و ایدئولوژیک 
خوش کنند. )27(

یکی از نکاتی که داوری در نامه به »دبیرخانه« مطرح کرده بود، 

از یک سنخ نبودن علم و دین است. این نکته نیز تازه نبود و 

پیشتر هم داوری به آن پرداخته بود. جدا کردن علم )که وهم 

صحیح است( از دین را پیش از انقلاب هم مطرح کرده بود و پس 

از انقلاب هم نوشته بود: »علم و دین نه یک زبان دارند و نه از یک 

سنخ‌اند. برگرداندن زبان دین به زبان علم با هر نیتی که انجام 

شود، به خرابی دین می‌انجامد. احساس و درک دینی با فهم 
علمی به‌کلی تفاوت دارد. «)28(

به این ترتیب، ذوق‌زدگی از حرف‌های داوری، وجهی ندارد و همان 

درک اجمالی عافیت‌طلبان لیبرال، در »آزارنده بودن فیلسوف« 

صحیح‌تر است. فیلسوف به انقلاب می‌اندیشد و آن را نه امری 

خاتمه یافته، که ملازم با آینده داشتن می‌داند:

»راستی انقلاب اسلامی چیست؟ انقلاب اسلامی همین است 

که از حدود چهار سال پیش در کشور ما در جریان است و گرچه 

سابقه هزار و چهارصدساله دارد، 15 خرداد 42 آغاز تعین و 
تشخص آن است. «)29(
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اندیشهاندیشه

اشاره      آرای نخبگان در هر زمان به دو دلیل اهمیت دارد؛ یکی 

به دلیل فهم تازه‌ای که از پدیده‌ها و موضوعات ارائه می‌دهند و 

دیگری به خاطر تصویری که به‌طور غیرمستقیم از زمانه خویش 

بازنمایی می‌کنند. مطالعه آرای رضا داوری‌اردکانی نیز از این 

دو منظر اهمیت دارد و سخنان او را باید بازنمایی مسائل روزگار 

کنونی ایران دانست. اگرچه جریان‌های سیاسی به فراخور زمان، 

سعی در بهره‌گیری از شخصیت و آرای داوری اردکانی به نفع 

خود داشته‌اند، اما حقیقتا نمی‌توان وی را در چارچوب سیاست 

محدود یا به نفع جریانی خاص مصادره کرد. روزهای گذشته متن 

سخنرانی داوری در هشتمین نشست هم‌اندیشی علم دینی 

منتشر شد که در بخشی از آن به موضوع تمدن اسلامی پرداخته 

بود. اگرچه این سخنرانی با واکنش‌های متفاوتی همراه بود، اما 

متاسفانه بیش از آن که اصل صحبت‌ها مورد توجه قرار گیرد، پای 

حواشی سیاسی و شخصی به میان کشیده شد. نوشتار حاضر 

بر آن است با طرح پرسش‌هایی به اصل موضوع موردنظر داوری 

یعنی »تمدن نوین اسلامی« و امکان تحقق آن بپردازد و از این 

منظر به دقیق‌تر شدن موضوع کمک کند. 

خیلی دور؛ خیلی نزدیک

اولین پرسش این است که وقتی از »تمدن« سخن به میان می‌آید، 

چه مفهومی از آن مدنظر است؟ به نظر می‌رسد بیشتر از این که 

اختلاف‌نظرها در بین متفکران ایرانی بر سر تحقق یا عدم تحقق 

تمدن نوین اسلامی باشد، اختلاف بر سر تعریف مقوله تمدن 

است. از این رهگذر، حتی شاید بتوان گفت انتقاداتی هم که 

به تمدن نوین اسلامی وارد می‌شود، قبل از آن که به صفت‌های 

»نوین« و »اسلامی« اشاره داشته باشد، با چیستی تمدن مرتبط 

است. بنابراین پیش از آن که قرار باشد درباره تعینی به نام تمدن 

نوین اسلامی صحبت کنیم، ضروری است درک مشخصی از 

مقوله تمدن داشته باشیم. باید بتوان توضیح داد که مواجهه ما 

با تمدن به‌مثابه چه چیزی است؟ آیا تمدن را باید به‌مثابه میراثی 

در نظر گرفت که قرار است در آینده به دست مردم برسد یا اینکه 

فرآیندی است که در عین زیستن در آن، می‌توان هدایتش کرد 

و به سمت دلخواه آن را به پیش برد؟ آیا می‌توان تمدن را پدیده 

فیزیکی قاعده‌مندی به‌حساب آورد که بعد از طی مراحلی حاصل 

می‌شود یا اینکه باید آن را فرآیندی سیال دانست که مدام در 

حال زایش است؟ اساسا استفاده از عباراتی نظیر »ساختن«، 

»تمدن‌سازی«، »دوری از« یا »نزدیکی به« در ارتباط با تحقق تمدن، 

چه اندازه درست است و چه میزان با حقیقت آن سنخیت دارد؟ 

)استفاده از چنین اصطلاحاتی در بخش‌های دیگر یادداشت 

صرفا به خاطر مصطلح بودن آنهاست و نه به رسمیت شناختن 

تلقی متداول از آنها( آیا تمدن، بنایی است که برای ساخت آن 

باید آجر روی آجر نهاد و با گذاشتن آجر پایانی، حیات آن آغاز 

می‌شود یا گیاهی است که در رشد فرآیندیِ مستمر خود، به‌تدریج 

از آغازین مراحل به پیش می‌رود و در زایش مدام، از نهالی ظریف 

به درختی تنومند تبدیل می‌شود؟ استعاره درست برای توضیح 

مفهوم تمدن که وجوه انتزاعی پررنگی دارد، کدام است؟ به نظر 

می‌رسد عدم ارائه طرح مشخصی از تمدن، متفکران را ناچار به 

استفاده از استعاره‌ها یا ادات تشبیه کرده است؛ استعاره‌هایی که 

چندان دقیق نیستند و در بعضی موارد حتی تعارضاتی با اصل 

موضوع دارند. اگر تمدن ساختنی است، سازه‌های آن چه هستند 

و چه زمانی روح حیات در آن دمیده می‌شود و اگر چونان گیاهی 

پیوسته در حال رشد است، عناصر حیات‌بخش آن چیست و رشد 

آن در چه نشانه‌هایی هویدا می‌شود؟

در چه نقطه‌ای ایستاده‌ایم؟

به نظر می‌رسد با یافتن پاسخ برای پرسش‌های مطرح‌شده در 

بالا و روشن شدن مفهوم تمدن، توافق اولیه‌ای حاصل می‌شود. 

سپس نوبت به آن می‌رسد که بدانیم از چه منظری درباره تمدن 

می‌اندیشیم؛ آیا در حال ایستاده‌ایم و با توجه به آنچه اکنون 

می‌گذرد، صورت تمدنی آینده را پیش‌بینی می‌کنیم یا اینکه 

خود را در آینده در جایگاه تمدن تحقق‌یافته متصور کرده، از آنجا 

به گذشته نگاه می‌کنیم و درباره شیوه‌های تحقق می‌اندیشیم؟ 

در صورتی که از نقطه حال به آینده تمدنی بنگریم، امکانی را 

برای پیش‌بینی تحقق تمدن در نظر گرفته‌ایم که این امر به 

معنای قائل شدن سلسله روابط علت و معلولی در جهت تحقق 

تمدن است؛ اما الگوهای تحقق تمدن چه هستند و چگونه 

رقم می‌خورند؟ اغلب، تمدن‌ها با یک منطقه جغرافیایی 

خاص شناخته می‌شوند؛ اگرچه لزوما محدود به 

آنها نیستند و گاه به فراسوی مرزهای جغرافیایی 

معینی گسترش پیدا می‌کنند، بر این اساس 

باید پرسید که آیا تمدن برای تحقق خود، 

لزوما به پهنه جغرافیایی مادی مشخصی نیاز 

دارد؟ در کنار الگوهای تحقق تمدن، باید 

به الگوهای گسترش تمدن نیز توجه کرد؛ 

اینکه آیا گسترش تمدن را لزوما باید مانند 

دایره‌ای در نظر گرفت که مرکز آن در کانون 

جغرافیایی خاصی قرار دارد و به‌تدریج بر 

اندازه شعاع پیرامونی آن اضافه می‌شود؟ یا 

اینکه می‌توان گسترش را به صورت فرآیندی 

متداخل در نظر گرفت که از کانون‌های جغرافیایی 

پراکنده‌ای آغاز شده و به‌تدریج پس از هم‌افزایی، 

به یک کل واحد تبدیل می‌شوند؟ به همین 

ترتیب الگوهای دیگری هم می‌توان متصور شد. 

اگر قرار باشد روی این موضوع دقیق‌تر شویم، باید پرسید که 

اساسا آیا می‌توان به تمدن همچون مقوله‌ای واحد نگریست که 

در زمان و مکانی مشخص واقع شده است و ما باید به سمتش 

حرکت کنیم و به آن برسیم؟ به عبارت دیگر آیا تمدن را می‌توان 

پدیده‌ای زمان‌مند و مکان‌مند به‌حساب آورد و تا رسیدن به آن، 

مسیر یا مسیرهایی را ترسیم کرد یا خیر؟ آیا منظور از تمدن، 

سلسله اتفاقاتی تاریخی و دسته‌بندی‌شده است که در گستره 

جغرافیایی معینی رخ می‌دهند و مناسباتی را در خود و با خود به 

همراه دارند یا اینکه مفهوم انتزاعی آن، یعنی تجسمی از بایدها 

موردنظر است و صرف تلاش در راستای نیل به آنها اصالت دارد؟ 

چه اندازه درست است که تمدن به‌مثابه نقطه‌ای مشخص در 

جایی معین انگاشته شود که باید راه افتاد، حرکت کرد و به آن 

رسید؟ البته ممکن است گفته شود کلماتی نظیر رسیدن یا 

دوری و نزدیکی، صرفا بیانگر وجه فرآیندی موضوع هستند و 

تنها به صورت استعاری به کار می‌روند. در این صورت با توجه 

به پرسش‌های مطرح‌شده ضرورت دارد منظور از تمدن‌سازی با 

دقت بیشتری تشریح شود. اگر بپذیریم که »اراده« با تمدن نسبتی 

دارد، آنگاه باید پرسید که بانیان تمدن چه کسانی هستند؟ آیا 

نظام‌های سیاسی را باید متولیان تمدن دانست یا فرد فرد جامعه 

را؟ اگر قرار باشد هم نظام‌های سیاسی و هم فرد فرد جامعه در 

تحقق تمدن نقشی ایفا کنند، ارتباط بین آنها چگونه باید باشد؟ 

اصلا در شکل‌گیری یک تمدن نوین، آیا یک دولت-ملت مسئول 

است یا دولت-ملت‌های متعددی می‌توانند نقش داشته باشند؟ 

در جهان کنونی، نسبت تمدن‌ها با دولت-ملت‌ها چیست؟ آیا 

وضعیت کنونی آموزش‌وپرورش، اقتصاد، سازمان اداری، روابط 

معاملات و وضعیت اخلاق در جامعه، در تحقق تمدن نوین 

اسلامی اثر علّی دارند؟ آیا در تحقق تمام تمدن‌های تاریخی 

که در حال حاضر می‌شناسیم، این موارد اثر علّی داشته‌اند؟ آیا 

در تمدن‌های بزرگ بشری خواست فرد‌فرد جامعه دخیل بوده یا 

تنها گروهی محدود نقش کارگزاران تمدن را ایفا کرده‌اند؟ حتی 

باید این پرسش را هم طرح کرد که آیا تمدن از خود اصالتی دارد یا 

صرفا صورت‌بندی پسینی از مجموعه تحولات و اتفاقاتی است که 

کسانی آن را روایت می‌کنند؟ به‌ هرحال باید در نظر داشت که واژه 

تمدن به اندازه خود تمدن قدمت ندارد و برخی تمدن‌های بشری 

به‌واسطه متفکرانی که توانسته‌اند صورت‌بندی منسجمی از تاریخ 

تحولات در برهه‌های زمانی مشخص ارائه دهند، بعدها به‌عنوان 

تمدن شناخته‌ شده‌اند؛ در نتیجه باید این سوال بنیادین را پرسید 

که اصالت تمدن به چیست و چگونه وجود آن پذیرفته می‌شود؟

آیا تمدن آرمان‌‌شهر است؟

در ذهن برخی متفکران تصویری از تمدن‌‌سازی وجود دارد که 

بر مبنای آن، تحقق تمدن را معادل تحقق تمام آرمان‌‌ها، آرزوها 

و حتی اهداف مطلوب می‌‌دانند. چنین نگاهی به تمدن نوین 

اسلامی به‌‌طور خاص موضوعیت دارد؛ زیرا تمدن نوین اسلامی 

یکی از رسالت‌‌های مهم خود را تعیین جایگاه واقعی انسان و 

تحقق کرامت از دست ‌‌رفته وی می‌‌داند. چنین متفکرانی اغلب 

از نقطه حال، به آینده تمدنی می‌‌نگرند و آن را ارزیابی می‌‌کنند. 

بر این اساس، آنها زمان حال را آینه‌‌ای از آینده دانسته و در 

هر مشکل و معضلی که در‌حال‌حاضر وجود دارد، یک هدف 

تحقق نایافته تمدنی را تجسم می‌‌کنند. به‌نظر می‌‌رسد که 

چنین نگاهی به تمدن نوین اسلامی چندان واقع‌‌بینانه نباشد. 

یکی از ریشه‌‌های این بحث را احتمالا باید در نسبت »هست« 

و »باید« جست‌‌وجو کرد. در این راستا ضروری است تا کارکرد 

»بایدها« را شناسایی کنیم؛ اینکه اساسا از بایدها چه می‌‌خواهیم، 

چرا از آنها سخن می‌‌گوییم یا حتی بر آنها پافشاری می‌‌کنیم. 

تاکید بر بایدها به‌‌طور عام، لزوما به معنای مطلق دانستن آنها 

نیست؛ اما زیستن در فضای جهانی که هوای تمدن مسلط آن 

تا عمق روزنه‌‌های زندگی افراد نفوذ کرده، تاکید بر بایدها را از 

جهت مرزبندی و هضم نشدن در فضای موجود به یک ضرورت 

حیاتی تبدیل می‌‌کند. به‌‌دشواری می‌‌توان پذیرفت که بایدها از 

هست‌‌ها نتیجه می‌‌شوند؛ زیرا اگر بایدها از دل هست‌‌ها بیرون 

آیند، کارکردهای ذاتی خود را از دست داده و از هست‌‌ها متمایز 

نخواهند بود. ضمن اینکه بایدها خودبه‌‌خود به‌ وجود نمی‌‌آیند؛ 

بلکه به‌‌طور ارادی تعیین می‌‌شوند؛ پس به‌نوعی مستقل از فضای 

موجود نیز هستند. البته تاثیرپذیری آنها از هست‌‌ها را نمی‌‌توان 

انکار کرد، اما این تاثیرپذیری لزوما تعیین‌‌کننده نیست. همچنین 

سخن گفتن از بایدها، نباید در حکم ترسیم یک آرمان‌‌شهر موهوم 

قلمداد شود و افق بلند آنها نباید چشم‌‌ها را بر وضعیت 

کنونی بپوشاند. نگاه از نقطه حال به آینده، البته 

ریشه در تفاوت درک از مفهوم تمدن نیز دارد. در 

این نگاه، تحقق تمدن در حکم تلاش برای یک 

اتفاق مثبت یا رخدادی ایجابی دنبال می‌‌شود؛ 

حال آنکه با استناد به تجربه‌‌های تاریخی 

می‌‌توان تمدن‌‌ها را نوعی واکنش به‌شمار 

آورد؛ تلاش‌‌هایی در جهت نفی چیزهایی 

و به‌‌تبع، جایگزینی چیزهای دیگری با 

آنها. شاید به‌همین‌خاطر باشد که در 

طول تاریخ، تاثیر جنگ‌‌ها به‌‌عنوان 

منشأ بحران، بر شکل‌گیری تمدن‌‌ها 

قابل توجه است. چنین موضوعی 

نیز  غرب  تمدن  شکل‌‌گیری  در 

به‌‌طور برجسته قابل مشاهده است؛ 

این سوال، قابل اعتنا است که غرب در 

کشاکش بحران‌‌هایی که در آن قرار داشت، 

چگونه توانست تمدنش را آبستن شود، 

بعدها آن را به بلوغ نسبی برساند و به دنیا 

عرضه کند؟ آیا می‌‌توان گفت که وقوع بحران‌‌های 

قرون وسطی و بحران‌‌های متأخر، در زایش تمدن غرب تاثیری 

نداشته‌‌اند؟ کسانی که به این سوال پاسخ مثبت می‌‌دهند، باید 

روشن کنند که مرز تفکیک اتفاقات تاریخی از یکدیگر و جدا کردن 

تاثیر آنها از هم کجاست و آیا اصلا چنین تفکیکی امکان‌‌پذیر 

است؟ لازم به ذکر است که هدف نگارنده از بیان سطور بالا، 

توجیه هرگونه بحران در زمان کنونی یا تجویز بحران‌‌آفرینی در 

راستای تحقق تمدن نوین اسلامی نیست، بلکه مقصود آن است 

که ارتباط بین بحران و امکان تمدن‌‌سازی مورد مداقه قرار گیرد. 

اینکه مدرنیته پوچ دانسته شود، اما رسیدن به تمدن نوین اسلامی 

را به عبور ناگزیر از آن منوط کرد، قدری مبهم است. به‌‌خصوص 

اگر طرحی برای این عبور نیز مشخص نشده باشد. در یک حالت 

می‌‌توان چنین موضوعی را متصور شد؛ اینکه مواجهه با مدرنیته 

به‌‌مثابه منشأ بحران صورت گیرد؛ یعنی نگاهی که در آن مدرنیته 

نه دچار بحران که خود بحران دانسته شود. 

نسبت علم و تمدن چیست؟

علم را هم در معنای عام آن یعنی دانایی و هم در معنای خاصش 

یعنی مجموعه‌‌ای از اقدامات قاعده‌‌مند در جهت مطالعه و 

شناخت پدیده‌‌ها می‌‌توان به کار برد. نقش دانایی در شکل‌‌گیری 

تمدن‌‌ها انکارناپذیر است. دانایی می‌‌تواند در نسبت با امور 

مختلف و حتی خویشتن نیز تعریف شود. با این حال هنوز 

نمی‌‌توان با قاطعیت گفت علم در معنای خاص آن که عموما در 

محیط‌‌های دانشگاهی دنبال می‌‌شود، چه میزان و چگونه در 

تحقق تمدن نقش دارد. آن‌‌سان که قبل از متصف کردن تمدن 

به دنباله »نوین اسلامی« شناخت حقیقت تمدن ضروری بود، 

به‌نظر می‌‌رسد که قبل از متصف کردن علم به صفت »دینی« 

هم باید درباره ماهیت علم موردنظر به تعینی رسید. چنین 

تردیدی در نقش علم، به‌‌واسطه مطالعه تمدن غرب و دقت 

در سیر شکل‌‌گیری آن قابل اعتناست؛ به‌نظر می‌‌رسد آنچه 

در شکل‌‌گیری تمدن غرب نقش موثری داشته، دانایی بوده 

است و شاید بتوان علم در معنای خاص را محصول تمدن غرب 

درنتیجه انباشت دانایی به‌‌حساب آورد، نه عامل شکل‌‌گیری آن. 

البته روشن است که نمی‌‌توان مرز دقیقی میان حاصل بودن و 

عامل بودن درنظر گرفت و این هردو ممکن است در هم عجین 

و به‌‌هم‌‌پیوسته باشند؛ اما به‌‌هرحال از آنجا که در اندیشه‌‌ورزی 

با واژگان سروکار داریم، ناچار از آنیم که یکی را برجسته سازیم؛ 

بنابراین قبل از آنکه بخواهیم بین علم دینی و جامعه دینی تقدم 

یا تأخری قائل شویم، ضروری است منظور از علم موردنظر خود 

را مشخص کنیم. 

ماهیت تمدن نوین اسلامی چیست؟

سوال مهمی که برای درک درست از تمدن نوین اسلامی لازم 

است پرسیده شود، آن است که تفاوت تمدن نوین اسلامی با 

سایر تمدن‌‌ها در چیست؟ سوال دیگر آن است که چنین تمدنی 

در نقطه مطلوب خود به چگونه عینیتی خواهد رسید تا با تمدن 

مسلمانان یکی دانسته نشود؟ به‌‌هرحال برای هر تمدنی می‌‌توان 

اجزا یا عناصری را تعیین کرد؛ آیا چنین اجزا و عناصری را می‌‌توان 

به‌‌مثابه ظرف‌‌هایی درنظر گرفت که محتوای آنها در تمدن‌‌های 

مختلف، آنها را از یکدیگر متمایز می‌‌سازد؟ یا اینکه اساسا تمدن 

اسلامی ممکن است حتی در ذات تمدن نیز با سایر تمدن‌‌ها 

متفاوت باشد و ساختار متفاوتی را برای خود ترسیم کند؟ سوال 

دیگری که پاسخ به آن لازمه بحث در تحقق تمدن نوین اسلامی 

است، آن است که آیا تمدن‌‌ها می‌‌توانند براساس طرحی مشخص 

به‌وجود بیایند؟ پاسخ به این پرسش شاید چندان دشوار نباشد؛ 

زیرا در‌حال‌حاضر تاریخ برای ما تمدن‌‌های مختلفی را به ارث 

گذاشته که مطالعه آنها می‌‌تواند در درک فرآیندهای تمدن‌‌سازی 

و اسباب آن راهگشا باشد. در‌این‌باره ممکن است نظریه‌‌پردازان 

علمی، الگوهایی را استخراج و حتی مدل‌‌هایی را نیز تجویز کرده 

باشند، اما باید دانست که اکثر تمدن‌‌هایی که امروزه می‌‌شناسیم، 

از آغاز، بنای تمدن شدن نداشته‌‌اند و براساس طرحی آگاهانه 

صورت نگرفته‌‌اند. حتی تمدن غرب و تشخص آن نیز در خلال 

نظریه‌‌پردازی، نقادی و اندیشه‌ورزی پسینی بود که شکل گرفت. 

این در‌حالی است که تمدن نوین اسلامی قرار است بر مبنای 

طرحی مشخص دنبال شود؛ درحقیقت وجه ممیزه تمدن نوین 

اسلامی از سایر تمدن‌‌ها )حتی تمدن‌‌های اسلامی گذشته( 

مساله خودآگاهی تمدنی است که شاید بتوان ادعا کرد برای 

اولین‌بار در طول تاریخ به این شکل مطرح و دنبال می‌‌شود. 

تصویر نادرست دیگری که از تمدن نوین اسلامی در برخی 

اذهان شکل گرفته، ماهیت تک‌فرهنگی آن است؛ در چنین 

تصوری، نقطه مطلوب تمدن نوین اسلامی به »اسلامی‌‌سازی« 

تمام عرصه‌‌ها می‌‌انجامد که درنتیجه، تمام فرهنگ‌‌های دیگر را از 

بین می‌‌برد. این تصور نادرست نیز البته ریشه در فهم نادرست از 

مفهوم تمدن و چیستی آن دارد؛ چراکه اشاره تمدن نوین اسلامی 

به وضعی کلی است که فرهنگ‌‌ها و حتی تمدن‌‌های دیگر نیز 

امکان زیست در آن را دارند. با توجه به آنچه درباره نسبت میان 

تمدن و بحران گفته شد، لازم است تا نظریه‌‌پردازان تمدن نوین 

اسلامی بر شناسایی بحران‌‌های کنونی به‌‌عنوان الزامی برای 

تحقق مطلوب خویش، تمرکز کنند. به‌نظر می‌‌رسد که تمدن 

نوین اسلامی حداقل در مقطع کنونی باید بیش از آنکه به‌دنبال 

پدید آوردن وضعی خاص باشد، بر تعین‌بخشی به تمدن مسلط 

بر جهان به‌‌عنوان یک بحران تاکید کند. همان‌‌طور که پیشتر نیز 

اشاره شد، در پایان باید تاکید کرد بحث اصلی میان متفکران و 

صاحب‌‌نظران بر سر چیستی و چگونگی مقوله تمدن است و این 

موضوع بین متفکران ایرانی هنوز صورت‌‌بندی مشخصی به خود 

نگرفته است؛ بنابراین به‌نظر می‌‌رسد که بحث از شیوه‌‌های پیوند 

میان اراده و تمدن، یکی از لوازم مهم بحث درباره امکان تمدن 

نوین اسلامی و خصائص آن باشد. 

تأملی بر سخنرانی رضا داوری اردکانی در هشتمین نشست هم‌اندیشی علم دینی

تمدن آرمان‌شهر نیست
علی کاکا دزفولی

پژوهشگر

محمد علی‌بیگی
دبیر گروه اندیشه


