
امیرعلی ابوالفتح، کارشناس مسائل آمریکا درگفت‌وگو با »فرهیختگان«:

با آمدن دموکرات‌ها
مشکل برجام حل نخواهد شد

امیرعلی ابوالفتح، کارشـــناس مسائل آمریکا در گفت‌وگو با 

»فرهیختگان« آینده چالش‌های سیاسی میان ایران و آمریکا 

را بررسی کرد و به تحلیل وقایع داخلی آمریکا و تاثیرات آنها بر 

سیاست خارجی این کشور در قبال ایران پرداخت. او معتقد 

است با تغییر دموکرات و جمهوریخواه، تفاوتی در تعامل با 

ایران و حل معضلات فی‌مابین ایجاد نخواهد شـــد. مشروح 

این گفت‌وگو در ادامه از نظر می‌گذرد.

گام چهارم ایران تا چند روز دیگر برداشته می‌شود و از سوی 

دیگر هم ایالات‌متحده و سیاستمداران آن وارد فاز انتخاباتی 

شـــده‌اند. از نظر شما از اینجا به بعد امکان دارد اتفاق خاص 

و روبه جلویی در مســـاله برجام که اروپایی‌ها آن را منوط به 

نظر آمریکایی‌ها کردند، بیفتد یا تغییری نسبت به وضعیت 

کنونی ایجاد شود؟

خیر. به نظر من دو پارامتری که از آن یاد کردید یعنی گام چهارم 

از طرف ایران و برگزاری انتخابات از سوی آمریکا هیچ‌کدام ظرفیت 

تغییر وضعیت کنونی را ندارند. گام چهارم را که ایران اعلام کرده 

به لحاظ کمی و کیفی یک تحول بســـیار بزرگ و به قول معروف 

نقطه‌عطفی نیست. از سویی ایران هم به لحاظ کمی و هم به لحاظ 

کیفی برنامه‌های هسته‌ای خود را پیش می‌برد و تعهدات برجامی 

خود را به شکل تدریجی کاهش می‌دهد اما این تغییرات به‌گونه‌ای 

نیســـت- حداقل براســـاس آن چیزی که در رسانه‌ها گمانه‌زنی 

شـــده- که آمریکا را در معرض مواجهه با دستیابی ایران به سلاح 

اتمی قرار دهد. در عین حال انتخابات آمریکا هم طوری نیست که 

دونالد ترامپ را وادار کند در سیاست فشاری خود در قبال ایران 

تحول اساسی ایجاد کند. می‌توان گفت تا آینده قابل‌پیش‌بینی 

وضعیت به همین شـــکل ادامه خواهد داشت. تحریم‌ها تشدید 

خواهد شد، البته تشدید تحریم‌ها بیشتر به شکل نمادین انجام 

می‌شود چون آمریکا بعد از اعمال تحریم‌های نفتی و تحریم‌های 

مالـــی و بانکی عملا تمام اقتصاد ایران را تحت تحریم قرار داده 

و افزودن نام شـــرکت‌ها یا بخش‌های مختلف اقتصادی خیلی 

تحول بزرگی نیست، یعنی تاثیر اساسی بر اقتصاد ایران ندارد. 

در عین حال ایران هم قصد دارد به شکل تدریجی تعهدات خود 

را کاهـــش دهد. آنچه آمریکایی‌ها پیش از برجام از آن به‌عنوان 

زمان گریز هســـته‌ای یاد می‌کردند و می‌گفتند ایران تا ساخت 

سلاح هســـته‌ای فاصله دارد، الان حتی با برداشتن گام چهارم 

زمان خیلی زیادی برای رســـیدن به آن مرحلـــه وجود دارد و به 

نظر نمی‌رسد اینها عاملی باشند تا دولت آمریکا را وادار کنند در 

سیاست‌های خود تغییراتی ایجاد کند. 

  اروپا هیچ‌کاره است

 این توضیحات به این معناســـت که اروپایی‌ها هم تغییری

در موضع کنونی خود ایجاد نمی‌کنند؟

تکلیف اروپا از همان ابتدا مشـــخص بود. اروپا بدون اذن و اجازه 

آمریـــکا حتی یک دلار هم نمی‌تواند پول برای ایران جابه‌جا کند. 

برای ایران قبل از اینکه وارد فازهایی موسوم به گام‌های اول، دوم و 

سوم شود، مشخص بود اگر آمریکا آماده کاهش در فشار حداکثری 

خود در قبال ایران نباشـــد اروپا هیچ قدمی نمی‌تواند بردارد. گام 

چهارم، پنجم و ششم هم همین‌طور است. تکلیف اروپا مشخص 

است. مشـــکل در روابط تهران و واشنگتن باید حل و فصل شود 

که یا به وخامت اوضاع می‌انجامد یا باعث گشایشـــی می‌شـــود 

ولی طرف ســـوم یعنی اروپایی‌ها قادر نیســـتند پلی بین تهران و 

واشـــنگتن بزنند و بخواهند بدون نادیده‌گرفتن خشم واشنگتن 

انتظارات ایران را برآورده کنند، بنابراین از اســـاس موضوع اروپا از 

این مساله خارج می‌شود. 

توضیحات دو ســـوالی که پرسیدم و شما بیان کردید به این 

معناست که تا پایان 2020 وضعیت به احتمال قوی همین 

فرآیند خواهد بود؟

واقعا نمی‌توان تاریخی تعیین کرد. من معتقدم زمانی برجام حاصل 

شد که توازن وحشت بین ایران و آمریکا برقرار شد. از یک‌سو ایران 

به ‌شدت نگران بود فشار تحریم‌ها به‌خصوص تحریم‌های شورای 

امنیت اقتصاد ایران را در معرض فروپاشی قرار دهد و از سوی دیگر 

آمریکایی‌ها نگران بودند ایران در آستانه دستیابی به سلاح اتمی 

قـــرار بگیرد. در آن زمان ایران اگر اشـــتباه نکنم هزار و 800 کیلو 

اورانیوم غنی‌شـــده داشت که به گفته و ادعای آمریکایی‌ها برای 

ســـاخت دو تا سه بمب طی دو تا سه هفته کفایت می‌کرد، البته 

ایران بارها اعلام کرده قصد ساخت سلاح اتمی را ندارد و در بالاترین 

سطوح توســـط رهبر جمهوری اسلامی هم بیان شده است ولی 

این نکته‌ای نیست که آمریکایی‌ها به آن اکتفا کنند و این ادعا را 

همیشـــه مطرح می‌کردند که ایران در آستانه دستیابی به سلاح 

اتمی قرار دارد. درحال حاضر این توازن وحشت بین ایران و آمریکا 

برقرار نیست. از یک‌سو تحریم‌هایی که آمریکا اعمال می‌کند آن 

موج اولیه را پشت‌ســـر گذاشته و جمهوری اسلامی به این نکته 

رســـیده که بیش از این آمریکایی‌ها نمی‌توانند فشار وارد کنند و 

تا زمانی که تحریم‌های شـــورای امنیت هم اعمال نشود اقتصاد 

از این چیزی که هست، بیشتر تحت‌فشار قرار نمی‌گیرد. بنابراین 

ایران وحشت فروپاشی اقتصاد را ندارد. از سوی دیگر آمریکایی‌ها 

هم براساس گزارش آژانس بین‌المللی انرژی اتمی می‌دانند ایران 

کمی بیشتر از 300 کیلوگرم یعنی حد مجازی که اجازه داشتیم 

اورانیوم غنی‌شـــده داشته باشیم، اورانیوم غنی کرده است و این 

ذخیره به شکل چشمگیری افزایش پیدا نکرده است. بنابراین تا 

رســـیدن به زمان قبلی که حدود هزار و 800 کیلو یا دوهزار کیلو 

اورانیوم غنی شـــده ایران داشته باشد به‌خصوص اینکه قدری از 

آن اورانیوم غنی‌شـــده 20 درصد باشد، فاصله خیلی زیاد دارد و 

آمریکایی‌ها هم از ایران وحشت نمی‌کنند. 

بنابرایـــن من فکر نمی‌کنم به این زودی توازنی برقرار شـــود یا دو 

طرف در جایگاهی قرار بگیرند که بخواهند به مصالحه برســـند. 

حالا این قبل از 2020 شـــود یا بعد از آن شود، قبل از انتخابات 

آمریکا باشـــد یا بعد از انتخابات آمریکا باشد، تعیین‌کننده و موثر 

نیست. مهم این است که ایران و آمریکا به تعادل رسیده‌اند یا خیر. 

ترامپ با خروج از برجام این توازن را به نفع آمریکا به هم زده است 

و ایران هم اعلام کرده زیر فشار حاضر به توافق و مذاکره نیست و 

از آنجایی که آمریکایی‌ها نمی‌خواهند فشار خود را کاهش دهند، 

نه‌تنها کاهش نمی‌دهند بلکه هر روز افزایش می‌دهند، قابل تصور 

نیست آن توازن برقرار شود. 

  ترامپ بر مذاکره توام با فشار اعتقاد دارد

با شناختی که از دولت آقای ترامپ وجود دارد به نظر شما تا 

زمانی که او در کاخ سفید است، مذاکره جدید یا برجام جدیدی 

یا شبه‌برجامی یا شبه‌مذاکره‌ای امکان دارد اتفاق بیفتد؟

از سوی آقای ترامپ تکلیف مشخص است. آقای ترامپ قویا دنبال 

یک برجام دوم است، حالا حتی اسم آن را ممکن است بخواهد کنار 

بگذارد چون آقای ترامپ با اسامی هم قدری مشکل دارد. در مورد 

نفتا هم همین کار را کرد. تکلیف او مشخص است و می‌گوید یک بار 

دیگر مذاکره کنیم، اما می‌گوید مذاکره هسته‌ای و غیرهسته‌ای و 

تمام موضوعات ایران و آمریکا را دربربگیرد ولی بحث او این است که 

باید مذاکره زیرفشار انجام شود یعنی آماده نشان دادن حسن‌نیت 

یا یک نوع نرمشی پیش از رسیدن به خواسته‌های خود نیست. در 

مورد کره شمالی هم این‌طور بود که اعلام کرد تمام خواسته‌های 

ما باید برآورده و راستی‌آزمایی شود و بازگشت‌ناپذیری آنها باید به 

اثبات برســـد، بعد از آن است که بحث کنار گذاشتن تحریم‌های 

آمریکا مورد بررسی قرار می‌گیرد. بنابراین اگر بخواهد همان الگو 

را در قبال ایران پیش بگیرد به احتمال قریب به یقین ایران هم تن 

به این مسیر نخواهد داد و به تدریج گام‌های بعدی را برای کاهش 

تعهدات خـــود برمی‌دارد. این اقدام ایـــران حتما باعث واکنش 

آمریکایی‌ها می‌شود و آنها در مواضع سرسختانه خود سرسخت‌تر 

خواهند شد، چون هم برای ایران و هم برای آمریکا موضوع حیثیتی 

شـــده، جدای از اینکه مباحث امنیتی است و مسائل اقتصادی و 

ژئواستراتژیک است ولی برای هر دو طرف موضوع حیثیتی است 

و هیچ‌کدام حاضر نیستند قدم اول را بردارند به‌ویژه اینکه اطمینان 

نداشته باشند طرف مقابل حسن‌نیت داشته باشد ولی فکر نمی‌کنم 

سیاست دولت آقای ترامپ تغییری کند. 

  با حضور دموکرات‌ها

شرایط برجام تغییری نخواهد کرد

با تغییر آقای ترامپ چطور؟

 این نکته را باید در نظر بگیرید، فقط مشکل آقای ترامپ نیست، 

نباید دچار این اشـــتباه شویم که اگر ترامپ در انتخابات شکست 

خورد مشکل برطرف می‌شود. ممکن است دموکرات‌ها اگر دولت را 

تشکیل دهند در موضوع مسائل برجام نرمشی از خود نشان دهند 

اما مابه‌ازای آن نرمش را حتما در حوزه‌های منطقه‌ای و موشکی و 

مسائل دفاعی و مسائل مربوط به رژیم صهیونیستی تقویت می‌کنند 

و چه‌بسا شرایط بازگشت به دوران برجام هم در دولت دموکرات‌ها 

برای مدت طولانی به تعویق بیفتد. 

  عزل ترامپ بسیار بعید است

اساســـا عـــدم حضور آقـــای ترامپ در کاخ ســـفید، چه در 

کوتاه‌مدت مســـاله اســـتیضاح و چه در بلند‌مدت مســـاله 

انتخابات، مطرح است؟

اســـتیضاح قریب به یقین است ولی در آمریکا استیضاح به منزله 

برکنارشدن نیست یعنی دادگاه رسیدگی به پرونده آقای ترامپ در 

مورد موضوع اوکراین حتما در سنا برگزار می‌شود اما دموکرات‌ها 

بـــرای اینکـــه آقای ترامـــپ را برکنار کنند باید رای 20 ســـناتور 

جمهوریخواه را داشـــته باشند که بســـیار دور از ذهن است مگر 

اینکه طی تحقیقاتی که هفته‌های اخیر در جریان است، اسنادی 

فاش شـــود که جرم آقای ترامپ را کاملا محرز کند و نوعی کودتا 

درون‌حزب جمهوریخواه علیه رئیس‌جمهور هم‌حزبی شکل گیرد. 

مـــن این را خیلی بعید می‌دانم، در حد معجزه‌ای می‌دانم که رخ 

دهد یا رخداد عجیب و غریبی است والا براساس روند کنونی آقای 

ترامپ در استیضاح و در جلسه دادگاه موفق می‌شود و رای لازم را به 

دست می‌آورد و در سمت خود باقی می‌ماند. در انتخابات هم شرایط 

کنونی نشـــان می‌دهد وضعیت آقای ترامپ در انتخابات شرایط 

مطلوبی اســـت. وضعیت اقتصادی و وضعیت مهاجرت و مباحث 

مربوط به مهاجرت به نفع آقای ترامپ است. به نظر نمی‌رسد فعلا 

خطر فوری آقای ترامپ را تهدید کند ولی انتخابات معمولا در آمریکا 

شگفتی‌ساز هم هست و باید منتظر بود نامزد نهایی دموکرات‌ها 

چه کسی خواهد شد. اگر آقای بایدن باشد احتمالا آقای ترامپ 

پیروز خواهد شد. تحلیل من این است که شخصی همانند آقای 

جو بایدن نمی‌تواند آقای ترامپ را شکست دهد. اینکه چه کسی از 

گردونه رقابت درون‌حزبی دموکرات‌ها بیرون‌ آید هم مشخص نیست. 

مساله اینکه نامزد دموکرات چه کسی باشد خیلی تعیین‌کننده 

است و فعلا نمی‌شود درباره انتخابات صحبت کرد، چون تکلیف 

نامزد دموکرات‌ها هنوز مشخص نشده است. 

یکی از ابهام‌ها و به‌عبـــارت دیگر توهم‌های امروز –به‌ویژه میان 

نسل منقطع از تاریخ معاصر ایران- این است که خصومت میان 

جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده ریشه در انقلاب اسلامی 

و سیاست‌های استکبارستیز انقلاب اسلامی و به‌عبارت عامیانه‌تر، 

شعار »مرگ بر آمریکا« دارد. در برداشت عامیانه و متناقض دیگر، 

دلیل شکل‌گیری و پیروزی انقلاب اسلامی عدم حمایت ایالات 

متحده از محمدرضا پهلوی عنوان می‌شـــود تا از این مســـتبد 

خودباخته پهلوی، چهره‌ای قهرمان و وطن‌دوست ترسیم شود. 

تامل در روابط ایران و آمریکا در مقطع قبل از انقلاب اســـامی، 

بسیاری واقعیت‌ها را روشن می‌کند؛ آمریکا در حالی در کودتای 

28 مرداد علیه دولت محمد مصدق وارد شد که دولت مذکور هیچ 

شعار یا یک برنامه اسلامی نداشت. در این یادداشت تحولات روابط 

سیاسی ایران و آمریکا در مقطع قبل از انقلاب اسلامی )از جنگ 

جهانی دوم تا سال 1357( را با چارچوب تحلیلی مرور می‌کنیم.  

در ادبیات تاریخ روابط بین‌الملل این عبارت رایج است که »قرن 

نوزده، قرن اروپایی اســـت«؛ به‌درستی هم چنین است، تا اوایل 

قرن بیســـتم قدرت‌های مهم و تاثیر‌گذار سیاست‌های جهانی، 

دولت‌های قدرتمند اروپا ازجمله بریتانیای کبیر، روسیه تزاری، 

امپراتوری اتریش، فرانسه و... بودند. ایالات متحده از اواسط قرن 

بیستم به‌ویژه به‌عنوان میراث‌خوار جنگ جهانی دوم، در چهره یکی 

از ابرقدرت‌ها ظاهر شد. از این‌رو تاریخ روابط ایران و آمریکا نیز از 

همین مقطع زمانی قابل بررسی است. به‌طور کلی سیاست‌ها 

و اســـتراتژی ایالات متحده نسبت به ایران از جنگ جهانی اول 

تا پیروزی انقلاب اسلامی را می‌توان در چند محور بررسی کرد.

  تلاش برای کسب وجهه و جست‌وجوی راه نفوذ

نفـــوذ طولانی‌مدت انگلیس و روس در عرصه سیاســـی و میان 

سیاســـتمداران ایران، کار را برای آمریکای تازه به دوران رسیده 

دشـــوار کرده بود، از این‌رو ابتدا با سیاست دوستی و حمایت از 

ایران وارد شـــدند. برخی سیاســـت‌های ایالات متحده در قبال 

ایـــران در این چارچوب قابل درک اســـت ازجمله: 1. حمایت از 

 ایران در جریان کنفرانس صلح و رسای پس از جنگ جهانی اول،

2. حمایت از ایران در جریان بستن قرارداد 1919 توسط انگلیس 

که ایران را عملا در تحت‌الحمایگی انگلیس‌ها قرار می‌داد، همین 

سیاست‌ها بود که موجب خوش‌بینی برخی سیاستمداران وقت 

به ایالات متحده شد و قوام‌السلطنه تا آستانه اعطای امتیاز نفت 

شـــمال به شرکت آمریکایی پیش رفت، امتیازی که به دلایلی به 

نتیجه نرسید. سپس قوام به سیاست استقراض از آمریکا و استخدام 

مستشار آمریکایی متمایل شد. 

  تثبیت نفوذ و جست‌وجوی جای پای محکم

آغاز نفوذ جـــدی ایالات متحده در ایران به بعد از جنگ جهانی 

دوم و رقابت با دیگر ابرقدرت جهان یعنی اتحاد جماهیر شوروی 

برمی‌گـــردد. در ســـال 1320 هنگامی که رضاخان با اشـــاره 

انگلیسی‌ها کنار گذاشته شـــد، همچنان روسیه و انگلیس در 

ایران حضور داشـــتند اما آمریکا هنوز نفوذی در ایران نداشت و 

همین امر موجب ادامه خوش‌بینی برخی سیاستمداران ازجمله 

مصدق‌الســـلطنه به آمریکا شد. بعد از جنگ جهانی دوم و قبل 

از کودتای 28 مـــرداد، ایران در قالب دکترین »ترومن« اهمیت 

یافت. به باور ترومن، رئیس‌جمهور وقت ایالات متحده به‌منظور 

جلوگیری از توسعه‌طلبی کمونیسم، باید از دولت‌های کوچکی 

چون یونان، ترکیه و... حمایت می‌شد. در راستای همین سیاست 

بود که خردادماه ســـال 1326 قرارداد خرید 10 میلیون دلاری 

اسلحه از آمریکا امضا شد و مهرماه همین سال نیز براساس قرارداد 

دیگری، تعداد مستشاران آمریکایی در ایران افزایش یافت و دولت 

ایران متعهد شد از دولت دیگری مستشار نظامی استخدام نکند! 

اما بهترین فرصت بـــرای ایالات متحده جهت اخذ امتیاز و پیدا 

کردن ردپا در سیاســـت ایران، در جریان مبارزه با انگلیسی‌ها بر 

سر ملی‌شدن نفت پیش آمد. ایده محمد مصدق این بود که برای 

مبارزه با انگلیسی‌ها، می‌توان روی کمک ایالات متحده حساب 

باز کرد، به همین دلیل به آمریکایی‌ها متمایل شد. مصدق روی 

مساعدت‌های مالی آمریکا حساب باز کرد و سعی داشت روابط 

دوستانه‌ای با آمریکا داشته باشد. به موجب قرارداد اصل 4 )اصل 

4 دکترین ترومن( که با تفاهم مصدق و مقامات آمریکایی در 31 

خرداد 1332 منعقد شد، آمریکا رسما اجازه یافت سفارت خود را 

در ایران افتتاح کند.1 مصدق در نامه‌ای به آیزن‌هاور، رئیس‌جمهور 

وقت آمریکا نوشت: »البته در این مدت )در جریان ملی‌شدن نفت( 

کمک‌هایی از طرف دولت آمریکا به ایران شـــده است ولی آنقدر 

نبوده که مشکلات ایران را مرتفع کند. ملت ایران امیدوار است با 

مساعدت و همکاری آمریکا موانعی را که در راه فروش نفت ایجاد 

شده برطرف شود و چنانچه رفع موانع مزبور برای آن دولت مقدور 

نیست، کمک‌های اقتصادی بفرمایند تا ایران بتواند از سایر منابع 
خود استفاده کند.«2

اما به‌رغم این نگاه خوش‌بینانه مصدق به ایالات متحده، در جریان 

کودتای 28 مرداد آمریکایی‌ها نقش مهمی در کودتا علیه دولت 

مصدق داشتند. از این مقطع به بعد ماسک چهره آمریکا برافتاد و 

ماهیت سیاست استعماری این کشور آشکارتر شد. 

بعد از کودتای 28 مرداد ایالات متحده وارد صحنه سیاســـی 

ایران شد. مهم‌ترین سیاست‌های آمریکا برای تثبیت نفوذ در 

ایران بعد از کودتا عبارتند از:

1. در شهریور سال کودتا )1332( دولت زاهدی رسما از آمریکا 

درخواست کمک مالی کرد و آمریکا با پرداخت 45 میلیون دلار وام 

به ایران موافقت کرد. در همان مقطع نیکسون، معاون رئیس‌جمهور 

وقت آمریکا در راس هیاتی وارد ایران شد. 

2. در قرارداد کنسرسیوم که بعد از کودتا برای فروش نفت ایران 

بسته شد، 55 درصد نفت ایران به شرکت‌های آمریکایی و 45 درصد 

هم به انگلیسی‌ها واگذار شد. 

3. در ســـال 1959 آمریکا قراردادی را با ایران به امضا رساند، که 

به موجب آن آمریکا متعهد شد درصورت تجاوز خارجی )شوروی( 

به ایران از اســـتقلال و تمامیت ارضی آن دفاع کند و در دسامبر 

همین سال )1959( در جهت تحکیم روابط هرچه بیشتر ایران 

و آمریکا، آیزن‌هاور؛ رئیس‌جمهور وقت آمریکا به ایران سفر کرد. 

  اعمال سلطه کامل سیاسی و امنیتی 

هرچه از کودتای 28 مرداد دور می‌شویم، نفوذ آمریکایی‌ها بیشتر 

می‌شود و شاه که تخت و تاج خود را مدیون آمریکایی‌ها بود، چاره‌ای 

جز کنار آمدن با سلطه‌طلبی آمریکایی‌ها نداشت. 

بـــا روی کار آمدن کندی، آمریکایی‌ها برای ایجاد ســـد نفوذ در 

برابر کمونیسم، خواب جدیدی برای ایران دیدند و آن اصلاحات 

اقتصادی بود. ابتدا امینی مامور این سیاست جدید شد، اما شاه 

از قدرت‌گیری امینی احساس خطر کرد و ماموریت اصلاحات را 

در قالب انقلاب سفید، خود عهده‌دار شد. 

اصلاحـــات آمریکایی کـــه با عنوان انقلاب ســـفید به رفراندوم 

گذاشته شد، ظاهر فریبنده‌ای مانند واگذاری زمین به کشاورزان 

و سهیم‌کردن کارگران در سود کارخانه‌ها را به‌همراه داشت، اما 

به‌عنوان یک طرح غیربومی و دیکته آمریکایی، نتیجه عکس داد و 

خروجی آن نابودی کشاورزی ایران و سیل مهاجرت به شهرها بود. 

مهم‌ترین سیاست‌های ایالت متحده برای تحکیم سلطه و نفوذ 

در ایران در این مقطع تا پیروزی انقلاب اسلامی عبارت بود از:

1. تحمیل طرح اصلاحات اقتصادی غیربومی و تبدیل اقتصاد 

کشاورزمحور به اقتصاد واردات‌محور

2. اجبار شاه برای اعزام نیرو جهت سرکوب ظفار عمان به نمایندگی 

از آمریکا

3. انعقاد پیمان ننگین بغداد )سنتو( با ایران

4. سیل مهمات اسلحه‌های آمریکایی به سمت ایران

5. انواع قراردادهای اقتصادی و ایجاد اقتصاد کمپرادور در ایران

6. تصویب کاپیتولاسیون )اعطای مصونیت سیاسی به پرسنل 

نظامی آمریکا و خانواده‌هایشان(

  آمریکا و انقلاب اسلامی

به اعتراف بسیاری از تحلیلگران و استراتژیست‌های آمریکایی، 

مقامات آمریکا در برابر انقلاب اسلامی با نوعی سردرگمی مواجه 

شـــدند. در حالی که برخی سیاست حقوق بشر کارتر در سال 

56 را در تشـــدید موج انقلابی در ایران موثر می‌دانند که این 

راهبـــرد، گزینه قطعی آمریکا در مواجهه با انقلاب نبود. برخی 

تحلیل‌های عوامانه به‌ویژه در فضای مجازی با تکیه به همین 

امر، آمریکا را در شکست رژیم پهلوی و پیروزی انقلاب اسلامی 

سهیم و موثر می‌دانند اما تحولات تاریخی، واقعیت دیگری را 

نشـــان می‌دهد. جیمی کارتر همانند دیگر رئیس‌جمهورهای 

دموکرات آمریکا، راه‌حل مسالمت‌آمیز را برای سد نفوذ کمونیسم 

مناسب‌تر می‌دانست، از این‌رو در قالب سیاست حقوق بشر، 

کشورهای تحت نفوذ آمریکا را وادار به اتخاذ سیاست‌های حقوق 

بشری در برخورد با مخالفان کرد. برخی ایجاد فضای باز سیاسی 

از سوی محمدرضاه شاه در جریان انقلاب اسلامی را مرتبط با 

این سیاست حقوق بشر کارتر می‌دانند که از بدشانسی شاه، 

این سیاست آمریکایی همزمان با موج اعتراضات انقلابی ایران 

بود، موجی که آمریکا از قدرت آن آگاه نبود و شـــاه چاره‌ای جز 

همراهی با سیاســـت کارتر نداشت. اما اولا تحلیلگرانی حتی 

میان آمریکایی‌ها معتقدند ایران از سیاســـت حقوق بشر کارتر 

استثنا شده بود. دوم اینکه سیاست فضای باز شاه حتی اگر به 

توصیه آمریکایی‌ها صورت گرفته باشد، بیشتر به‌نفع جریان‌های 

لیبرال مخالف شاه بود و تاثیری در فعالیت جریان‌های مذهبی 

و روحانیت نداشـــت. به‌عبارت دیگر، آمریکایی‌ها که هیچ‌گاه 

دوســـت یا دشمن دائمی ندارند، زمانی که احتمال سرنگونی 

شـــاه را می‌دادند، ترجیح دادند این سرنگونی به‌نفع جریان‌ها 

و احزاب لیبرال و غرب‌گرا تمام شـــود. اما به هر صورت زمانی 

که آمریکایی‌ها عمق خطر انقلاب را احســـاس کردند، رویکرد 

خودشـــان را تغییر دادند. همزمان با تشدید تظاهرات مردمی 

به‌ویژه تظاهرات مردم و دانشجویان در 16 آذر 57 که در اعتراض 

به سفر نیکسون به ایران رخ داد، کارتر اعلام کرد »ترجیح می‌دهم 

شـــاه همچنان نقش مهمی را برعهده داشـــته باشد ولی این 

مساله‌ای است که باید مردم ایران درباره‌اش تصمیم بگیرند.«3 

به‌دنبال آن مقامات آمریکایی اعلام کردند: »بدون آنکه رغبتی به 

دخالت در امور ایران داشته باشند، با اعزام نمایندگانی فعالیت 

خود را برای یاری رســـاندن به شاه در جهت تشکیل یک دولت 
غیرنظامی آغاز کرده‌اند.«4

سرانجام آمریکایی‌ها با تشکیل کنفرانس گودالوپ، تلاش کردند 

از سرنگونی حکومت جلوگیری کنند. 

به‌طور کلی اقدامات ایالات متحده در مواجهه با انقلاب اسلامی 

عبارت بودند از:

1. سیاست دوپهلوی وادارکردن شاه به ایجاد فضای باز سیاسی 

برای باز شدن فضا به‌نفع لیبرال‌ها -به امید قدرت یافتن لیبرال‌ها 

در آستانه سرنگونی رژیم- و در عین حال حمایت از رژیم در سرکوب 

معترضان )انقلابیون( 

2. تشکیل کنفرانس گودالوپ به‌همراه دیگر سران کشورهای غربی 

برای کاستن از شعله‌های انقلاب اسلامی و حفظ دولت بختیار

3. دفاع رسمی آمریکا از کابینه نظامی ازهاری که جهت سرکوب 

انقلاب تشـــکیل شده بود و تاکید بر راه‌حل نظامی در مواجهه با 

انقلاب اسلامی

4. ســـفر ژنرال هایزر به ایـــران در دی‌ماه 57 جهت جلوگیری از 

همراهی ارتش با موج انقلاب و وادار کردن آن به پشـــتیبانی از 

حکومت بختیار پس از خروج شاه

5. لغو ســـفارش‌های وسایل نظامی حدود 11 میلیارد دلاری با 

آمریکا و انگلیس -یکی از ماموریت‌های هایزر- در حالی که بخشی 

از این وجوه به‌عنوان پیش‌قسط پرداخت شده بود. 

در جمع‌بندی می‌توان گفت آغـــاز توجه جدی آمریکایی‌ها به 

تحولات سیاسی ایران، به بعد از جنگ جهانی دوم برمی‌گردد، یکی 

از دلایل این امر، موقعیت استراتژیک ایران در جریان رقابت بین 

اتحاد جماهیر شوروی و ایالات متحده آمریکا بود. از سوی دیگر 

تجربه تلخ نفوذ طولانی روسیه و انگلیس در ایران، این ذهنیت را 

در برخی سیاستمداران خام‌اندیش ایرانی ایجاد کرد که به ایالات 

متحده به‌عنوان نیروی سوم برای رهایی از نفوذ روسیه و انگلیس 

تکیه کنند و نسبت به آمریکا رویه خوش‌بینانه داشته باشند؛ اما 

همان خبط اســـتراتژیک راه را بر نفوذ آمریکا در صحنه سیاست 

ایران باز کرد و این نفوذ تا جایی پیش رفت که در عمل استقلال 

ایران را نقض و یکی از بسترهای خشم ملت ایران علیه رژیم پهلوی 

و شکل‌گیری انقلاب اســـامی را فراهم کرد. در جریان انقلاب 

اسلامی، سیاست آمریکا با نوعی ابهام و سردرگمی همراه است، 

اما به هر صورت آمریکا تلاش خود را برای جلوگیری از سرنگونی 

حکومت پهلوی به‌کار برده و با فروپاشی این رژیم بلافاصله سیاست 

خصمانه‌ای را در برابر حکومت نوپای ایران انقلابی در پیش گرفت. 
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