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امانوئل والرشتاین، نظریه‌پرداز معروف روابط بین‌الملل روز 

آخر ماه آگوست )9شهریور98( در ۸۹سالگی درگذشت. 

والرشـــتاین جامعه‌شـــناس و از بزرگ‌تریـــن متفکـــران 

سوسیالیست قرن ۲۱ و واضع نظریه »نظام جهانی« بود. 

وی در نیویـــورک متولد شـــد و تمام تحصیلات خود را در 

دانشگاه کلمبیا طی کرد و استاد دانشگاه ییل آمریکا بود. 

والرشتاین در 1393 نیز سفری به ایران داشت. 

به اعتقاد بســـیاری از صاحب‌نظران، نظریه والرشـــتاین 

بهتـــر از دو دیدگاه »نوســـازی« و »وابســـتگی« می‌تواند 

»توسعه اقتصادی« و »نیمه‌توسعه‌‌یافتگی« را در کشورهای 

نیمه‌پیرامونـــی و پیرامونـــی ســـاختار اقتصـــاد جهانی 

ســـرمایه‌داری توضیح دهد. والرشـــتاین نقش تام و تمام 

برای دولت‌ها قائل نبود و مبارزه طبقاتی را در اندیشه‌هایش 

نادیـــده می‌گرفت. به اعتقـــاد وی جهان هرگز نمی‌تواند 

اســـتوار بر برابری‌‌طلبی باشـــد، ولی می‌‌تـــوان جهانی را 

ســـازماندهی کرد که جهتش برابری‌‌طلبی باشد. با وجود 

تاثیرگذاری غیرقابل‌انکار نظریات والرشتاین، وی منتقدان 

سرسختی نیز داشته است. نئولیبرال‌ها، محافظه‌کاران و 

برخی تاریخ‌دانان از منتقدان او هستند. برخی دیگر نیز 

معتقدند والرشـــتاین ابعاد فرهنگی نظام جهانی مدرن را 

در نظریات خود نادیده گرفته است.

احمد نادری اســـتادیار مردم‌شناسی در دانشکده علوم 

اجتماعـــی دانشـــگاه تهـــران و رئیس کنونی  موسســـه 

مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشـــگاه تهران اســـت. 

او در دانشـــگاه‌های تهران و  فرایـــه برلین تحصیل کرده 

و دکتری خود را در انسان‌شناســـی سیاســـی از دانشگاه 

فرایه برلین دریافت کرده اســـت. پژوهش‌های او مباحث 

نظری و کاربردیِ انسان‌شناسی سیاسی، روابط بین‌الملل، 

انسان‌شناسی غرب آسیا و شمال آفریقا، مطالعات جوامع 

مســـلمان و ژئوکالچر و ژئوپلیتیک را در بر می‌گیرد. وی از 

سال ۱۳۸۶ تا ۱۳۸۷ مدیریت خانه نشریات وزارت علوم؛ 

از ســـال ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۳ ریاست جهاد دانشگاهی واحد 

تهران و از سال ۱۳۹۴ تا ۱۳۹۸ مدیریت گروه مردم‌شناسی 

در دانشـــکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران را برعهده 

داشته است.

در گفت‌وگـــو با دکتـــر احمد نادری، عضـــو هیات‌علمی 

دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران و مترجم کتابی 

از والرشتاین با عنوان »علوم اجتماعی نیندیشیدنی«، به 

بررسی آرا، مبانی نظری و میراث والرشتاین پرداخته‌ایم که 

از نظر می‌گذرانید. 

»اســـطوره بنیادین مدرن« که والرشتاین بر آن تاکید دارد، 
چیست و چگونه متولد شده است؟ 

بحث‌هایی که من می‌کنم عمدتا دیدگاه‌های والرشتاین، منتها 

با تفســـیر من خواهد بود. بحثی که والرشتاین در تبارشناسی 

علـــوم مدرن دارد، به خلق مفهومی به نام »اســـطوره بنیادین 

مدرن« می‌رسد. او معتقد است جهان مدرن بر پایه این »اسطوره« 

پایه‌ریزی شده است. اما چه فرآیندهایی باعث شده این اسطوره 

بنیادین خلق شود؟ این مطلب نیاز به یک مقدمه تاریخی دارد. 

والرشتاین خودش را »جامعه‌شناس تاریخ درازمدت« می‌داند. 

او »تاریـــخ بلندمدت« را از مکتب آنـــال و برودل وام می‌گیرد و 

معتقد است در دوره‌های مختلف تاریخی، نظام‌هایی در جهان 

حکمفرما بوده‌اند. او در این تقسیم‌بندی به سه نوع نظام اشاره 

می‌کند و تاریخ بلندمدت دنیا را در این ســـه مرحله می‌بیند؛ 

»نظام‌های کوچک«، »امپراتوری« و »نظام جهانی«. با نظام‌های 

کوچک خیلی کاری نداریم. در مورد نظام‌های امپراتوری چون 

متاخرتر هستند، بیشتر صحبت می‌کنم تا برسیم به نظام جهانی 

مدرن و بعد توضیح اسطوره بنیادین مدرن. به عقیده والرشتاین 

نظام‌هـــای امپراتوری نظام‌هایی اســـت که در آنها یک »واحد 

سیاسی یکپارچه« می‌بینیم که در آن اقتصادهای مختلف وجود 

دارد. اقتصادهایی که لزوما به هم ربطی ندارند و جدای از هم 

هســـتند. البته در ذیل همین واحد سیاسی یکپارچه با هم در 

تبادلند اما هویت مســـتقلی دارند. همه امپراتوری‌هایی که در 

طول تاریخ سراغ داریم، جزء این نظام‌ها طبقه‌بندی می‌شوند؛ 

از هخامنشـــیانی که در حـــوزه ایران بوده‌انـــد و قبل از آن تا 

امپراتوری‌هایی مثل عثمانی. اینها واحدهای سیاسی مشترک 

و واحدهای اقتصادی مجزا دارند. والرشـــتاین معتقد است از 

قرن شانزدهم به بعد برای نظام‌های امپراتوری یک رقیب درست 

می‌شـــود؛ رقیبی که در حوزه اروپای غربی و شـــمالی است. 

والرشـــتاین اسم این رقیب را »نظام جهانی مدرن« می‌گذارد و 

بعدا به آن »نظام سرمایه‌داری مدرن« اطلاق می‌کند. او معتقد 

اســـت در امپراتوری‌ها ما یک نظام سیاســـی یکپارچه با نظام 

اقتصادی مختلف داشتیم اما در نظام جهانی مدرن، یک نظام 

اقتصادی یکپارچه با نظام‌های سیاسی متفاوت داریم. خود او 

به این مقوله، نظام بین‌الدولی یا در جاهایی نظام بین‌المللی 

می‌گوید. والرشتاین می‌گوید روی کار آمدن دولت‌های ملی و 

دولت-ملت‌هـــا هم مرحله‌ای از تکمیل همین پروســـه »نظام 

جهانی مدرن« اســـت که در آن می‌بینیم یک‌سری واحدهای 

سیاسی –اصطلاحا- مجزا و مستقل داریم که با مرزهای دولت-

ملت مشـــخص می‌شوند. همه این کشـــورهایی که می‌بینیم 

مستقلند و مرزهای مشخص و مستقل دارند. والرشتاین معتقد 

است اینها به یک نظام اقتصادی واحد وابسته‌اند. درواقع تفاوت 

نظام‌های امپراتوری و جهانی در اینجا مشـــخص می‌شود. او 

می‌گویـــد از قرن شـــانزدهم این نظام خود را تشـــکیل داد، 

مفصل‌بندی کرد و به شـــکل‌دهی رســـید وآهسته‌آهسته در 

موج‌های مختلف، خودش را به کل دنیا فرافکنی کرد. او معتقد 

است –از نظر من به درستی هم معتقد است- که تقریبا کل دنیا 

عرصه این نظام اقتصادی جهانی است؛ جاهایی کمتر و جاهایی 

بیشـــتر. کشور ما با انقلاب اسلامی ایران سعی کرد یک مقدار 

متفاوت باشـــد منتها در دهه 70 و بعد از جنگ، کسانی بودند 

کـــه عملا اقتصاد ایران را در ذیل همان اقتصاد جهانی بردند. 

الان هم داریم می‌بینیم این دولتی که وجود دارد تالی تلو همان 

دولت بعد از جنگ با همان رویکردهای وابسته به اقتصاد جهانی 

است. والرشتاین معتقد است در حال حاضر کل دنیا عرصه این 

اقتصاد جهانی است و ]این[ نظم در سیری تکمیلی خودش را 

در همه نقاط جهان فرافکنی کرده اســـت. ایشان معتقد است 

این پروســـه آهسته‌آهسته به قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم 

رســـید، یعنی زمانی که در اروپا انقلاب‌ها در حال حدوث بود. 

در قرون هجدهم و نوزدهم به یک اعتبار، ســـه و به یک اعتبار 

دو انقـــاب در اروپا حادث شـــد و به همیـــن دلیل آن را عصر 

انقلاب‌ها می‌گویند. در این عصر، یک تیپ انقلاب سیاســـی-

اجتماعی از یک‌ســـو در فرانسه )1789( و از سوی دیگر یک 

تیپ انقلاب دیگر که انقلاب فناورانه یا تکنیکال یا همان انقلاب 

صنعتی بود در انگلیس )1786( اتفاق افتاد. در عصر انقلاب‌ها، 

این دو انقلاب اتفاق افتاد و تغییراتی در صحنه جهانی به وجود 

آمد، یعنی نظام جهانی از یک‌ســـو خودش را با این انقلاب‌ها 

وفق داد و از سوی دیگر البته خودش هم در ایجاد این انقلاب‌ها 

سهیم بود، منتها نظام جهانی بیشتر سعی کرد که این انقلاب‌ها 

را مدیریت کند. به باور والرشتاین، نظام جهانی برای مدیریت 

این تغییرات و به تعبیر او، عادی کردن آنها، دست به ابداعاتی 

زد. این ابداعات در سه حوزه است؛ یکی از آنها »ایدئولوژی‌ها« 

ست که والرشتاین سه نوع ایدئولوژی را نام می‌برد؛ ایدئولوژی 

محافظـــه‌کاری، ایدئولوژی کمونیســـتی یا مارکسیســـتی و 

ایدئولوژی لیبرال. دومین نهادی که سرمایه‌داری مدرن خلق 

می‌کند تا بتواند این تغییـــرات را مدیریت کند، »جنبش‌های 

اجتماعی« است. سومین نهادی که نظام جهانی مدرن خلق 

می‌کند هم »علوم« اســـت. زایش اسطوره مدرن نیز از همینجا 

آغاز می‌شـــود. این مقدمه را گفتیم که به بحث اسطوره مدرن 

برســـیم. بحث ایدئولوژی‌ها و بحث جنبش‌ها مفصل است که 

در حـــال حاضر به آن نمی‌پردازیم ولی درخصوص بحث علوم 

-که بحث خیلی مهمی‌ است- والرشتاین معتقد است  علوم نظام 

معرفتی و معنایی این نظام مدرن را از آن زمان شکل داده‌اند و 

مستمرا در حال بازتولید آن هستند. او معتقد است سرمایه‌داری 

مدرن برای شناخت خودش، یعنی شناخت جوامع غربی، سه 

علم را خلق می‌کند و برای شناخت جوامع اصطلاحا »دیگری« 

یا غیرغربی هم دو علم را خلق کرده است. در تقسیم‌بندی اول 

در مورد جوامع غربی، از ســـه حوزه علم، یکی مربوط به حوزه 

عمومی اعمال قدرت اســـت که علم »سیاست« است. در حوزه 

نیمه‌عمومی یـــا نیمه‌خصوصی تولید، علـــم »اقتصاد« خلق 

می‌شود و در حوزه خصوصی هم جامعه‌شناسی به وجود می‌آید. 

این سه با یک روش‌شناسی پوزیتیویستی یونیورسال ماموریت 

پیدا می‌کنند که عرصه جامعه غربی را بشناســـند و تغییراتی را 

که مورد نظر سرمایه‌داری است، انجام دهند که در دگرگونی‌ها 

در روبنا اتفاق بیفتد و در زیربنا آســـیبی به نظام سرمایه‌داری 

نرساند. دو علم دیگر هم برای شناخت دیگر غیرغربی است که 

ســـرمایه‌داری مدرن آفریده اســـت. اولین آن برای شناختن 

جوامعی اســـت که سنت مکتوب دارند و البته سامان سیاسی 

مشـــخص نیز دارند، اما غیرغربی هســـتند. برای شناخت این 

جوامع »شرق‌شناسی« خلق می‌شود و برای شناخت جوامعی 

که ســـنت مکتوب و ســـامان سیاسی مشـــخصی نداشتند 

»مردم‌شناســـی« به‌وجود می‌آید که بعدا به »انسان‌شناسی« 

تبدیل می‌شود. والرشـــتاین معتقد است این علوم در ابتدا با 

همان متدولوژی مشخص تاسیس شده‌اند، سپس انجمن‌های 

ملی و بعد از آن انجمن‌های بین‌المللی آنها تشکیل شده است، 

یعنی همـــان مواردی که در حال حاضر هم آنها را مشـــاهده 

می‌کنیم، مثلا انجمن ملی جامعه‌شناسی در هر کشوری وجود 

دارد و انجمن بین‌المللی آن هم دایر است. والرشتاین می‌گوید 

در کنار این دپارتمان‌ها و دیسیپلین‌ها، مجلات‌شان هم شروع 

به‌کار شـــد تا حرف‌هایشـــان را منتقل کنند. این علوم کم‌کم 

خودشـــان را مستقر کردند و همه اینها هم در خدمت استعمار 

غرب بوده‌اند. دوره، دوره‌ای بود که استعمارگران غرب داشتند 

خودشان را بیش از پیش در دنیا بسط می‌دادند. مخصوصا آن 

دو علـــم متاخر )شرق‌شناســـی و مردم‌شناســـی( اساســـا 

ماموریت‌شان شناخت حوزه‌های استعماری بوده است و کاملا 

با این دســـتورکار نظام جهانی مدرن و سرمایه‌داری همصدا و 

یکسان بوده‌اند. به‌نظر والرشـــتاین این علوم »اسطوره مدرن 

سرمایه‌داری« را خلق کرده است. اسطوره مدرن سرمایه‌داری 

چیســـت؟ یک کانســـپت )concept( مبتنی‌بـــر ایدئولوژی 

تکامل‌گرایانه است. ایدئولوژی تکامل‌گرایانه قرن نوزدهمی که 

به قرن بیستم و بیستم‌ویکم هم رسیده است. این اتفاق به یک 

معنا مقوله‌ای کلاسیک و به معنایی دیگر مقوله‌‌ای مدرن است 

که داریم آن را می‌بینیم. در بستر یک ایدئولوژی تکامل‌گرایانه، 

برخی کشـــورها در یک تاریخی، توســـعه‌یافته شده‌اند. کلمه 

»توسعه« در اینجا معنادار است. این کشورها، کشورهای مرکزی 

حوزه ســـرمایه‌داری هستند، یعنی کشـــورهای اروپای غربی، 

شمالی و بعدا آمریکا. والرشـــتاین می‌گوید این جریان بعد از 

اروپای غربی به آمریکا مهاجرت کرده است. آنان در یک پروسه 

تاریخی مشخص توســـعه‌یافته شده‌اند و الان هم توسعه‌یافته 

هستند. این »توسعه« همان اسطوره مدرن است. در کنار اینها 

برخی جوامع دیده می‌شـــوند که »توســـعه‌نیافته« هستند و 

نتوانســـته‌اند این پروسه توسعه را به دلایل تاریخی طی کنند. 

بنابراین اینها اگر می‌خواهند خوشـــبخت و سعادتمند شوند، 

محکومند که این راه توسعه را طی کنند. این به یک معنا همان 

ایدئولوژی است که از »روشنگری« منشعب شده و از افکار کانت 

اســـتمرار پیدا کرده است؛ همان سعادتی که معتقدند بشر در 

انتها به آن خواهد رسید یا رو به‌سوی آن دارد. این یک پیش‌فرض 

قرن هجدهمی اســـت که به قرن نوزدهم و بیستم هم کشیده 

شده و فجایع بســـیار زیادی هم به بار آورده، ولی همچنان در 

حال کار است. اسطوره بنیادین مدرنیته، همان »توسعه« است 

که برخی به آن دست پیدا کرده‌اند و برخی دیگر اگر می‌خواهند 

خوشبخت و سعادتمند شوند باید به آن دست پیدا کنند. برای 

دیگرانی هم که توسعه‌نیافته‌اند هیچ‌راهی وجود ندارد جز اینکه 

از همین راهی که غربی‌ها رفته‌اند، طی طریق کنند. لذا غربی‌ها 

هم با سخاوتمندی زیاد ابزارهای توسعه را در اختیار کشورهای 

توسعه‌نیافته قرار می‌دهند! اگر این توسعه‌نیافته‌ها هم اصطلاحا 

Good Boy یا بچه‌های خوبی باشـــند و همه نسخه‌هایی را که 

غربی‌ها در اختیارشان قرار می‌دهند عملی کنند، شاید به آنجا 

برسند. به تعبیر والرشتاین، همه اینها، با کمک علوم خودش را 

نهادینه کرده و جا انداخته اســـت و این علوم هســـتند که این 

اسطوره مدرن را به لحاظ زبان‌شناختی آفریده‌اند و آن را تقویت 

و تثبیـــت کرده‌اند و الان یک پیش‌فرض مســـلم در ذهن تمام 

دنیاســـت. همین الان که در قرن بیســـت‌ویکم هستیم، این 

اسطوره به‌رغم ورود بحث‌های پست‌مدرن به آکادمی‌ها از دهه 

70 و 80 قرن بیســـتم، در اذهـــان عمومی همه مردم دنیا هم 

حک شده است؛ هم در ذهن غربی‌های اصطلاحا توسعه‌یافته 

و هم در ذهن مایی که کمتر توســـعه‌یافته‌ایم که این مورد نقد 

والرشتاین هم هست. 

از نظر شـــما تصویری که والرشتاین از نظام بین‌المللی برای 
ما می‌سازد، چقدر با »سرمایه‌داری واقعا موجود« تطابق دارد؟ 
تطابق‌های زیادی وجود دارد و بحث‌های والرشتاین بحث‌های 

 )concept( در خلئی نیست، اگرچه برای اینکه بتواند کانسپت

خودش را خلق و آن را تثبیت کند، شاید نوعی از بازنمایی‌های 

خیلـــی بزرگ را از واقعیت‌ها ارائه بدهد ولی بی‌ر‌بط به واقعیت 

نیســـت. همین مفهومی که خلق کرده اســـت و همین سیری 

که ایشـــان دارد توضیح می‌دهد، به نظر من اولا سیری واقعی 

اســـت و ثانیا در حال حاضر هم در کشـــورهای توسعه‌یافته و 

توسعه‌نیافته موجود است. 

منظور شما همان تئوری مرکز-پیرامون است؟
بله، به‌تعبیر والرشـــتاین، نظام جهانی مدرن یک »مرکز«، یک 

حـــوزه »نیمه‌پیرامونی« و یک حوزه »پیرامونی« دارد که درواقع 

در فلشـــی از حوزه پیرامونی بـــه نیمه‌پیرامونی حرکت صورت 

می‌گیرد. این حوزه نیمه‌پیرامونی و پیرامونی، در استعمار حوزه 

مرکز است و در حال حاضر هم داریم این را مشاهده می‌کنیم. 

رویکرد استعماری هم به لحاظ اقتصادی، هم به لحاظ ذهنی 

و ادراکـــی و هم به لحاظ اجتماعی و فرهنگی وجود دارد. این 

رونـــد »از پیرامون به مرکز« که از نیمه‌پیرامون عبور می‌کند، در 

حال حاضر وجود دارد. همین الان کشورهای نیمه‌پیرامونی و 

پیرامونی -نه همه مردم‌شـــان، برخی از آنها- و دولتمردان آنها 

به‌جد معتقدند کـــه ما باید همان راه غرب را برویم. چرا راه دور 

برویم؟ نمونه آن هم، کشـــور خودمان است. اتفاقی که بعد از 

جنگ و در دوره ســـازندگی افتاد، ایـــن بود که ورود به اقتصاد 

جهانی توســـط رئیس دولت سازندگی کلید خورد. وی معتقد 

بود ما راه پیشـــرفتی نداریم مگر اینکـــه همان راه غرب را طی 

کنیم و برای این مهم باید در حاشـــیه غرب تعریف شویم. تمام 

صحبتش همین بود. وی عملا کشـــور ایران بعد از جنگ را در 

حاشـــیه نهادها و نظام‌های جهانی تعریـــف کرد. واقعا طنز و 

تراژدی روزگار با هم در همینجاســـت که این کشـــور 10 سال 

قبل از آن انقلاب کرده بود تا دقیقا از آن ساختار فاصله بگیرد. 

اگر قرار بود ما وارد نظام جهانی شویم، شاه که بهتر کشور را در 

حوزه آمریکا برده بود. شـــاه کشور را به یک کشور نیمه‌پیرامون 

تبدیل کرده بود و ما یک کشـــور نیمه‌پیرامون شده بودیم. تازه 

بعد از 10 ســـال آقای رفسنجانی معتقد بود که ما به پیرامون 

برویم؛ یعنی یک پله سقوط! جریان لیبرال و نئولیبرالی که در 

ایران در دولت بعد از جنگ مستقر شد، که عمده کارگزاران آن 

فارغ‌التحصیلان مکاتب غربی اعم از آمریکایی و انگلیسی بودند 

و در آنجا درس خوانده بودند و وارد کشـــور شده بودند، همین 

راه و روش را تعریف کردند. 

 می‌‌بینیم که بعد از آن دهه این موج آغاز شـــد. دولتی هم که 

در ســـال 1392 روی کار آمد، اساســـا با همـــان رویکردهای 

دولت سازندگی، معتقد است که ما راهی جز پیوستن به حوزه 

پیرامونی غرب نداریم و این یک واقعیت اســـت. توسعه‌‌یافتگی 

در واژگان تک‌‌تک مشاوران و معاونان آقای رئیس‌‌جمهور مطرح 

می‌‌شود هم همین است. مشاور و معاونی که می‌‌آید و می‌‌گوید 

ما توان تولید نداریم و نمی‌‌توانیم به غرب برسیم و فقط در تولید 

آبگوشـــت بزباش در دنیا مطرح هســـتیم. حتی مواردی که از 

خود رئیس‌‌جمهور شنیده‌‌ایم، همه آنها تقدیس و ستایش غرب 

 concept و اصطلاحا همین »توســـعه‌‌یافتگی« است. پس این

والرشـــتاین در کشـــور ما وجود و در کشـــورهای دیگر دنیا از 

جمله کشورهای منطقه ما، همه درگیر این concept هستند. 

کشورهای شرق آســـیا هم به‌‌رغم توسعه‌‌یافتگی‌‌ بیشتر )مثل 

مالزی( هم همین concept را دارند. خود کشورهای غربی هم 

کـــه من به آنها مرتبا رفت و آمد دارم، همین نگاه را دارند که ما 

توسعه ‌‌یافته‌‌ایم و اینها هم یک مشت عقب‌‌افتاده هستند که دارند 

به جایی می‌‌رسند. بحثی که والرشتاین دارد و بحث درستی هم 

هست، این است که نظام دانشی خلق شده توسط سرمایه‌‌داری 

مدرن، این اسطوره را در ذهن تمام مردم دنیا نهادینه کرده است. 

کجاست که دانشگاه وجود نداشته باشد؟ و کجاست که دانشگاه 

غربی نباشـــد؟ تقریبا در هیچ جای دنیا! همین نظام دانشگاه 

و همین دیســـیپلین -که والرشتاین دارد به درستی پایه و ریشه 

آن را می‌‌زند - ســـبب شده است که ذهن همه ما استعماری به 

بار بیاید و تحت تاثیر نظام استعماری مدرن باشد. 

برای »اسطوره‌‌زدایی« از اسطوره مدرن، والرشتاین چه طرحی 
را در کتاب »علوم اجتماعی نیندیشیدنی« پیش می‌‌برد و چه 
راهـــی در پیش می‌‌نهد؟ چه تاثیری از نیچه، فوکو و مارکس 

پذیرفته است؟
مـــن در مقدمـــه‌‌ای که بر ترجمه کتاب نوشـــته‌‌ام، گفته‌‌ام که 

والرشـــتاین از فوکو متاثر اســـت ولی در کتاب هیچ ارجاعی به 

فوکو نیســـت. نام نیچه را هم در کتاب نمی‌‌بینید. منتها پروژه 

والرشـــتاین پروژه‌‌ای اســـت که فوکو و نیچه به طریق دیگری 

داشـــتند آن را دنبال می‌‌کردند. بحثی که نیچه دارد این است 

که در »تبارشناســـی اخلاق« یا »اراده معطوف به قدرت« و بقیه 

کتاب‌‌هایی که دارد، این اســـت که چیزی به‌‌صورت ازلی وجود 

نداشته اســـت و همه امور تاریخی هستند. البته این نوعی از 

نســـبیت‌‌گرایی است که نیچه آن را در قرن نوزدهم مطرح کرد. 

این نوعی از episteme و معرفت را به‌‌وجود آورد که توسط برخی 

از متفکران بعدی به‌‌صورت روشمندتر دنبال شد. فوکو این پروژه 

را به‌‌صورت ویژه دنبال کرد و بحثش همین است که امور تاریخی 

اســـت. ولی فوکو می‌‌آید و با همان تفکر نیچه‌‌ای، توجهش را 

بر یک ســـری از نهادها متمرکز می‌‌کند. البته نیچه اخلاق را و 

برخی conceptهای مشابه را مورد توجه قرار می‌‌دهد، اما تمرکز 

فوکو روی نهادهایی مثل نهاد قدرت، علم و دانش، تیمارستان، 

بیمارســـتان و زندان اســـت. فوکو تاریخ این نهادها را با همان 

روش‌‌شناســـی‌‌ای که نیچه پیشنهاد می‌‌دهد، بررسی می‌‌کند 

و در یک سیر تاریخی نشان می‌‌دهد اینها »برساخته« هستند. 

درواقع نشان می‌‌دهد مدرنیته چگونه به یک انسان می‌‌گوید تو 

دیوانه‌‌ای و متناسب با آن تیمارستان را خلق می‌‌کند و می‌‌گوید 

تو باید در جایی به اسم تیمارستان بستری شوی. فوکو معتقد 

اســـت این برچسبی اســـت که مدرنیته می‌‌زند. درمورد زندان 

هم همین اســـت؛ اینکه نظام‌‌های مجازاتی و تنبیهی در طول 

تاریخ، به‌‌خصوص تاریخ مدرن، چگونه ساخته و آفریده شده‌‌اند. 

والرشـــتاین تکمیل پروژه‌‌ نیچه و فوکو در ریشه‌‌شناســـی علوم 

انســـانی است. او دقیقا یک ارجاع تاریخی می‌‌دهد و می‌‌گوید 

ببینید که این علوم توسط قدرت سرمایه‌‌داری مدرن برساخته 

شده و این تا هژمونی سرمایه‌‌داری مدرن ادامه پیدا می‌‌کند. از 

این منظر، من معتقد هستم والرشتاین به‌‌شدت تحت تاثیر فوکو 

و نیچه قرار دارد ]گرچه[ به‌‌نظرم والرشتاین را باید بیشتر متمایل 

به نیچه بدانیم. اما از مارکس چه استفاده‌‌ای می‌‌برد؟ مارکس، 

شالوده اصلی افکار والرشتاین است، اما او یک خوانش »چپ 

جدید« از مارکس دارد نه یک خوانش کلاســـیک که متفکران 

ارتدوکســـی مارکسیستی مانند لنین و امثالهم ارائه داده‌‌اند و 

کاملا ارتدوکسی و راست‌‌اندیشانه به مارکس نگاه می‌‌کردند. به 

این معنا که آن آموزه‌‌های مارکس را، تمام و کمال قبول داشتند 

و ســـعی می‌‌کردند در دوره‌‌ خودشـــان آنها را به‌‌صورت مفصل، 

پیاده‌‌سازی کنند. به یک معنا والرشتاین در حوزه »چپ جدید« 

قرار می‌‌گیرد و به معنای دیگر، والرشتاین ارتدوکس هست، به 

این دلیل که مثل او روی اقتصاد دست می‌‌گذارد و آن را زیربنا 

قرار می‌‌دهد. تمایز چپ جدید از چپ کلاســـیک این است که 

چـــپ جدید فرهنگ را زیربنا و اقتصـــاد را روبنا قرار می‌‌دهد یا 

فرهنـــگ را در کنار اقتصاد در زیربنا قرار می‌‌دهد و درخصوص 

آن صحبت می‌‌کند. والرشتاین همچنان که چپ جدید هست، 

چپ ارتدوکس هم هســـت. به این معنا خیلـــی فرهنگ را در 

موضوعیت قرار نمی‌‌دهد و باز به اقتصاد بازمی‌‌گردد. لذا تمام 

‌‌conceptسازی‌‌های والرشتاین تحت تاثیر خوانشی است که از 

مارکس دارد. او چپ و مارکسیست متاخر است. 

اما استفاده‌‌ای که از مکتب آنال و به‌‌طور خاص برودل می‌‌کند، 

یک استفاده کاملا تاریخی است. مکتب آنال اواخر دهه 20 و 

اوایل دهه 30 قرن بیستم و به‌‌طور خاص در سال 1929 توسط 

دو، ســـه متفکر مشهور فرانسوی پایه‌‌گذاری شد. حرف جدید 

این مکتـــب در تاریخ‌‌نگاری و حوزه تاریخ‌‌نگاری اجتماعی این 

بود که ایـــن تاریخ‌‌نگاری و وقایع‌‌نگاری کرنولوژیکی که تا الان 

ادامه پیدا کرده یا از ابتدا بوده اســـت، ناقص است و ما باید به 

ســـمتی برویم که تاریخ اجتماعی را با فرآیندهای مشخص‌‌تر و 

طبق دوره‌‌های تاریخی ببینیم نـــه این وقایع‌‌نگاری‌‌ها -اینکه 

امروز این اتفاق افتاد، فردا این اتفاق می‌‌افتد و... تاریخ‌‌ها نیز 

باید به دوره‌‌های کوتاه‌‌مـــدت، میان‌‌مدت، بلندمدت و خیلی‌‌ 

بلندمدت، یا به‌‌قول برودل تاریخ ســـاختاری، تقســـیم‌‌بندی 

شـــود. طبق ادعای مکتب آنال، اینجاست که تاریخ اجتماعی 

بنا می‌‌شود که تحلیل اجتماعی هم درون تاریخ اتفاق می‌‌افتد. 

بنابراین علم‌‌تاریخ همان علم‌‌اجتماعی است و به‌‌نوعی امتزاج 

علم‌‌تاریخ و علم‌‌اجتماعی توســـط مکتب آنال به‌‌وجود می‌‌آید 

که تا قبل از آن وجود نداشـــته است؛ یعنی تحلیل اجتماعی و 

دوره‌‌شناسی‌‌ها به این معنا در تاریخ نبود. والرشتاین برای اینکه 

بتواند دستگاه نظری‌‌اش را با بحث‌‌هایی که از مارکس می‌‌گیرد، 

ســـازماندهی کند، واژه »تاریخ بلندمـــدت« را از مکتب آنال و 

برودل وام می‌‌گیرد و بر دستگاه نظری خودش سوار می‌‌کند و 

در مقیاس تاریخ‌‌های بلندمدت می‌‌گوید قبل از قرن شانزدهم 

این »دستگاه‌‌های نظری نظام جهانی مدرن« بنیان نهاده شده 

است و البته قبل از آن را هم -که مربوط به نظام‌‌های امپراتوری 

بوده- مورد بحث قرار داده است. والرشتاین، تاریخ‌‌های چرخه‌‌ای 

را -که آنالی‌‌ها درخصوص آن بحث می‌‌کنند- استخدام می‌‌کند 

و ایـــن ترکیب را رقم می‌‌زند تا بتوانـــد وضعیت تاریخی دنیا را 

توضیح دهد تا اینکه به وضعیت کنونی برســـد. اما همه اینها 

برای این اســـت که سرمایه‌‌داری مدرن را رسوا کند. یعنی این 

دســـتگاه نظری ترکیبی می‌‌خواهد که سرمایه‌‌داری مدرن را 

رســـوا کند و برســـاخته بودن و تاریخی بودن آن را نشان دهد. 

همزمان یک طرح اسطوره‌‌زدا هم پیشنهاد می‌‌کند. والرشتاین 

بـــاز هم از مفاهیمی در فیزیـــک و از مکتب پراگ و پیریگوژین 

)یا پریگوگین( وام می‌‌گیرد و به تحلیل بحران در سیستم‌‌های 

عظیم می‌‌پردازد و تلاش می‌‌کند توضیح دهد این سیســـتم‌‌ها 

چگونه ســـعی می‌‌کنند نظم خودشان را مجددا شکل دهند. 

والرشتاین با همین بهره‌‌ای که از مکتب پراگ می‌‌گیرد، معتقد 

است سیستم سرمایه‌‌داری مدرن درحال‌‌حاضر در بحران است. 

بحران در سرمایه‌‌داری مدرن و نظام سرمایه‌‌داری مدرن شروع 

شـــده اســـت و این بحران به‌‌خصوص در مناسبات اقتصادی 

در حال پیشـــروی است و سیســـتم را در آینده‌‌ای -که ممکن 

است 100 سال باشد یا کمتر - دچار فروپاشی می‌‌کند. اینجا 

والرشـــتاین طرح جایگزینش را ارائه می‌‌‌‌دهد. طرح جایگزین 

والرشتاین در یک سیســـتم سیاسی مشخص ارائه نمی‌‌شود. 

او نوعی از سوسیالیســـم سیاسی در ذهن دارد که خودش هم 

نمی‌‌داند چیست و بحث شفاف و منقحی درباره جایگزین این 

سیستم سرمایه‌‌داری -که فرومی‌‌پاشد- ندارد. والرشتاین اگرچه 

در حوزه سیاســـی طرح خاصی نـــدارد، اما در حوزه معرفتی، 

در حوزه شـــناختی و در حوزه علمی، طرح جایگزین پیشنهاد 

می‌‌کند. طرح جایگزین معرفتی و علمی والرشتاین این است 

که می‌‌گوید ما باید این حوزه‌‌هایی که مدرنیته و ســـرمایه‌‌داری 

مـــدرن در علوم از هم جدا کرده اســـت را دوبـــاره به‌‌هم پیوند 

دهیم. می‌‌گوید ســـرمایه‌‌داری مدرن حوزه سیاســـت، حوزه 

اقتصـــاد و حوزه فرهنگ-جامعـــه را از هم جدا کرد و آن را برای 

مطالعه به دیسیپلین‌‌ها سپرد. بعد از آن خیلی هم لطف کرد و 

بین‌‌رشته‌‌ای‌‌ها و چند‌‌رشته‌‌ای‌‌ها را هم در کنار تک‌‌رشته‌‌ای‌‌ها 

ایجاد کرد. ولی والرشـــتاین همچنان این سه حوزه را در جامعه 

مـــدرن جدا می‌‌پندارد چون مدرنیته و نظام جهانی مدرن، آن 

را در همان اســـطوره‌‌ خواسته است. والرشتاین معتقد است ما 

 باید این فاصله‌‌ها را بشـــکنیم؛ فاصله‌‌های بین conceptهای

 اقتصاد، سیاســـت و فرهنگ-جامعه را بشـــکنیم و این سه را با 

هم ترکیب کنیم و در یک بستر تاریخی آن را مورد مطالعه قرار 

دهیم. در اینجا طرح جایگزین او این می‌‌شـــود که رشته‌‌های 

فعلـــی و دیســـیپلین‌‌های کنونی‌‌، جامعه‌‌شناســـی‌‌، 

اقتصاد، علوم سیاســـی، روانشناســـی، تاریخ 

و جغرافیـــای فعلـــی و انسان‌‌شناســـی 

موجود منحل شـــده و همه اینها در یک 

دپارتمانی ذیـــل علم‌‌اجتماعی‌‌تاریخی 

یا علوم‌‌اجتماعی‌‌تاریخی جمع شـــوند و 

در بســـتری از تاریخ ایـــن علم مورد توجه 

و مطالعه قرار گیـــرد. طرح جایگزین او در 

حوزه علمی این است، ولی در حوزه سیاسی 

نمی‌‌تواند طرح شفافی ارائه دهد. والرشتاین در 

حوزه علمی معتقد است باید اسطوره قرن نوزدهمی 

ســـاخته شده توســـط علوم را شکســـت و به اصطلاح 

می‌‌گوید به پارادایم‌‌های قرن نوزدهمی نیندیشـــید. اسم 

کتاب هـــم unthinking social science یعنی »علوم 

اجتماعی نیندیشیدنی« است و معتقد است این 

پارادایم‌‌ها دیگر نیندیشیدنی هستند و در 

طرح جایگزین باید آنها را به زباله‌‌دان 

تاریخ بریزند.  

 ایشان در مقدمه اشاره می‌‌کند من 
نمی‌‌خواهم پارادایم جدیدی ارائه 
دهم و صرفا می‌‌خواهم مشوقی در 

این راه باشم. به‌‌نظر شما، چرا 
خود والرشتاین نمی‌‌تواند از 

این مواردی که می‌‌گوید جلوتر برود؟ 
در یک سیر تاریخی از قرون هجدهم و نوزدهم به بعد، در ارتباط 

و تماس با قدرت، این پارادایم مدرن در تک‌‌تک انسان‌‌ها نهادینه 

شده است. والرشتاین هم از این قاعده مستثنی نیست و اسیر 

آنهاست هر چند به آنها دید انتقادی دارد. ایشان می‌‌گوید من 

فقط می‌‌خواهم ســـرآغاز بحثی باشم که این بحث هم به‌‌نوعی 

بحثی منفعلانه اســـت چراکه ایشـــان معتقد است بحران در 

سیستم آغاز شده است و من دارم درخصوص آن بحران صحبت 

می‌‌کنم. نمی‌‌گوید ما باید در سیستم بحران ایجاد کنیم چراکه 

اساسا سیستم آنقدر قدرتمند است که شخصی مثل والرشتاین 

نمی‌‌تواند در آن بحران ایجاد کند و به یک معنا، منفعلانه صحبت 

می‌‌کند. می‌‌گوید بحران در سیستم آغاز شده است و من آن را 

شرح می‌‌دهم. منتها همان‌‌طور که گفتم در طرح جایگزین در 

حوزه نظر، به انحلال پارادایم‌‌ها می‌‌رســـد، ولی نمی‌‌تواند آن را 

به‌‌خوبی منقح کند. چون علم اجتماعی تاریخی چیزی است 

که نمی‌‌دانیم چیست و والرشتاین صرفا می‌‌گوید علوم را منحل 

کنیم. به یک معنا هم زمان آن نرسیده است چون ممکن است 

100 سال دیگر، 200 سال دیگر طول بکشد تا این بحران این 

سیســـتم را فروبپاشد؛ منتها افول آغاز شده است. برای همین 

هم هســـت که والرشتاین را یکی از آغازگران بحث افول آمریکا 

می‌‌دانند. ایشان معتقد اســـت افول آمریکا آغاز شده و بحث 

بحثی کاملا درست است. 

 فرمودید ایشـــان همچنان خودش دارد در همان پارادایم 
علوم‌‌انسانی موجود از قبیل نیچه، فوکو و مارکس تفکر می‌‌کند 
و اینها همه ابزارهایی هستند که دارد برای نقد از آن استفاده 
می‌‌کند. از این طرف هم سیســـتم دچار بحران شده و اگر به 
‌‌نظر والرشتاین برگردیم، این سیستم نشان داده است که در 
زمان بحران و در یک بستر تاریخی می‌‌تواند خودش را با همین 
علوم‌‌انسانی بازسازی کند. به‌‌نظر می‌‌رسد در یک دور، بعید 
هم نیست همین پله‌‌ای که والرشتاین در آن ایستاده است به 
بازسازی و تکامل پیدا کردن سیستم سرمایه‌‌داری منتهی شود. 
بحث درســـتی است و از این منظر هم می‌‌توان به این موضوع 

نگاه کرد. ممکن اســـت خود والرشتاین ابزاری برای بازسازی 

سیســـتم مدرن باشد. منظورم سیستم اقتصاد جهانی مدرن 

اســـت که درحال‌‌حاضر در بحران اســـت، ممکن است در اثر 

توجه به والرشتاین و امثال والرشتاین بازسازی شود و همچنان 

ســـرپا بایســـتد. جمله‌‌ای را مرحوم علی شریعتی درخصوص 

مارکس دارد که »هیچ‌‌کس به اندازه مارکس به ســـرمایه‌‌داری 

 خدمت نکرد.« به این سبب که مارکس آمد و درخصوص تمام

 bugهای سرمایه‌‌داری و تمام خلأهای آن را مورد بحث قرار داد و 

درواقع اینها را عیان و عریان کرد. سرمایه‌‌داری مدرن هم به این 

فکر افتاد که این خلأها را بپوشاند. برای همین به سمتی رفت 

که ســـرمایه‌‌داری بازسازی شد. شما اگر concept دولت‌‌های 

رفاه را -که بعد از جنگ جهانی دوم مطرح شد- نگاه کنید، بر 

مبنـــای همین صحبت‌‌های متفکرانی بود که از مارکس تاثیر 

گرفته بودند. سوسیال-دموکراسی‌‌ای که مارکسیست‌‌ها مطرح 

می‌‌کردند، بعد از جنگ جهانی دوم در کشورهای اروپایی سوار 

بر سیســـتم سیاسی شد و دقیقا حاصل همین بحث‌‌ها بود تا 

خلأهای سرمایه‌‌داری مدرن پوشش داده شود. بحث دولت رفاه 

چیست؟ بحث دولت رفاه این است که بعد از دو جنگ جهانی، 

سیاستمداران نشستند و فکر کردند چه شد که دو جنگ جهانی 

رقم خورد و در جنگ جهانی اول 10 میلیون کشته و در جنگ 

جهانی دوم 70 میلیون کشـــته شدند و اینکه چه باید کرد که 

سومین آن رقم نخورد. این بحث به سمتی رفت که دولت رفاه 

را آفرید. دولتی که برای اینکه انســـان مدرن شورش نکند و به 

سمت جنگ نرود، اولیاتی را به‌صورت رایگان در اختیارش قرار 

می‌‌دهد. مسکن، آموزش، بهداشت، حمل‌‌ونقل عمومی و... 

که در دولت رفاه موضوعیت دارد. البته دو، سه تای آنها بیشتر 

است و بعضی از آنها یک مقدار متفاوت‌‌تر است. اصطلاحا شکم‌‌ 

شـــهروندان را سیر نگه‌‌دار که جامعه به سمت جنگ و طغیان 

نرود و اینها همان بحث‌‌هایی هست که در سوسیال-دموکراسی 

با الهام از مارکس بر سیستم‌‌های پساجنگ‌‌جهانی دوم سوار 

شد. این استفاده‌‌ای بود که سرمایه‌‌داری مدرن از مارکس برد 

و ممکن هم است که سرمایه‌‌داری مدرن بتواند همین استفاده 

را از والرشـــتاین کند. استدلال شما درست است. به‌‌رغم همه 

مخالفت‌‌‌‌خواهی‌‌های والرشتاین، اساسا ایشان دارد در همان 

پارادایـــم مدرن فکر می‌‌کنـــد. از مارکس، برودل، 

مکتب آنال و فضای مدرن کمک می‌‌گیرد، 

هرچند به نیچه به‌‌طور غیر مستقیم ارجاع 

می‌دهد، منتها در همین بســـتر علوم 

مدرن فکر می‌‌کند. ممکن اســـت 

آرای والرشـــتاین در خدمـــت 

ســـرمایه‌‌داری قـــرار بگیرد و 

ممکـــن اســـت در خیانت به 

سرمایه‌‌داری باشد. 

گفت‌و‌گو با احمد نادری، عضو هیات‌علمی دانشگاه تهران و مترجم کتاب »علوم اجتماعی نیندیشیدنی«

والرشتاین می‌گوید پارادایم‌های قرن نوزدهمی را رها کنید         

ممکن است آرای والرشتاین در خدمت سرمایه‌داری یا در خیانت به سرمایه‌داری قرار بگیرد         
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ادامه از صفحه ۱۴

محمد‌محسن راحمی‌ 
روزنامه‌نگار

نظام دانشی 

خلق شده توسط 

سرمایه‌‌داری 

مدرن، اسطوره سرمایه‌‌داری 

مدرن را در ذهن تمام مردم 

دنیا نهادینه کرده است. 

کجاست که دانشگاه وجود 

نداشته باشد؟ و کجاست 

که دانشگاه غربی نباشد؟ 

تقریبا در هیچ جای دنیا! 

همین نظام دانشگاه و 

همین دیسیپلین -که 

والرشتاین دارد به درستی 

پایه و ریشه آن را می‌‌زند - 

سبب شده است که ذهن 

همه ما استعماری به بار 

بیاید و تحت تاثیر نظام 

استعماری مدرن باشد

ادامه از صفحه ۱۳

ولی این عقب‌‌نشینی درباره ستاره اسکندری برای 

چیست؟ 

خانم اسکندری هیچ وقت ممنوع‌‌الفعالیت نبودند. 

سر قصه حجاب... 

خیر، اصلا ممنوع‌الفعالیت نبودند. 

سر قصه گیله‌‌وا باید دو کار قبلی پخش می‌‌شد. یعنی آچمز 

به‌جای گیله‌وا آمد. 

گیله‌وا احتمالا بعد از ستایش روی آنتن می‌‌رود. 

این توقف برای چه بود؟ عقب‌‌نشینی بود یا امتیازدهی 

بوده است؟

لزوما خیر، اقتضای کار در شبکه هم بود. نمی‌‌توانم الان بیان 

کنم. بعد از آچمز احساس کردیم آنتن افت کرده و مینی سریال 

هم مخاطبی برای شبکه نمی‌آورد. 

برای همین تشخیص دادید که فعلا پخش نشود. 

بله. 

درباره گیله‌وا گفتند می‌‌خواهند مخصوصا فلان تاریخ 

پخش کنند که ۱۰۰ سالگی ورود انگلیس بود. همه این 

ملاحظات به‌یک‌باره از بین می‌‌رود؟ باید صبر کنیم 101 

سالگی حمله فلان کشور شود؟ وقتی برای پخش سریالی 

این همه استدلال دارید، اینچنین می‌‌شود که همه نگاه‌‌ها 

به این سمت می‌‌رود چون ستاره اسکندری این‌‌طور بوده 

پس سریال پخش نشده ولی فشار بوده است. 

فشار اینچنینی هم نبوده است. ترور خاموش هم روی آنتن 

رفت، کسی چیزی نگفت. واقعا واکنش اینچنینی نداشت. 

گیله‌‌وا حتما پخش خواهد شد. 

بعد از ستایش؟

به احتمال خیلی زیاد بعد از ستایش است. 

اگر بر فرض 10، 15 بازیگر معروف و اصلی ما از ایران رفتند، 

تکلیف محصولات صداوسیما چه می‌‌شود؟ فهرستی که 

من آماده کردم 50 سریال و فیلم پربیننده است که در 

بایگانی خاک می‌‌خورد. نگاه سازمان و حداقل نگاه شبکه3 

به این فیلم‌‌ها چیست؟

این را بپذیرید که شما یک نظر در این ماجرا هستید. یک نظر 

خیلی محترم و کارشناسی است. هزار و یک جور نظر وجود دارد 

و باید بین اینها تشخیص دهید. 

نظر سازمان این است که هزینه را بدهد؟

نظر کلی و قاعده‌‌ای وجود ندارد. کاملا اقتضایی است، یک 

جایی به این نتیجه می‌‌رسند که انجام دهند و جایی دیگر به 

این نتیجه می‌‌رسند، انجام ندهند. درباره نرگس با وجود همه 

این سال‌‌ها و با اینکه یکی از سریال‌‌های بعد از انقلاب به‌‌عنوان 

اولین سریال 90 شبی ملودرام ماست و خیلی بیننده داشت 

و اتفاقات عجیبی افتاد و بازیگر نقش اول آن فوت کرد، ولی 

به دلایلی که می‌دانید هیچ‌وقت این سریال بازپخش نشد. 

گلشیفته فراهانی یک سری سریال دارد که...  .

اشک سرما، به نام پدر و... را نمی‌‌توانید ببینید. 

اینها اقتضایی است. کنار شما که معتقد هستید باید برطرف 

شود تعداد زیادی رسانه وجود دارد که اگر اینها روی آنتن برود 

خیلی اعتراض شدید خواهند کرد. چیزی نیست که بتوان درباره 

آن تصمیم واحدی گرفت و اینها از موضوعاتی است که شاید 

گذر زمان آن را حل کند. 

درباره سرزمین کهن هم شفاف کنید. کنار رفت؟

فقط می‌‌توانم بگویم امیدوارم که پخش شود. 

گاندوی‌2 ساخته می‌‌شود؟

حتماً. 

اینکه کارگردان‌‌سالاری نباید باشد حرف خوبی است 

زیادی  نمونه‌‌های  چون  می‌‌شود  زده  دیر  خیلی  و 

کارگردان‌‌سالاری دیدیم. 

مساله‌‌ای که وجود دارد این است که وقتی سریالی خوب 

می‌‌شود، رسانه‌‌ها فقط کارگردان آن را عامل موفقیت می‌‌دانند 

و مدام با او مصاحبه می‌‌کنند. البته واقعا کارگردان مهم است، 

ولی فقط بخشی از موفقیت سریال است و آنچه در تلویزیون 

خیلی مغفول می‌‌ماند، تهیه‌‌کننده‌‌ها و نویسنده‌‌ها هستند. ما 

سال‌‌ها درباره نظام فیلم‌‌سازی هالیوود صحبت می‌‌کنیم و درباره 

نقش مهم تهیه‌کننده‌ها حرف می‌‌زنیم، اما یادمان می‌‌رود که از 

این تهیه‌‌کننده‌‌های مولف در تلویزیون هم داریم. مثلا می‌‌توان 

کارنامه مجید مولایی را نگاه کرد و دید این آدم چه کار کرده و چه 

سیری را طی کرده است و آیا »بانوی عمارت« اتفاقی است یا خیر؟ 

»چرخ و فلک« اتفاقی است یا خیر؟ یا مثلا تهیه‌‌کننده‌‌ای داریم 

که تیزر سریال او روی آنتن می‌‌رود، بدون اینکه تیتراژ را ببینید، 

می‌فهمید کار فلانی است. یعنی این آدم به هر حال مولف است. 

الان نمایش خانگی را نگاه کنید. چقدر آدم‌‌های اسم و رسم‌‌دار 

و گران و بازیگران مختلف ردیف شده‌اند سریال بسازند، اما 

موفق نشده‌اند. از آن طرف می‌بینید معدود سریال‌‌های موفق 

نمایش خانگی محصول کسانی است که سابقا با تلویزیون کار 

کردند و سریال‌‌های موفق ساختند. سریال موفق شبکه نمایش 

خانگی چه بوده است؟ شهرزاد یا مثلا سریال عاشقانه. شهرزاد 

که کار حسن فتحی است. سریال عاشقانه را چه‌کسی نوشته 

است؟ علیرضا کاظمی‌‌پور نوشته که سال‌‌هاست برای تلویزیون 

می‌‌نویسد و نویسنده خیلی خوبی است. یا مثلا ایرج محمدی 

سریال خوب برای نمایش خانگی می‌‌سازد. اقتضائات تلویزیون 

خیلی وابسته به قصه است و خیلی نویسنده مهم است. خیلی 

وابسته به تولید است و تهیه‌‌کننده خیلی مهم است و البته 

کارگردان هم خیلی مهم است. 

بودجه صداوسیما و هزینه‌‌هایی که الان بالا رفته چه 

تاثیری روی کارتان گذاشته است؟ وقتی کار با هزینه 

بالاتری ساخته می‌‌شود، از کجای هزینه‌‌ها کم می‌‌کنید؟ 

کیفیت کمتر می‌‌شود، چطور این تعادل را ایجاد می‌‌کنید، 

به‌رغم همه درآمدهایی که از آگهی بازرگانی قبل، بعد، 

وسط و زیرنویس دارید. درباره بودجه و هزینه‌‌ها مفصل‌‌تر 

صحبت کنید. 

مطمئن باشیم که نبود بازیگر به کار ما لطمه نمی‌‌زند. واقعا حاضر 

هستیم بازیگر بسازیم. تجربیاتی که پارسال و امسال داشتیم 

تجربیات موفقی بود و هیچ کسی نگفت در بانوی عمارت چرا 

نقش اول جدید هستند. در گرگ و میش و کارهای این تیپی هم 

همین‌‌طور بود. هر جایی بتوانیم بازیگر جدید استفاده کنیم، زیر 

بار این ماجرا نمی‌‌رویم البته در کمدی دست ما بسته‌‌تر است. 

کمدی خیلی وابسته به بازیگران است. این یکی از مسائل 

است. نکته دیگر این است که کار صداوسیما در سریال‌‌سازی 

سرمایه‌‌گذاری است، نه امری هزینه‌‌بر. یک سریال خوب خیلی 

برای صداوسیما سودآور است حتی اگر سریال معمولی باشد. 

دوستی که مدت‌‌ها مدیر بوده و الان تهیه‌‌کننده در سازمان است، 

می‌‌گفت اتفاقا هر وقت وضع ما بد می‌‌شود و در تنگنای مالی 

قرار می‌‌گیریم باید سریال بسازیم. سریال برای صداوسیما خیلی 

سودآور است اگر درست طراحی شود. مثلا یکی از مسیرها 

این است که سریال‌‌های طولانی بسازیم و این سرفصلی برای 

صداوسیماست.  مسیرهای دیگری هم وجود دارد که سازمان 

کم و بیش از آن استفاده می‌‌کند، واقعا از ظرفیت فضای مجازی 

و دیده شدن سریال‌‌ها در فضاهایی که غیر از خود تلویزیون 

است، کم استفاده می‌‌کنیم. می‌‌خواهم بگویم اگر کار را درست 

انجام دهیم، سریال‌‌سازی فرصتی برای صداوسیماست، نه اینکه 

هزینه‌‌ای باشد که تحمیل شود. اگر سریال‌‌ها را طولانی و درست 

 بگیریم حتی به‌نظرم باید دو باکس سریال پخش کنیم. شبکه ۳

 مدت‌‌هاست این کار را بکند و الان هم می‌‌تواند این کار را کند، 

یعنی دو باکس سریال پخش کند. 

اگر در پایان سوالات ما نکته‌‌ای وجود دارد، بفرمایید. 

در تحلیل گروه فیلم و سریال شبکه3 به این دقت کنید که آیا 

سالی را به یاد دارید ما هم سریال ضدآمریکایی و هم سریال 

ضدانگلیسی داشتیم و تقریبا هر دو هم با استقبال مخاطب 

مواجه شده باشد؟ سریال‌‌سازی با این حجم از پرداختن به 

وقایع روز و ضمنا توجه کردن به یک سری از نیروهای جوان در 

کار که بعدا سرمایه‌‌های صداوسیما خواهند شد و تنوع ژانری 

که  داشتیم، یعنی خیلی سعی کردیم امسال آنتن شبکه3 برای 

همه سلیقه‌‌ها یک آورده‌‌ای داشته باشد. امیدواریم این اتفاق در 

سال‌‌های بعد هم ادامه یابد. خیلی سخت است، هنوز در حوزه 

کارهای دینی خیلی آنتن خالی داریم و نتوانستیم کار مهمی 

تولید کنیم. درباره ملودرام‌‌های علمی و کارها و درام‌‌های علمی 

خیلی ضعیف هستیم و تلاش می‌‌کنیم پیشرفت‌‌های علمی 

کشور را دستمایه کار سریال‌سازی کنیم. در حوزه پلیسی و 

جاسوسی پیشرفت‌‌هایی کردیم و هنوز خیلی جا دارد و می‌‌تواند 

خیلی جذاب‌‌تر از این باشد. در حوزه کمدی خیلی سعی 

می‌‌کنیم اتفاقاتی را رقم بزنیم. به‌نظرم می‌‌رسد در کارهای 

تاریخی کارهای ما به تکرار رسیده و باید فضا را عوض کرد. 

درام‌‌هایی که از گذشته شروع می‌‌شود و تا امروز می‌‌آید کم‌کم به 

تکرار می‌‌رسد و ممکن است مخاطب دست‌فرمان ما را بخواند و 

از جذابیت این کارها کم شود. در کارهای انقلابی و سریال‌‌هایی 

که به انقلاب می‌‌پردازد، سعی می‌‌کنیم موضوعات جدیدی را 

مدنظر قرار دهیم. ما هیچ‌وقت کارهای خود را رسانه‌‌ای نکردیم. 

اعتقادی هم به این نداریم، ولی معتقد هستم برخی از این 

متن‌‌هایی که روی این موضوع کار می‌‌شود، کارهایی هستند 

که می‌‌توانند خیلی جذاب باشند، پژوهش کردیم و نکته‌ای 

را درنهایت بیان کنم که سال‌‌های اخیر در هالیوود کارهایی 

را می‌‌بینید که در انتها می‌‌زند این کار واقعی بود و عکس نفر 

واقعی را نشان می‌‌دهد و فیلم یا مصاحبه‌‌ای از او را نمایش 

می‌‌دهد. خیلی این کارها زیاد شده حتی در فیلم‌‌های خوب 

اینچنین است. حتی در فیلم‌‌های ترسناک نیز اینچنین است. 

پایان فیلم می‌‌گویند این قصه داستان واقعی بود. فیلم‌‌های 

ترسناک معروف به این بودند که الکی است ولی حتی آنجا هم 

این کار را می‌‌کنند. ما در شبکه3 سعی می‌‌کنیم یک جاهایی 

براساس واقعیت‌های موجود 40 سال یا ماقبل قصه طراحی 

کنیم و گاندو و بانوی سردار یک قدمی در این زمینه است. بانوی 

سردار تلاش دوستان دیگر بود، ولی استقبال کردیم و در شبکه3 

پخش کردیم. در ادامه هم کارهای این تیپی خواهیم داشت که 

بر مبنای واقعیت قصه طراحی کنیم و ضمن اینکه می‌خواهیم 

بحث تخیل را در کارهای خود بیاوریم، مردم را متوجه این کنیم 

که از واقعیت‌‌های روز جامعه غافل نشوند و خیلی جذاب است 

و می‌‌توانند درباره اینها درام جذاب ببینند. سعی می‌‌کنیم 

نیروسازی کنیم که برای بعدی‌‌ها یک آورده‌‌ای داشته باشیم. 
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