
کتابخانه مرکزی پارک‌شهر واقع در محوطه پارک‌شهر تهران 

در منطقه سنگلج صبح دیروز با حضور سیدعباس صالحی، وزیر 

ارشاد مجددا و بعد از پنج سال آغاز به فعالیت کرد. براساس این 

گزارش، زیربنای ابتدایی کتابخانه دو هزار و ۸۳۰ مترمربع در 

ضلع جنوب غربی پارک‌شهر بود. این کتابخانه 10هزار عضو 

فعال دارد که در دور جدید فعالیت‌ها سالن‌های مطالعه بانوان 

و آقایان تحولاتی را شاهد بوده، با طراحی و تجهیزات جدید به 

ترتیب ۲۴۷ و ۳۱۵ مترمربع فضای این بخش‌ها افزایش یافته 

است. بخش جدید جست‌وجو و امانت منابع اطلاعاتی با متراژ 

۲۲ مترمربع و با طراحی کانتر خاص به‌منظور ارائه خدمات 

مناسب و درخور مراجعان در نظر گرفته شده است. سیدعباس 

صالحی، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی در حاشیه بازگشایی 

کتابخانه پارک‌شهر در جمع خبرنگاران اظهار داشت: »یکی 

از اتفاقات خوبی که در فضای ۴۰سال بعد از انقلاب اسلامی 

داشتیم، توسعه کتابخانه‌ها بوده است. ۳۷۵ کتابخانه تا قبل 

از انقلاب داشتیم و تا سال۹۷ تعداد کتابخانه‌ها به سه هزار و 

۴۴۵ عدد رسید؛ یعنی تا ۹ برابر تعداد آنها افزایش یافت. از سال 

۹۱ به بعد حدود ۶۰۰ کتابخانه تاسیس شد و از ابتدای امسال 

تاکنون ۴۰ کتابخانه افتتاح شده است که تا پایان هفته دولت 

نیز ۲۹ کتابخانه دیگر افتتاح می‌شود، هرچند روز گذشته در 

اصفهان هفت کتابخانه بازگشایی شد.«  به گفته وزیر ارشاد، 

یکی از اتفاقات خوب همین است که ما امروز اینجا هستیم و 

خوشحالیم که امروز در قالب یک نوسازی وسیع کتابخانه‌ای را 

افتتاح می‌کنیم. در بخش کتابخانه‌ها هم به لحاظ زیرساختی و 

تعمیراتی حتی ایمنی امروز شاهد روند روبه‌رشدی هستیم و در 

کنار اینها رویکرد جدید کتابخانه‌های عمومی را در کارکردهای 

جدید می‌بینیم. وی یکی از این کارکردها را توجه به بخش 

کودک و نوجوان به‌عنوان پایه فرهنگ کتاب و کتابخوانی 

عنوان کرد و افزود: »این بخش در کتابخانه‌های جدید کاملا 

جدی و استاندارد دیده شده و در کتابخانه پارک‌شهر کاملا 

محسوس است.« وزیر ارشاد در بخش دیگری از سخنان خود 

به اتاق اسباب‌بازی در کنار کتاب، اتاق‌های انتظار برای مادران 

و مراجعان اشاره کرد و بیان داشت: »ایمنی کودک در فضای 

کودک و نوجوان، مهارت‌هایی که کتابدارهای کودک و نوجوان 

آموزش می‌دهند و هزاران آموزش دیگر از نکات مورد توجه بوده 

است. اینکه بتوانیم بخش کودک و نوجوان را در کتابخانه‌ها 

جذاب کنیم، از پایه‌های مهم کتابخوانی است.«  وی ادامه 

داد: »اگر می‌خواهیم کتابخوانی را در فضای اجتماعی خودمان 

گسترش و عمق دهیم، باید طعم آن را از کودکی بچشانیم 

و این طعم با شکل‌یابی استاندارد و جذاب بخش کودک 

و نوجوان اتفاق می‌افتد. اتفاق خوب دیگر مخزن‌های باز 

است.«  وزیر ارشاد به محدودیت‌های مخزن‌های بسته اشاره 

و تصریح کرد: »این کتابخانه قبلا مخزن بسته در زیرزمین 

داشت. الان در بالا و فضای قابل‌رویت مخزن‌هایی در نظر 

گرفته شده که افراد قدرت انتخاب دارند. نکته دیگری که در 

کتابخانه‌های جدید جدی گرفته شده، فضاهای مجازی و وجود 

پایگاه‌هاست، پایگاه‌های اطلاعاتی که در فضاهای جدید در 

حال شکل‌گیری است، ارتباط‌شان با درون و بیرون کتابخانه‌ها 

و همچنین نسخه‌های الکترونیک، این فرصت را ایجاد می‌کند 

که کتاب‌های الکترونیک کنار کتاب‌های مکتوب حرکت کنند. 

این امر از سوی دیگر کتابخانه را به‌عنوان یک پایگاه پژوهش، 

علم و ارتقای دانش معرفی می‌کند.«  
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یادداشت

 چرا جعل اشعار پناهی 

راحت‌تر است؟

زمانـی دکتـر شـریعتی، زمانـی دکتـر چمـران و زمانـی مولـوی و 

حسـین پناهـی؛ اینهـا اسـم‌هایی هسـتند کـه زیـر جمالت یـا 

اشـعار برجسـته و زیبـا دیـده می‌شـوند. یکـی از عجیب‌تریـن 

نام‌هـا در ایـن میان »حسـین پناهـی« اسـت؛ بازیگـر، کارگردان 

و شـاعری کـه زندگـی و مـرگ خاصـی داشـت و پـس از سـفر 

برخـی  دارد.  ادامـه  همچنـان  بـودن  خـاص  ایـن  ابـدی‌اش 

معتقدنـد به‌دلیل آنکه در شـعرهای پناهی وزن و قافیه نیسـت، 

آثـارش را می‌تـوان جعـل و هر نوشـته‌ای را به نام او منتشـر کرد. 

نسـبت دادن اشـعاری که شـاعر آن مشخص نیست و ناشناخته 

اسـت، دو سـه دلیل بزرگ دارد که مهم‌ترین آنها کمبود مطالعه 

و آگاهی اسـت. گاهی شـعری در فضای مجازی با نامی جعلی 

دست‌به‌دسـت می‌شـود، اگـر مـردم بـا آثـار شـاعر و نویسـنده 

فارسـی آشنایی داشـته باشـند، زبان وی را تشخیص می‌دهند. 

جسـت‌وجو و رد یا تکذیب هویت شـاعر کار سـختی نیسـت، اما 

بـرای مخاطـب امـروز کـه عجلـه دارد و اهل تحقیق نیسـت، کار 

می‌نماید.  سـختی 

امـا چـرا حسـین پناهـی اولین گزینـه برای نسـبت دادن اشـعار 

دیگـران یـا حتـی دل‌نوشـته‌های ضعیـف اسـت؟ زبـان مرحـوم 

پناهـی مبتنی‌بـر سـادگی در عیـن سـختی در لایه‌هـای زیریـن 

بـود؛ بیـان پیچیده‌تریـن مفاهیـم فلسـفی بـا اسـتفاده از لغات 

روزانـه و دم‌دسـتی. آنهایـی که با اشـعار پناهی آشـنایی داشـته 

باشـند و آنها را خوانده باشـند، در همان نگاه اول متوجه اصلی 

یـا جعلـی بـودن اشـعار می‌شـوند، زیـرا دنیـای اشـعار پناهـی 

ناخوانـا نیسـت. زبانـش ویژگی‌هایـی  و  چنـدان گمراه‌کننـده 

مانند تاثیر سـینما و هنر بر اشـعارش، زبان ویژه، وفور اسـم‌های 

خـاص و واژگان بیگانـه و... دارد. وجود رنگ نیز از جمله مواردی 

اسـت کـه بـا بررسـی آن، به دیگـر ویژگی زبان شـاعر می‌رسـیم. 

بسـامد و درصد هر کدام از ویژگی‌ها در پایان بیان شـده اسـت. 

برخـی دیگر قائل به وجود آرکائیسـم در اشـعار پناهی هسـتند. 

آرکائیسـم از راه‌های برجسـته کردن و تشخص بخشیدن به زبان 

اسـت. این شـگرد یکی از شـیوه‌های آشـنازدایی با عناصر کهن 

)آرکائیک( زبان اسـت. برخی محققان معتقدند حسـین پناهی 

از این شـگرد زبانی به نحو چشـمگیری اسـتفاده کرده و علاوه‌بر 

زیبایی، زبان شـعر خود را نیز تشـخص بخشـیده اسـت. گفتنی 

اسـت، این نوع آشـنازدایی مخصوصا باسـتان‌گرایی واژگانی در 

اشـعار حسـین پناهی کاربرد بالایی دارد و می‌توان آن را یکی از 

ویژگی‌هـای سـبکی وی به شـمار آورد. 

»میـزی بـرای کار/کاری بـرای تخت/تختی بـرای خواب/خوابی 

بـرای  یاد/یـادی  بـرای  مرگ/مرگـی  بـرای  جان/جانـی  بـرای 

از بهتریـن و مهم‌تریـن  ایـن یکـی  بـود زندگـی؟«  سـنگ/این 

شـاید  ظاهـر  در  اسـت.  پناهـی  حسـین  اشـعار  نمونه‌هـای 

چنـدان پیچیدگـی زبانـی و کلامـی نـدارد. واژه‌هـای سـخت یا 

ثقیلـی هم دیده نمی‌شـود، امـا در دل آن به اصلی‌ترین سـوال 

انسـان پرداختـه می‌شـود. اینکـه اساسـا بـرای چـه آمده‌ایـم و 

فلسـفه زندگی چیست؟ سـهل ممتنع بودن شـعرهای پناهی، 

نوشـته‌های خـودش  تـا  را وسوسـه می‌کنـد  نـاآگاه  خواننـده 

یـا آثـار دیگـران را بـه نـام او منتشـر کنـد. مخاطـب ناآشـنا بـا 

خوانـدن نمونه‌هایـی از اشـعار پناهـی می‌اندیشـد کـه حتمـا 

خـودش هـم می‌توانـد چنیـن کلماتـی را کنـار هـم بیـاورد و 

شـاعر کار سـختی نکـرده اسـت. 

علـی مراقـب در کتـاب »من حسـینم، پناهـی‌ام« می‌نویسـد: 

»در شـعر پناهـی کفـه تـرازوی »ارزش« بـه نفـع درون‌مایـه و 

محتـوا پایین‌تـر اسـت و شـعر از منظـر سـاخت در سـطحی 

پایین‌تـر از محتـوا قـرار گرفته اسـت؛ چه این بـه معنای ضعف 

مسـلم سـاختار نیسـت. سـاختار در شـعر پناهی ـ صـرف نظر 

از آنکـه بـا زبـان معیـار مطابقـت دارد ـ نسـبتا معمولـی اسـت 

و آنچنانکـه بایـد نتوانسـته معیـار سـطح پاسـخ را در خواننـده 

افزایـش دهـد.« )ص 25(

صـور خیالـی کـه در شـعر حسـین پناهـی دیـده می‌شـود، در 

نوع خودش کم نظیر اسـت. اسـتفاده از الفاظ عامیانه حسـین 

پناهـی در مجموعه اشـعارش تاثیرگـذار بوده و کم‌نظیر اسـت و 

حتـی لحـن کلام مرحوم پناهـی در خوانش شـعر جذابیت‌های 

خـاص خـودش را دارد. 

من زندگی را دوست دارم /  ولی از زندگی دوباره می‌ترسم!

دین را دوست دارم /  ولی از کشیش‌ها می‌ترسم!

قانون را دوست دارم / ولی از پاسبان‌ها می‌ترسم!

عشق را دوست دارم/ ولی از زن‌ها می‌ترسم!

کودکان را دوست دارم  / ولی از آینه می‌ترسم! 

سلام را دوست دارم / ولی از زبانم می‌ترسم!

من می‌ترسم، پس هستم /  اینچنین می‌گذرد روز و روزگار من

من روز را دوست دارم /ولی از روزگار می‌ترسم

درنهایت می‌توان ویژگی‌های اصلی و مشـخص در شـعر پناهی 

را کـه در کلیـت اشـعار او قابل‌مشـاهده اسـت، این‌گونـه معرفی 

کنیم: اسـتفاده از زبان نمادین یا سـمبلیک؛ گرایـش به ادبیات 

و نگرش‌هـای فلسـفی رایـج غـرب؛ روایـت اشـعار بـه شـیوه‌های 

مختلف؛ مجـرد و خیالی بودن جهان شـعری؛ محتوای تعلیمی 

از  اسـتفاده  عـدم  درون‌گرایـی؛  مبتنی‌بـر  نگـرش  اخلاقـی؛  و 

عبـارات و اصطلاحـات اعتقـادی؛ عـدم نتیجه‌گیـری قطعـی و 

مسـلّم. حـالا و با چنیـن ویژگی‌هایی دیگر نمی‌شـود هر کلامی 

را بـه حسـین پناهی نسـبت دهیم. مخاطب فضـای مجازی هم 

بـا اندکـی دقـت و مطالعـه این جعلیـات را گسـترش نمی‌دهد. 

جشنواره ۱۰ میلیاردی
هزینه‌های سی‌وهفتمین جشنواره جهانی فیلم فجر اعلام شد

بخــش   ۱ ۳ ۹ ۳ ســال  ر  د

بین‌الملــل جشــنواره فیلــم 

فجــر ازبخــش ملــی جدا شــد 

ــه در  ــت ک ــال اس ــج س و پن

اردیبهشــت‌ماه هــر ســال 

رضــا  می‌شــود.  برگــزار 

میرکریمــی، دبیــر ســه 

دوره از ایــن جشــنواره بوده 

اســت. هــر ســال در زمــان 

ــنواره  ــن جش ــزاری ای برگ

ی  یث‌هــا حد و  حــرف 

زیــادی درخصــوص هزینه‌هــای ایــن جشــنواره مطــرح می‌شــود. 

بخشــی از منتقــدان کــه از ابتــدا مخالــف جداســازی بخــش 

ــه‌ای  ــرف هزین ــد، ص ــی بودن ــش مل ــنواره از بخ ــل جش بین‌المل

جداگانــه بــرای برگــزاری جشــنواره را بی‌دلیــل می‌داننــد. در ایــن 

دوره از جشــنواره جهانــی فجــر، شــایعاتی نیــز درخصــوص منابــع 

ــش  ــوان بخ ــرمایه‌گذار ج ــک س ــه ی ــد و اینک ــرح ش ــی آن مط مال

مهمــی از بودجــه ایــن جشــنواره را تامیــن کرده اســت. برخی منابع 

خبــری، مدعــی شــدند کــه ســرمایه‌گذار ایــن دوره از جشــنواره، 

شــخصی اســت کــه بــرای پــروژه میلیاردی »مــا همه باهم هســتیم« 

ــا  ــی رض ــه تهیه‌کنندگ ب

ینــه  هز یمــی  کر میر

ز  و ر  . ســت ا ه  کــرد

ی  ســتا را ر  د شــته  گذ

سیاســت شفاف‌ســازی 

وزارت فرهنــگ و ارشــاد 

اســامی و در چارچــوب 

قانــون انتشــار و دسترســی 

آزاد بــه اطلاعــات، جزئیــات 

انجام‌شــده  هزینه‌هــای 

در ســــــی‌وهفتمیـــــــن 

نـــــی  جها ه  ر ا جشنـــو

رش  گــزا یــن  ا س  ســا برا  . شــد منتشــر  فجــر  فیلــم 

و رد  میلیــا  ۹  ، ســت ا ه  شــد تنظیــم  بنــد   ۳ ۷ ر  د  کــه 

 ۵۰۰ میلیــون تومــان هزینــه جشــنواره جهانــی فجــر شــده کــه دو 

میلیــارد و ۸۱۳ میلیــون تومــان را ســازمان زیباســازی شــهرداری 

تهران و دو میلیارد تومان را وزارت ارتباطات مشــارکت کرده اســت. 

۲۱۴ میلیــون تومــان هــم از محــل بلیت‌فروشــی و... تامیــن شــده 

اســت. مابقــی هزینه‌هــا در حــدود 4/5 میلیــارد تومــان نیــز توســط 

ســازمان ســینمایی پرداخت شــده اســت. 

    نمایشگاه‌های کشورهای همسایه‌ در اولویت‌ حضور ایران 

قادر آشنا، مدیرعامل موسسه نمایشگاه‌های فرهنگی ایران در گفت‌وگو با ایسنا درباره اینکه آیا امسال ایران در 

نمایشگاه‌های کتاب پاریس، وین و بلگراد شرکت می‌کند یا خیر، اظهار کرد: »براساس قانون اساسی جمهوری 

اسلامی ایران، سند چشم‌انداز توسعه جمهوری اسلامی ایران و توصیه رهبران و بزرگان ما تاکید بر نگاه به شرق 

است. در قانون هم به صراحت آمده که همسایگان، کشورهای اسلامی و کشورهای منطقه جزء سه اولویت سیاست 

خارجی کشور ماست، در تجربه‌ مدیریتی‌ام نیز به این نتیجه رسیده‌ام که این مشی کاملا درست است.«  او افزود: 

»در شرایط کنونی نمی‌خواهیم راه دیپلماسی با دنیا را ببندیم و در هر جای دنیا که امکان حضور داشته باشیم، 

حضور خواهیم داشت، اما اگر بنا بر اولویت‌بندی باشد، علی‌القاعده، اولویت با کشورهایی با هویت ایرانی- اسلامی 

و تمدن اسلامی است. حرفی که زده‌ام، براساس اسناد بالادستی‌ است که به آن باور دارم. « او درباره حضور نیافتن 

در نمایشگاه بلگراد و وین هم گفت: »درباره بلگراد ما مبادله غرفه رایگان داشتیم که قراردادمان تمام شده بود و در 

حال مکاتبه و رایزنی بودیم و گفتیم فعلا مسکوت بماند تا گفت‌وگوهایمان به نتیجه برسد. همکاران ما مکاتباتی 

را با نمایشگاه بلگراد داشتند که جواب دادند و گفتند تمدید می‌کنیم.« 

    پای راست رضا صادقی جراحی شد

برادر رضا صادقی عمل جراحی روی پای برادرش را موفقیت‌آمیز عنوان کرد و گفت که خواننده گروه مشکی‌پوشان 

فردا از بیمارستان مرخص می‌شود. محمدرضا صادقی در گفت‌وگو با ایسنا درخصوص آخرین وضعیت درمان 

رضا صادقی )هنرمند پاپ کشورمان( افزود: »خوشبختانه عمل جراحی روی پای برادرم موفقیت‌آمیز بود و طبق 

گفته پزشـــکان این جراحی بسیار خوب انجام شد.« وی با بیان اینکه در حال حاضر وضعیت برادرش مساعد 

است، تصریح کرد: »فردا با بهبود وضعیت پس از عمل، رضا صادقی از بیمارستان مرخص و به منزل می‌رود.« 

صادقی در پایان با اشـــاره به اینکه متاسفانه با اتفاق پیش‌آمده کنسرت هشتم شهریورماه در تهران لغو شد، 

اضافه کرد: »به‌طور حتم پس از بهبود کامل برادرم، بار دیگر با قدرت، با انرژی و ‌انگیزه بیشتر به روی صحنه 

بازمی‌گردد.« به گزارش ایسنا، رضا صادقی، خواننده پاپ کشورمان یکشنبه شب )سوم شهریور( در منزل خود 

زمین می‌خورد و دچار شکستگی از ناحیه بالای زانو می‌شود و پس از آن به بیمارستان انتقال پیدا می‌کند.« 

رضا صادقی، خواننده موســـیقی پاپ، آهنگساز، ترانه‌سرا، اهل بندرعباس است. وی اصالتا از شهری به نام 

میناب، روستای کریان است و در 25 مرداد سال 1358 در محله شیر اول بندرعباس به دنیا آمد. 

    زندگی همسر اوباما سوژه یک سریال شد

وایولا دیویس در نقش میشل اوباما، همسر رئیس‌جمهور سابق آمریکا در یک سریال تلویزیونی ظاهر می‌شود. 

این بازیگر برنده اســـکار، قرارداد ایفای نقش در این ســـریال را امضا کرده است. این سریال با عنوان »بانوهای 

اول« در شوتایم در دست ساخت است. هر قسمت از این سریال درام یک ساعتی بوده و آرون کولی رمان‌نویس 

برای نویسندگی و تهیه‌کنندگی اجرایی آن انتخاب شده است. این سریال پشت‌پرده زندگی بانوهای اول آمریکا 

را در تاریخ بررســـی می‌کند و زندگی النور روزولت، بتی فورد و میشـــل اوباما را به تصویر می‌کشـــد. بسیاری از 

تصمیم‌های تاریخی مهم در برابر چشمان این زنان گرفته شده‌اند. میشل اوباما قبلا هم سوژه تصویر شده بود، 

اما نه در تلویزیون. نقش او را در فیلم سینمایی ۲۰۱۶ با عنوان »در جنوب با تو« تیکا سامپتر ایفا کرده بود. اوباما 

و همسرش اکنون با تاسیس یک شرکت سینمایی در حال تولید محصولات سینمایی هستند. وایولا دیویس که 

جایزه اسکار را در کارنامه دارد، اوایل ۲۰۲۰ با فصل جدید سریال »چطور از قتل قسر دربرویم« با فصل ششم و 

آخر به تلویزیون برمی‌گردد. وی از سال ۱۹۹۶ تاکنون مشغول فعالیت بوده‌ و جایزه اسکار بهترین بازیگر نقش 

مکمل زن را برای فیلم »حصارها« در سال ۲۰۱۷ برده است.

  چار سو

یکی از وسوسه‌انگیزترین پروژه‌های سینمایی امسال، بیستمین 

ساخته »ابراهیم حاتمی‌کیا« است. »خروج« که داستان آن از سینمای 

معترض اجتماعی می‌آید. داستانی که گفته می‌شود اعتراض 

گروهی از پنبه‌کاران شهرستانی است که در پی وخامت وضعیت 

کشاورزی‌شان، دست به اعتراض می‌زنند. در این میان برخی از 

رسانه‌ها گزارش موثق داده‌اند که این گروه معترض، اعتراض‌های 

خود را به انحای مختلف علیه دولت ابراز می‌دارند و... اما قدر مسلم 

آن است که حاتمی‌کیا با بیستمین ساخته خود، بار دیگر به سینمای 

اجتماعی صرف بازگشته است. سینمایی که نقش اصلی »خروج« 

)فرامرز قریبیان( از آن به‌عنوان بهترین فیلم کارنامه خود یاد کرده 

است. بازیگری که فیلم خوب با کارگردانان سرشناس بسیاری در 

کارنامه دارد، بنابراین باید منتظر یک غافلگیری بزرگ از کارگردان 

محبوب باشیم. اما این ذوق‌زدگی نسبت به رجعت دوباره حاتمی‌کیا 

به سینمای اجتماعی از کجا می‌آید؟ با هم نگاهی خواهیم انداخت به 

سیر سینمای اجتماعی در کارنامه این کارگردان غیرقابل پیش‌بینی. 

 

پیش‌زمینه‌های عصیان

حاتمی‌کیا در دهه 60، سه فیلم ساخت )هویت، دیده‌بان و مهاجر(. 

حداقل دو فیلم آخر، جزو مفاخر سینمای دفاع‌مقدس دهه 60 

به‌حساب می‌آیند. انگاره‌های متفاوت‌بودن حاتمی‌کیا در میان 

نسل نوظهور کارگردانان دهه 60، زیرکی واضحی بود که وی در 

لوای سینمای داستانگو بدان معتقد بود. به‌عنوان مثال آیا می‌توان 

از رگه‌های سیاسی فیلم »هویت« غافل شد؟ و حال آنکه ارشاد 

محافظه‌کار ابتدای دهه 60، آیا مجوز صدور فیلم سیاسی را به یک 

جوان فیلم اولی می‌داد؟ حاتمی‌کیا اما بر بستر یک روایت انسانی، 

واگویه‌ها و حتی اعتراض‌های اجتماعی خود را در قالب یک مانیفست 

بسیار کمرنگ ارائه می‌دهد. اما تم سیاسی فیلم، هنوز هم پس از 

گذشت بیش از سه دهه از ساخت آن، همچنان ملموس است. در 

دو فیلم دیگر )دیده‌بان و مهاجر( رویکرد اعتراضی همچنان در لفافه 

بیان می‌شود، اما چربش داستانگویی روایت، اجازه لمس صریح آن را 

به مخاطب عام نمی‌دهد. هر‌چند باید بپذیریم که جنس اجتماعی 

که حاتمی‌کیا در این دو فیلم به تصویر می‌کشد، تفاوت‌های بسیاری 

با اعتراض‌های اجتماعی او در دهه‌های بعدی دارد. در »دیده‌بان« و 

»مهاجر« عمده تلاش کارگردان صرف عقب‌رفت تاکتیکی دو مفهوم 

»دفاع« و »تقدس« است. رهاورد تاکتیکی حاتمی‌کیا در این دو فیلم، 

اعتراض به یک دفاع اجباری است. او می‌خواهد در پس تمام آن 

داستان‌های انسانی و حتی عاشقانه‌اش، نوعی شرافت و تقدس را به 

تصویر بکشد و وجه مقدس بودن جنگیدن و اعتقاد به دفاع سرزمینی 

را توجیه کند. ‌حاتمی‌کیا با چنین عقبه‌ای قدم در سینمای دهه 70 

خود می‌گذارد. جایی که قرار بود وی از پوسته یک کارگردان آشنا 

برای منتقدان و سینماگران، به چهره‌ای عصیانگر برای مردم شریف 

سرزمینش تبدیل شود. 

و این‌گونه عصیان آغاز می‌شود

»وصل نیکان« در سال 70 ساخته می‌شود. سینمایش از همان 

سه فیلم قبلی حاتمی‌کیا می‌آید. این‌چنین می‌شود که رویکرد 

اجتماعی و اعتراضی موجود در آن به نسبت، کلی است و هم‌راستا با 

همان چیزی که بیشتر فیلمسازان دفاع‌مقدس به آن می‌پرداختند؛ 

شمایل کلی است و در رد جنگ‌طلبی و اینکه چرا مردم یک سرزمین 

نباید از حداقل‌های رفاه برخوردار باشند. اما این چیزی نبود که 

کارگردان عاصی ما را راضی نگه‌ دارد. خودش متوجه شد که دارد به 

تکرار می‌افتد. ضمن آنکه آن تجربه‌های تکنیکال لازم برای ورود به 

یک سینمای جدی‌تر و حرفه‌ای‌تر را به‌دست آورده بود و اینکه ارشاد 

هم دیگر به او به چشم یک جوان تازه‌کار جویای شهرت نگاه نمی‌کرد. 

همه‌چیز آماده ورود به یک جریان جدید در کارنامه حاتمی‌کیا بود و 

این‌چنین هم شد.  »از کرخه تا راین«، »خاکستر سبز«، »بوی پیراهن 

یوسف« و »برج مینو« از سینمای جدید حاتمی‌کیا می‌آمدند. 

کارگردان در این فیلم‌ها که بین سال‌های 71 تا 74 ساخته شدند، 

از آن احتیاط قبلی دست برداشت و دوربین خود را به اجتماع 

آورد. هر چند بک‌گراند تمام این فیلم‌ها، خط مقدم جبهه بود. نخ‌ 

تسبیح این احتیاط، همین رفت و برگشت‌هایی بود که حاتمی‌کیا 

میان اجتماع و جبهه برقرار کرده بود. شکل اعتراضی اما از لفافه 

بیرون آمده و بیشتر از زبان قهرمان بیان می‌شد. مگر می‌شود آن 

سکانس‌های دردودل »سعید« )علی دهکردی( در کنار رود راین 

آلمان یا »دایی غفور« )بوی پیراهن یوسف( بر سر مزار پسرش را 

از یاد ببریم. شکل اعتراض‌ها که درنتیجه عدم‌تطابق اجتماع با 

آرمان‌های ابتدایی بود، هنوز برای کارگردان شخصی‌سازی نشده 

بود یا شاید هم حاتمی‌کیا به آن میزان رشد درونی مطلوب نرسیده 

بود یا شاید شهامت ارائه آن از زبان خودش را نداشت که بخواهد 

مانیفست کمال‌خواهانه خود را سر بدهد. اما هر چه بود، این چهار 

فیلم هم در اجرا و هم در استقبال، رشد خیره‌کننده‌ای به نسبت 

چهار فیلم نخست کارنامه حاتمی‌کیا داشت، حکم پیش‌زمینه برای 

حیات جدی آقای کارگردان را رقم زد. یک پیش‌زمینه‌ای قدرتمند 

برای رسیدن به درجه‌ای که همه از یک کارگردان محبوب انتظار 

داشتند. یک آرامش پیش از توفان برای شروع یک دگردیسی 

درونی و تحول بیرونی. 

غلیان آرمان اجتماعی

»آژانس شیشه‌ای« آغاز یک تحول بزرگ در بسیاری از شاخص‌های 

سینمای ایران بود. مهم‌ترینش اما تغییر داده‌های سینمای معترض 

اجتماعی بود. حاتمی‌کیا از زاویه دیگری نسبت به جامعه زیستی 

خود معترض بود. در پناه این زاویه دید متفاوت بود که وی به‌جای 

انتقاد از نحوه رابطه دختر و پسر یا وجود محدودیت‌های زنان در 

جامعه‌ای مردانه و نبود آزادی‌هایی در مسیر موسیقی و از این 

دست اظهارنظر‌ها، از شاه‌ماهی انتقاد کرد. تفسیر‌های سیاسیون 

و جامعه‌شناس‌ها پس از تماشای این فیلم، متفاوت بود. سیاسیون 

نوک پیکان انتقادها را به خود گرفتند و آن را به نگاه حاکمیتی کلان 

اشاعه دادند و جامعه‌شناسان‌ هم از لزوم تغییر در لحن گفتمان جدید 

سخن به میان آوردند. اما درواقع تفسیر هر دو گروه درست بود. 

حاتمی‌کیا به وسط خال زده بود. شکل نوینی از سینمای اجتماعی را 

به منصه ظهور نهاد که گروه‌ها و جریان‌های فکری و عقیدتی مختلف، 

تفسیرهای ویژه خود را از آن بیرون می‌کشیدند و جالب آنکه، همان 

را هم وارد می‌دانستند. »آژانس شیشه‌ای« پی‌رنگ اعتراض صریح 

اجتماعی را در خود می‌دید. اعتراضی که محدود به یک نظام فکری 

خاص نبود و تقریبا طبقات مختلف اجتماعی را دربرمی‌گرفت. فیلم 

به همین واسطه گل کرد چون مخاطب هدف چندانی نداشت و 

برای تمامی طیف‌ها دارای تفسیر بود. به‌همین‌دلیل است که پس 

از گذشت 22سال از زمان ساخته‌شدن این فیلم، همچنان از آن 

به‌عنوان یکی از آثار شاخص سینمای اجتماعی نام برده‌ می‌شود. 

این یک آغاز صریح بود برای سینمای اجتماعی ایران که تا پیش از 

آن داشت به دست کارگردانان جناح‌های فکری متفاوت، تنها مورد 

آزمون و خطا قرار می‌گرفت. ‌

گدازه‌های آتشفشان »آژانس شیشه‌ای«

پس از یک توفان گسترده که تا چندین سال تحلیل‌های متفاوتی 

نسبت به اثرگذاری بیرونی آن می‌شد، حاتمی‌کیا کمی فتیله را 

پایین کشید. دو فیلم »روبان قرمز« و »موج مرده« را ساخت که بیشتر 

به سینمای پیش از »آژانس شیشه‌ای« ارادت داشتند. البته که 

سمبل‌های حق‌خواهی و کمال‌طلبی در این دو فیلم به مانند دیگر 

ساخته‌های حاتمی‌کیا کاملا مشهود است، اما آن شکل صریح 

اعتراض اجتماعی، در این دو اثر کمی کمرنگ می‌شود حال آنکه 

نمی‌توان در فلسفه ساخت این دو فیلم، از برخی انتقادها نسبت به 

حاتمی‌کیای آژانس به‌سادگی عبور کرد. در بحبوحه اکران »آژانس 

شیشه‌ای«، برخی از منتقدان فیلم، حاتمی‌کیا را به این متهم کردند 

که چرا دوربین خود را از جبهه و منطقه جنگی بیرون آورده و می‌خواهد 

آن را تمام و کمال به جامعه‌اش سنجاق کند. آیا این شکل فیلمسازی 

چه توفیری با شکل فیلمسازان کارگردانانی دارد که اعتراض‌های 

اجتماعی مدنی و غیرضروری دارند. قطعا این قبیل نقدها، در گرایش 

حاتمی‌کیا به ساخت این دو فیلم تاثیر ‌بسزایی داشت، اما آن روحیه 

آشفته و عدالتخواه نمی‌توانست وی را مجاب کند که این مسیر را 

در ساخته‌های بعدش‌ هم طی کند. جامعه به دگردیسی متفاوتی 

رسیده بود و آدم‌های به‌جا‌مانده از جنگ نیز با عناوین دیگری 

شناخته می‌شدند و این آن چیزی نبود که کارگردان معترض ما را 

راضی نگه‌ دارد. 

»ارتفاع پست« پر از نماد بود. می‌دانیم که یکی از اصلی‌ترین 

کارکردهای هنری سمبلیسم، بیان اعتراضی آن است. از یک لوکیشن 

محدود تا کاراکترهایی با روحیات متنوع. فیلم به مانند »آژانس 

شیشه‌ای« از یک خرده‌فرهنگ خانوادگی آغاز شده و به تمایزهای 

طبقاتی در سطح کلان می‌رسد. فرمولی که حاتمی‌کیا چندین‌بار 

از آن بهره برده و پاسخ مناسبی هم از آن دریافت کرده است. »ارتفاع 

پست« اگرچه داده‌های اجتماعی کلانی دارد، اما تم اعتراضی 

آن، هیجانی و توفانی نیست. در همان سینمای دوست‌داشتنی 

حاتمی‌کیا می‌گنجد، اما اشکال از کارگردان است که با موارد توفانی‌تر 

از این فیلم، به‌نوعی مخاطب خودش را بدعادت کرده که هیجان را با 

دوز بالایی در سینمای او ببیند. 

داده‌های متفاوت یک اعتراض اجتماعی

»به رنگ ارغوان« شاید اگر در زمان خودش اکران می‌شد، همان 

توفانی را به‌پا می‌کرد که »آژانس شیشه‌ای« به‌پا ‌کرد. فیلم پیش‌روی 

حاتمی‌کیا پس از حدود پنج سال توقیف، در جشنواره سال 87 

رونمایی شد و توانست سیمرغ به‌شدت قابل تامل »بهترین فیلم 

جشنواره فجر« را از آن خود کند. اینکه کارگردانی فیلمی بسازد که 

پنج سال بعدش بتواند سیمرغ بهترین فیلم را از آن خود کند، نشان 

از توانمندی‌های بالای وی در تحلیل جامعه و شناخت‌شناسی 

نیازهایش دارد. »به رنگ ارغوان« در رثای اعتراض بود. از همان 

شکل کلاسیک اعتراض بگیرید که در شمایل نارضایتی از تخریب 

جنگ برای جاده‌سازی مطرح شد تا روح اعتراض که در کلیت 

انقلابی فیلم احساس می‌شود. حاتمی‌کیا این‌بار نیز توانست با 

شخصیت‌پردازی گونه‌های مختلف تیپ‌های موجود در جامعه، به 

یک مانیفست اجتماعی کلان برسد، اما با توجه به توقیف پنج ساله 

اثر و البته موازی‌کاری‌های هوشمندانه‌ای که حول داستانک‌های 

فیلم با خط سیر اصلی وجود داشت، این اعتراض صریح اجتماعی، 

کمتر به چشم آمد تا بسیاری، از این فیلم به‌عنوان یک اثر عاشقانه 

صرف یاد کنند. اما در پس‌زمینه، روند سینمای اجتماعی حاتمی‌کیا 

با چاشنی اعتراض، به‌راحتی ملموس بود. در همان سال‌هایی که 

حاتمی‌کیا، »به رنگ ارغوان« را ساخت و با ناملایماتی مواجه شد، 

باز هم فتیله را پایین کشید. درست همان اتفاقی که پس از »آژانس 

شیشه‌ای« برای وی رقم خورد و سبب شد تا وی سراغ آثاری چون 

»روبان قرمز« و »موج مرده« برود، حالا این‌بار پس از »به رنگ ارغوان« 

به‌وجود‌آمد و سبب شد تا وی »به نام پدر« و »دعوت« را بسازد. ‌»به 

نام پدر« و »دعوت« با اینکه تمایلاتی خانوادگی دارند، اما آثار صریح 

اجتماعی هستند. کارگردان از فرمول بسط ناگواری‌های فردی و 

خانوادگی به دل اجتماع، نهایت بهره را برده و این‌طور واگویه کرده که 

مشکل این قهرمان‌های فیلم، درواقع مشکل بنیادین جامعه ماست. 

حاتمی‌کیا برخلاف بسیاری از کارگردانان اجتماعی‌ساز دهه 80 

که به نقد طراحی سازه قهرمان در اجتماع ایراد می‌گرفتند، به نقد 

عملکرد می‌پردازد. هر چند دوربین او در محفل خانواده است، اما 

بیان آن اجتماعی است. اتفاقی که بهترین نمونه‌های آن در سینمای 

تفنگ، موتورســـیکلت، هواپیما، تضارب نسل‌ها و 

دعواهـــای پدر و فرزندی، مـــردی تنها که فقط یک 

زن درکش می‌کند و همراه اوســـت و کشمکش بین 

دو بی‌نهایـــت ابدی؛ مثلا یک‌بار آرمان و واقعیت در 

»آژانس شیشه‌ای«، یک‌بار عشق و وظیفه در »به رنگ 

ارغوان« و حتی یک‌بار بین وظیفه ماندن و ســـودای 

رفتن در »بادیگارد«؛ اینها به‌اضافه چند شـــاخصه 

فرمی دیگر، فرمول ساده‌شـــده‌ای برای شـــناختن 

سینمای حاتمی‌کیا به‌دست می‌دهند، اما توقف در 

این صورت‌بندی‌ها فقط به درد کارگاه‌های آموزش 

فیلمسازی می‌خورد نه برقراری یک رابطه عاشقانه با 

ســـینما. او روزی جوان بود و پیشتاز، اما حالا کسی 

به‌حســـاب می‌آیـــد که خاطرات یکی، دو نســـل از 

مخاطبان ایرانی را با سینما شکل داده است. سینمای 

حاتمی‌کیا نه اکشن مشت و لگد بود نه ترقه‌بازی. نه 

تصویر پســـرکی بود که زیر پنجره محبوبه‌اش گیتار 

می‌زند و نه شـــلنگ‌تخته و متلک‌بـــازی بودار چند 

کمدین برای خنده‌گرفتن از آنها که سعی دارند بدون 

استفاده از مغز بخندند. به‌عبارتی سینمای حاتمی‌کیا 

سینمای سرگرمی محض نبود، اما نکته اینجاست که 

در دام جبری‌گری و انفعال روشنفکری هم نیفتاد. 

اینکه خیلی‌ها چنین ســـینمایی را عاشقانه دوست 

دارند، حرف‌های زیادی با خودش می‌آورد. این یعنی 

می‌شود سینما نه ژســـت یا سرگرمی محض، بلکه 

دوست‌داشتنی باشد. بهترین و بدترین خصوصیت 

حاتمی‌کیا این است که قابل تقلید برای فیلمسازان 

ایرانی نیست، یا لااقل این اتفاق به‌راحتی نمی‌افتد. 

او یک فرمول ساده ارائه نداد که هر بی‌استعدادی با 

به‌کار بستنش بتواند از چند جشنواره خارجی جایزه 

بگیرد و نامش را زبانگرد تلویزیون جزیره و ژورنال‌های 

تخصصی ســـیاه و ســـفید کند. از تکنیک گرفته تا 

چالش‌های محتوایی، حاتمی‌کیا در یک‌کلام یعنی 

فیلمسازی سخت، یعنی لزوم بلد بودن کار و آشنایی 

تکنیکال و تئوریک با ابزار و زمینه. نتیجتا آنقدری که 

این و آن مقلد پیدا کردند، او نکرد. او ســـخت باقی 

ماند و راحت‌ترین کار تاختن به جهان‌بینی‌اش شد. 

امروز حتی تفنگ و موتورســـیکلت و هواپیما که در 

فیلم‌های حاتمی‌کیا پرحضورترین اشیا هستند، در 

ســـینمای ایران کمترین حضور را دارند. نگاهی به 

جشنواره قبلی فجر نشان می‌دهد ماشین‌های لوکس 

قدیمی، پنجره‌های دلگیر شاعرپســـند و کیف پر از 

پول یا جواهر، پرتعدادترین اشیا در فیلم‌های ایرانی 

بودند. مردهای مفت‌خوری که درســـت و حسابی 

کار نمی‌کنند و پول هم اگر دست‌شان بیاید، به باد 

می‌دهند و زنی که خرج و مخارج آنها را می‌دهد، جای 

فاطمه و کاظم در آژانس یا حیدر و مرضیه در بادیگارد 

را گرفته‌اند. مردانی عصبی که داد کشیدن‌شـــان 

باعث می‌شـــود دختر‌بچه‌ای خودش را خیس کند، 

جـــای مردانی آمده‌اند که نه‌تنهـــا جان، بلکه از آن 

بالاتر آبروی اجتماعی‌شـــان را هم برای احقاق یک 

حق به خطر می‌اندازند. دیگر کشمکشـــی بین دو 

بی‌نهایـــت ابدی در کار نیســـت، بلکه کیف پول یا 

جواهر را باید برداشـــت و فرار کرد و شـــانس تعیین 

می‌کند جان ســـالم به‌در ببری یا نبری. حاتمی‌کیا 

در این ســـال‌ها زیر و ‌بم و چم و خم زیاد داشـــته و 

تغییرات بسیاری کرده است، اما آنچه او را حاتمی‌کیا 

می‌کند، بخش‌های ثابت شخصیت فیلمسازی‌اش 

به‌حساب می‌آیند و آنچه او را یکه و تنها در این میان 

نـــگاه می‌دارد هم همین اســـت. او که روزی جوان 

و پیشـــتاز بود، حالا باقی‌مانده دورانی است که در 

ایران، هنوز سینما نفس می‌کشید. هنوز فرمول‌های 

معروف‌شدن در عین بی‌استعدادی، تا این حد فراگیر 

نشده بودند و هنوز جامعه اینقدر شبیه فضایی نشده 

بـــود که خود او پیرامون قهرمانانش و در تضاد با آنها 

به تصویر می‌کشـــید. حاتمی‌کیا جامعه را به‌معنی 

ضداجتماعی‌اش نقد نمی‌کرد، چیزی که جامعه را به 

وضع آن روز خودش کشانده بود، در سینمای او نقد 

می‌شد. این نقد قدرت است، نقد دوران است، دفاع 

از دگرگونی و نپذیرفتن واژگونی است. او همزمان از 

اصالت دفاع می‌کرد و بر تحجر می‌تاخت و مسئول 

این وضعیت را در هر درامی که خلق کرده بود، قدرت 

و صاحبان آنها می‌دانست. این همان چیزی است 

که در ســـینمای حاتمی‌کیا از همان ابتدا تا ‌به ‌حال 

وجود داشت و به آن پویایی می‌داد، همان بخش ثابت 

شخصیت فیلمسازی‌اش، همان چیزی که از انفعال 

بیرونـــش می‌آورد و همان چیزی که در نگاه جبری، 

هرچند غوطه‌ور در ژســـت اپوزیسیون باشد، یافت 

نخواهد شد. به این معنا حاتمی‌کیا فردگرا نبود، بلکه 

نگاه اجتماعی داشت. همیشه همین‌طور بود. ما با او 

از باریکه یک ساعت شنی عبور می‌کردیم و به ساعت 

و ســـاحتی دیگر می‌رفتیم. تک‌تک افراد اجتماع با 

دیـــدن قهرمانان تنهای فیلم‌های حاتمی‌کیا حس 

همذات‌پنداری می‌کردند و به‌مثابه مشـــاهده‌گری 

منتقد، به جامعه، جامعه‌ای که از دانه‌هایی شنی مثل 

خودشان تشکیل شده بود، نگاه می‌انداختند. این 

قهرمان‌های تنها که بی‌راه نبود اگر به شخصیت‌های 

وسترن تشبیه شـــده‌اند و البته برخلاف کابوی‌ها، 

می‌خواهند »جماعت« را به »جامعه« شـــدن دعوت 

کنند، در عین ایـــن تنهایی تحمیلی، نمایندگان و 

نمادهای شکافتن کالبد فردگرایی هستند، آن هم 

در ســـینمایی که تا ابرو در یک فردگرایی مبتذل فرو 

رفته و نام خودش را اجتماعی گذاشـــته است. آنها 

تنها شده‌اند چون از هنجارهای غیرغریزی در برابر 

منفعت‌طلبـــی جماعت دفاع کرده‌اند و جنبه غالب 

شخصیت‌شان خروج یا همان قیام است. قیام حتی 

اگر تک‌نفره آغاز شـــود، حرکتی اجتماعی است و 

منفعت‌طلبی حتی اگـــر تمام همتایان یک فرد در 

اجتماع، همان‌طور رفتار کنند، یک فرد‌گرایی مبتذل 

خواهد بود. سینمای امروز ایران که خودش را عموما 

اجتماعی هم اســـم داده، جهانی ترســـیم می‌کند 

کـــه در آن هیچ آدم آرمانگرایی وجود خارجی ندارد 

و همه ســـودجویانی هســـتند که به‌دنبال منفعت 

شـــخصی می‌روند. این نمایش یکجانبه‌ای است 

که از فردگرا‌های جامعه‌گرانما پیش چشـــم ماست 

و در آن ســـو حاتمی‌کیا اگر انسان آرمانگرا را نشان 

می‌دهـــد، در مقابلش نماینـــده واقعیت، نماینده 

تعصب، نماینده ترس و خیلی از گروه‌های دیگر هم 

مجال حرف‌زدن دارند. جوی که حاتمی‌کیا پیرامون 

قهرمان‌های آرمانگرایش نشـــان می‌دهد، در خود 

ســـینمای ایران جو غالب است و خصوصیت تلخ و 

نفســـگیر این جریان آن است که با مخالفش حتی 

بحـــث نمی‌کند، آن را حتی به چالش نمی‌کشـــد، 

بلکـــه وجودش را انکار می‌کنـــد و  به روی خودش 

نمی‌آورد که او اصلا هست. حاج کاظم در آژانس، به‌ 

زور اسلحه سعی دارد آنها را وادار کند حرف‌هایش را 

بشنوند و به‌وجود داشتنش اعتراف کنند. سال‌ها از 

 شلیک آن گلوله به سقف آژانس کاکتوس در خیابان 

ســـپهبد قرنی می‌گذرد و مساله هنوز همان مساله 

است. به‌قول شاعر »جنگ تمام شده و حالا صلح دارد 

آدم می‌کشد«. آیا یکی نیست که فریاد بزند سرتان را 

برگردانیـــد و عباس را ببینید؟ او وجود دارد، البته نه 

به شـــکل کلیشه مبتذلی که از آن ترسیم کرده‌ا‌ند و 

به‌راحتی قابل محکوم‌شدن است. عباس خلاصه‌ای 
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  روزنامه‌نگار
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بررسی عصیان و اعتراض در سینمای حاتمی کیا 

راهنمای  »خروج«

»خروج« نام آخرین اثر سینمایی ابراهیم حاتمی‌کیا است که مطابق نامش یک فیلم اعتراضی به‌حساب می‌آید. این فیلم در مورد روستاییانی 

است که برای اعتراض به وضع معیشتی‌شان به شهر آمده‌اند و درونمایه‌ای اجتماعی دارد. پیش‌تر اعلام شده بود فرامرز قریبیان، بازیگر 

اصلی این فیلم است و پس از آن نام محمد فیلی هم به‌عنوان هنرپیشه‌ای دیگر اعلام شد. این عمده اخباری بود که طی هفته‌های اخیر درباره 

»خروج« منتشر شدند. مطابق اخبار جدیدتر،یک بازیگر مشهور زن  هم برای حضور در خروج حاتمی‌کیا تست گریم داده، اما از طرف 

کارگردان انتخاب نشده است. البته یاد آور می شویم که این رویه ای مرسوم در بین  اهالی سینما است به طور مثال جمشید هاشم پور پس از 

شرکت در چند جلسه از دور خوانی»ربان قرمز« جایش را به هنر پیشه دیگری داد یا بهناز جعفری جایگزین ستاره اسکندری در سریال »خاک 

سرخ« شد.  فیلمبرداری »خروج« دو هفته دیگر آغاز خواهد شد. عمده فیلمبرداری این فیلم خارج از تهران خواهد بود و بخش قابل‌توجهی 

از بازیگران آن جزء هنرپیشه‌های جا افتاده و پیشکسوت سینمای ایران هستند. 

 بازگشایی کتابخانه پارک شهر 

از فرمـــول چند براده ترکش به گردن گرفتن و ســـهمیه 

دانشگاه و تسهیلات و امکانات مادام‌العمر دریافت‌کردن 

نیست. او کشاورزی است که روزی از سر زمینش به جبهه 

رفت، با تراکتور؛ روزی که جنگ تمام شد سر همان زمین 

برگشـــت بدون تراکتور. بین حاج‌کاظم و شاگردش که 

حالا مامور امنیتی شده و دوستان موتور‌سوار او و رفیق 

دیگرش که پزشـــک شده و ریش و سبیل را به باد داده 

است، عباس از همه بی‌صداتر و آرام‌تر و اصلا مظلوم‌تر 

بود. حالا اما نوبت امثال اوســـت که فریاد بزنند و بقیه 

را وابدارند که لااقل به‌وجود‌داشتن‌ آنها اعتراف کنند. 

حالا وقت آن اســـت که دیواره گفتمان مســـلط، ترک 

بخورد و از روزنه‌های آن سیل سرازیر شود. وقت خروج 

است، با تراکتور یا بی‌تراکتور. این‌بار نوبت این دسته از 

حذف‌شدگان است که از همه مظلوم‌تر و بی‌صداتر بودند 

و به‌عبارتی به ترتیب؛ تفنگ، موتورســـیکلت، هواپیما و 

حالا تراکتور.

حاتمی‌کیا، همین دو فیلم »به نام پدر« و »دعوت« هستند که 

به جهان‌بینی‌های زنانه تمایل بیشتری دارند. حاتمی‌کیا به 

اندازه‌ای در این جهان‌بینی‌ غور کرده که »مهناز افشار« پس 

از 11 سال از ساخته‌شدن »دعوت« هم‌چنان معتقد است 

حاتمی‌کیا، سینما و دنیای زنانه را به‌خوبی می‌شناسد. مشابه 

این قبیل نقل ‌قول‌ها از زبان بازیگران سینمای حاتمی‌کیا 

بسیار است که مثلا حاتمی‌کیا سینمای مردانه، سینمای 

فقدان، سینمای تعهد و... را به‌خوبی می‌شناسد. جمیع اینها 

می‌شود سینمای اجتماعی حقیقی؛ چیزی که حاتمی‌کیا 

از آن آمده و بدان تعلق دارد. 

و باز هم طغیان

آن سنت چند فیلم آرام و سپس تلاطم سونامی، این‌بار هم 

در سینمای حاتمی‌کیا اتفاق می‌افتد. »گزارش یک جشن« 

یک انتقاد صریح اجتماعی به برخی ناهنجاری‌هایی است 

که در اتفاق‌های پس از انتخابات سال 88 به‌وقوع پیوست. 

فیلم عرصه جولان دو طرز تفکر از فرزندان همین کشور 

است. یک‌طرف بچه‌های دیروز که در جنگ بودند و طرف 

دیگر، بچه‌های امروز که شناخت آنچنانی از جنگ دیروز 

نداشته و قرار است مهره‌های بازی جنگ امروز باشند. فیلم 

اگرچه به‌دلیل محدودیت‌های مفهومی، بیان صریحی 

ندارد، اما می‌تواند برداشت شخصی فیلمساز از آن تحولی 

که برای ماه‌ها کشور را در‌برگرفته، به مخاطبش برساند.  

همان محدودیت‌هایی که برای »آژانس شیشه‌ای« و »به 

رنگ ارغوان« به‌وجود آمد، این‌بار دامن »گزارش یک جشن« 

را به شکل ویژه‌تری گرفت به‌گونه‌ای که فیلم هم‌اکنون 9 

سال است که در محاق توقیف به‌سر برده و هنوز به اکران 

عمومی نرسیده است. 

و اینک »خروج«

‌کارگردان اجتماعی‌ساز ما پس از این شکل برخورد، به 

عرصه نوین سینمای مقاومت روی می‌آورد. در روزگاری 

که در کشور جنگ بود، آثاری با محوریت دفاع مقدس 

می‌ساخت و امروز که در کشور جنگ نیست، از جنگ‌های 

ایدئولوژیک و منطقه‌ای می‌گوید. »چ«، »بادیگارد« و »به 

وقت شام«؛ سه‌گانه هوشمندانه حاتمی‌کیا از سینمای 

مقاومت امروز است. حاتمی‌کیا با اینکه با این سه فیلم از 

آن سینمای صریح اجتماعی فاصله می‌گیرد، اما وفاداری 

خود را نسبت به بیان اعتراض اجتماعی بیان می‌دارد. اگرچه 

خط سیر اصلی این سه فیلم، حدیث نفس قهرمان‌هاست، 

اما شکل اعتراضی در قالب دیالوگ‌هایی قابل‌تامل به‌چشم 

می‌خورد. باید به یاد داشته باشیم که حاتمی‌کیا، کارگردان 

زیرکی است. او در دهه 90، با قواعد ساختاری دهه 60 و 

70 بازی نمی‌کند. این‌طور سنجیده که اینچنین سینمای 

اعتراض اجتماعی خود را هدایت کند. در روزگاری که حتی 

پرداختن به آدم‌های به‌جا مانده از جنگ و نقد عملکرد آنها، 

دمده شده و تاثیر چندانی ندارد، حاتمی‌کیا به »خروج« روی 

آورده است. فیلمی که رنگ و بوی عصیان آن را از هم‌اکنون 

می‌توان استشمام کرد. حتی اگر به همان فرمول فیلمسازی 

حاتمی‌کیا در 33 سال نیز نگاه کنیم، »خروج« باید اتفاق ویژه 

کارنامه حاتمی‌کیا باشد و از آن دست جریان‌هایی را پایه‌ریزی 

کند که »آژانس شیشه‌ای«، »به رنگ ارغوان« و »گزارش یک 

جشن« به راه انداختند. وقتی »فرامرز قریبیان« که کمترین 

قرابتی با سینمای حاتمی‌کیا دارد، پس از پنج سال دوری از 

سینما، آن را بهترین نقش سینمایی کارنامه خود می‌نامد و 

وقتی روزنامه‌های اصولگرا، اصلاح‌طلب و مستقل، با آب‌وتاب 

درباره بیستمین ساخته حاتمی‌کیا دست به تفسیر می‌زنند، 

دوز هیجانی مخاطب برای تماشای یک اتفاق در سینمای 

کارگردان همیشه معترض بالا می‌رود. چیزی که سینمای 

محتاط امروز ما به‌شدت به آن نیاز دارد و به‌همین‌دلیل 

است که رسانه‌ها با قطع امید از خیلی‌ها در بیان جسورانه و 

جدید، منتظر دست‌پخت جدید حاتمی‌کیا هستند تا متوجه 

رویکرد اعتراضی جدید او در اجتماع به‌شدت متحول‌شده 

امروز باشند. 


