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چگنی‌زاده

استاد روابط بین‌الملل دانشگاه علامه‌طباطبایی

جان مرشایمر اخیرا مقاله‌ای با عنوان »Bound to Fail« نوشته‌ 

بین‌المللی  نظم  1990 یک  تا سال  او معتقد است  است. 

بین‌المللی  نظام  یک  نیز   2016 تا   1991 از  و  دوقطبی 

تک‌قطبی را داشتیم و می‌گوید از سال 2016 به بعد یک نظام 

چندقطبی در حال شکل‌گیری است. از 2016 به بعد دیگر ما 

 »international order« )دستور کار بین‌المللی( نداریم و نظم 

»Bounded order« )نظم محدودشده( در حال ظهور داریم. 

مرشایمر اعتقاد دارد دو نظم محدود در نظام بین‌الملل در حال 

ظهور است. در یکی از اینها چین رهبری را برعهده خواهد 

داشت و در دیگری نیز آمریکا در جایگاه رهبری خواهد بود. ما 

وارد یک نظام بین‌الملل جدید شده‌ایم که در این نظام، چین 

یکی از سامان‌دهندگان بخشی از نظم بین‌الملل است. مرشایمر 

ادامه می‌دهد که تقریبا دو نظم تودرتوی کلان بین‌الملل و نظم 

محدودشده در درون آن را تجربه خواهیم کرد. اعتقادش این 

است که زندگی بین‌المللی مواجهه با این نظم یافتگی است و این 

نظم‌یافتگی در آینده‌ای بسیار نزدیک تمام تحولات بین‌المللی را 

رقم خواهد زد. اگر نگاه مرشایمر را بپذیریم و اگر بپذیریم که جهان 

از »unipolarity« )یکپارچگی( خارج شده و به سمت چند قطبی 

در حال حرکت است و چین یکی از قدرت‌های در حال ظهور، در 

حال شکل دادن به یک نظم با محوریت خود است، پس پکن از 

موقعیت بسیار ممتازی در ادبیات سیاست بین‌الملل برخوردار 

خواهد شد. چین به‌عنوان بازیگری مورد توجه قرار می‌گیرد که 

واجد اهمیت سازمان‌دهندگی نظام بین‌الملل می‌شود. این مهم 

است که چین را در کنار قدرت در حال رشد؛ کشوری با جمعیت و 

اقتصاد بزرگ، به‌عنوان یک بازیگر سازمان‌دهنده سیاست بین‌الملل 

ببینیم. از این منظر با هند و روسیه متفاوت می‌شود. اگر به چین 

به‌عنوان یک عامل سازمان‌دهنده نظم آینده بین‌المللی نگاه 

کنیم، جمهوری اسلامی ایران به‌عنوان یک کشور باید به این‌قدرت 

 یک نگاه بسیار نافذ و دقیق داشته باشد. چین برای کار خودش

»Belt and Road Initiative « )یک کمربند، یک جاده( دارد. آن 

کشور برای رفتار بین‌المللی خود یک پلتفرم راهبردی تعریف کرده 

و آن راه و پهنه‌ای است که ما از آن زیاد شنیده‌ایم و زیاد خواهیم 

شنید. این بازیگر می‌خواهد با این سرمایه و با این طرح، کار خود 

را در نظام بین‌الملل جلو ببرد. ما می‌خواهیم نگاه قدرت‌های بزرگ 

به طرح »یک جاده، یک کمربند« را بررسی کنیم. 

جهانگیر کرمی

استاد دانشگاه تهران 

برای تشریح سیاست روسیه در قبال طرح »یک کمربند، یک جاده« 

از یک مبنای نظری کوتاه استفاده می‌کنم. سه دسته نظریه برای 

واکنش یا کنش‌های روسیه در قبال این طرح می‌توان بیان کرد؛ 

نظریه اول به شکل خیلی خرد مکتب تحلیل سیاست خارجی است 

که به جهت‌گیری‌های سیاست خارجی ذیل منافع ملی و راهبرد 

کشورها در مناطق و حوزه‌های نفوذ می‌پردازد. این می‌تواند به ما 

برای شناخت سیاست خارجی روسیه در این زمینه کمک کند. دوم 

نظریه همگرایی و به‌ویژه نظریه ارتباطات و اطلاعات در نظریه‌های 

همگرایی که افزایش اطلاعات، مبادلات و شفافیت اطلاعات 

در سطوح بین کشورها و در سطوح منطقه‌ای را زمینه همگرایی 

می‌داند. طبیعتا یکی از هدف‌های این طرح همگرایی منطقه‌ای 

ذیل نفوذ چین است. بخشی از واکنش‌های روسیه نسبت به این 

طرح، سمت و سوی همگرایی دارد. نظریه سوم، نظریه واقع‌گرایی 

راهبردی است که بیشتر در آن راهبرد نفوذ و واکنش کشورها 

نسبت به نفوذ دیگران می‌پردازد که می‌تواند همکاری‌جویانه 

یا رقابت‌جویانه باشد. طبیعتا می‌توان مدلی تحلیلی بر اساس 

مفاهیم اصلی این سه دسته نظریه ساخت که موضع یک کشور 

را در طیفی از واکنش‌ها از همکاری محض تا همکاری و رقابت 

و از رقابت تا خصومت را هم دربرگیرد.  شاید تا قرن 18 چین و 

روسیه یکدیگر را نمی‌شناختند یا خیلی با هم ارتباط نداشتند. در 

قرن 19 روسیه یک قدرت بزرگ اروپایی است و چین یک قدرت 

فروپاشیده تحت فشارهای استعماری. از قرن بیستم چین با یک 

انقلاب که با حمایت روس‌ها اتفاق افتاد، اهمیت جدی پیدا کرد. 

در ابتدا بین دو کشور همسویی وجود داشت و بعد به تدریج به 

رقابت‌های ایدئولوژیک و حزبی انجامید و نهایتا هم، جنگ 1969 

روابط چین و روسیه را آنچنان خدشه‌دار کرد که چینی‌ها به آمریکا 

پیوستند. بعد از فروپاشی شوروی آغاز روابط مجدد دو کشور به 

نشست شانگهای در 1996 بازمی‌گردد. سال 2001 سازمان 

همکاری شانگهای شکل گرفت و از سال 2012 سیاست نگاه به 

شرق روسیه آغاز شد. این سیاست روسیه، چین را در یک اولویت 

ویژه قرار داد، به‌طوری که در سال 2014 مبادلات تجاری دوکشور 

حدود 100 میلیارد دلار شد و پیش‌بینی می‌شود تا سال 2025 این 

رقم به 200 میلیارد دلار برسد. در حال حاضر به دلیل همسویی، 

همکاری راهبردی، ارتباطات تجاری و مانورهای نظامی، دوکشور در 

یک بلوک هستند. البته نمی‌توانم بگویم که این بلوک شکل گرفته 

است. نباید فراموش کرد که روس‌ها نسبت به چین نگرانی‌های 

جدی دارند؛ یکی از این نگرانی‌ها بحث ظهور قدرت چین است. 

منطق ژئوپلیتیک شوخی‌بردار نیست و ظهور قدرت بزرگ در کنار 

مرزهای روسیه برای روسیه، نمی‌تواند چندان خوشایند باشد؛ به 

اضافه اینکه آسیب‌پذیری‌های روسیه در منطقه شرق دور زیاد است. 

کل جمعیت آن منطقه 5 یا 6 میلیون نفر است در حالی که یک 

میلیارد و نیم جمعیت چین است و استان هاینان با بیش از 200 

میلیون نفر جمعیت، در مجاورت   منطقه‌ای با تراکم جمعیتی بسیار 

ضعیفی وجود دارد. شرق دور روسیه توسعه نیافته است و دسترسی 

و ارتباطش با مرکز بسیار ضعیف است. این منطقه به لحاظ بافت 

جمعیتی و قومی بیشتر به چینی‌ها نزدیک است. از همه مهم‌تر 

بنابر آمارهایی بین 2 تا 10 میلیون نفر چینی در طول این سال‌ها 

در این منطقه رفت و آمدهای غیرقانونی داشتند و این نگرانی جدی 

را برای روسیه ایجاد کرده است. لذا اگر روسیه به چین نزدیک شده 

است و دو کشور در حال حاضر همکاری گسترده‌ای دارند به دلیل 

نگرانی مشترک از غرب است.  اگر روزی مسائل روسیه و غرب حل 

شود، به صورت طبیعی امکان پیوستن روسیه به غرب و تشکیل 

یک جبهه همکاری در مقابل چین افزایش پیدا می‌کند. زمینه‌ها 

و بسترهای زیادی در این رابطه وجود دارد. اگر چه در سطح رسمی 

بیان نمی‌شود و در اسناد راهبردی روسیه یا در اظهارات مقامات 

روسی چنین چیزی مورد توجه نیست اما در محافل علمی و تحلیلی 

بحث قدرت و جمعیت چین و اختلافات مرزی که در طرف چینی 

هنوز ادعاهای زیادی در مورد این موضوع وجود دارد، خیلی جدی 

است.  اما در مورد »یک کمربند، یک جاده« و ارتباطش با روسیه 

باید بگویم که این طرح در سه جهت است. بخشی از این طرح از 

داخل روسیه می‌گذرد یعنی از چین شروع می‌شود؛ وارد قزاقستان 

می‌شود و از آنجا به روسیه و کشورهای اروپایی می‌رود. این موضوع 

به هیچ وجه برای روس‌ها نگران‌کننده نیست و روس‌ها اتفاقا در این 

چارچوب اقدامات مهمی را انجام داده‌اند که یکی از آنها راه‌اندازی 

راه‌آهن ترانس-اوراسیا است که چین را از قزاقستان به روسیه و از آنجا 

به لهستان و آلمان و بقیه کشورهای اروپایی متصل می‌کند. دومین 

بخش این طرح به آسیای مرکزی و قفقاز و اروپا برمی‌گردد. بخش 

مهمی از نگرانی روس‌ها در این بخش است. این بخش مکمل طرح 

ارتباطی »تراسیکا« می‌شود که اروپا را از طریق دریای سیاه قفقاز و 

حوزه خزر و آسیای مرکزی به هم ارتباط می‌دهد و یکی از خطوط 

ارتباطی رقیب طرح کریدور شمال- جنوب روسیه تلقی می‌شود و 

یک طرح کاملا اروپایی و غربی است. پس بخش دوم طرح »یک 

کمربند، یک جاده« به نوعی مکمل این طرح است و چین را به 

اروپا متصل و از آن طریق آسیای مرکزی را از روسیه تاحدودی جدا 

می‌کند. اینکه می‌گویم جدا می‌کند برای این است که در حوزه 

امپراتوری تزاری ضرب‌المثلی وجود داشت که می‌گفتند »همه راه‌ها 

به مسکو ختم می‌شود« چون تمام شبکه ارتباطی این منطقه نهایتا 

به مسکو ارتباط پیدا می‌کرد و چنین طرحی طبیعتا می‌تواند این 

ارتباط را ضعیف و ضعیف‌تر کند.  سومین بخش هم بخشی است که 

از طریق چین و آسیای مرکزی به جنوب آسیا و خاورمیانه می‌رسد. 

این نیز برای نفوذ روسیه مشکلاتی را ایجاد می‌کند و بخشی از نگرانی 

روسیه در واقع ناشی از این مساله است. پس در مجموع می‌توان 

گفت در بخش اول روس‌ها کاملا همکاری می‌کنند؛ در بخش دوم 

نگرانی دارند و در بخش سوم هم این نگرانی به شکل کمتری وجود 

دارد.  روس‌ها در نگاه نخست، به این طرح دید رقابتی و سو‌ءظن‌گونه 

دارند. به هر حال افزایش نفوذ قدرت‌های دیگر می‌تواند حوزه نفوذ 

روسیه را محدود کند و این کشورها را به استقلال عمل بیشتر سوق 

دهد و از این طریق منافع روسیه را تحت تاثیر قرار دهد. به عدد و 

رقم اشاره کنم. در حال حاضر مبادلات تجاری چین با کشورهای 

آسیای مرکزی بیش از 40 میلیارد دلار است. در حالی که روسیه به 

سختی نزدیک به 30 میلیارد دلار مبادلات تجاری دارد و طبیعتا این 

برای روسیه مشکل ایجاد خواهد کرد. دومین نگاه، نگاه موازنه‌بخش 

است. روس‌ها معتقدند که حضور و نفوذ چین می‌تواند به حضور 

و نفوذ سایر قدرت‌های منطقه‌ای اعم از ایران، هند، ترکیه و از 

همه مهم‌تر اروپا و آمریکا موازنه بدهد. در این نگاه طرح‌های چین 

لزوما تهدید و عامل نگرانی نیستند و به‌عنوان فرصتی برای موازنه 

منطقه‌ای هستند. نگاه سوم نگاه منافع مشترک است. یعنی روسیه 

با چین منافع مشترکی دارد که این منافع مشترک می‌تواند در قالب 

این طرح هم به ظهور برسد. در عمل اما چه اتفاقی افتاده است؟ 

در عمل بعد از اظهار نگرانی‌ها در طرف روسی این کشور طرح را 

پذیرفته است. در سال 2015 توافقاتی بین دولت روسیه و چین 

و توافقاتی بین اتحادیه اقتصادی اورآسیایی و طرح »یک کمربند، 

یک جاده« بود و دو طرف را در مسیری همکاری قرار داد؛ عضویت 

روسیه در بانک آسیایی، سرمایه‌گذاری 21 میلیارد دلاری چینی‌ها 

در خطوط راه‌آهن سریع‌السیر روسیه که مسکو و سن‌پترزبورگ را به 

کازان و یکاتیرینبورگ و پایتخت‌های آسیای مرکزی و مرزهای چین 

متصل می‌کند. نکته دیگر اینکه روس‌ها نسبت به نفوذ چین نگرانی 

دارند اما نگرانی نسبت به چین در مقایسه به غرب بسیار متفاوت 

است. چین یک کشور طرفدار حفظ وضع موجود در آسیای مرکزی 

است. به دنبال تغییر نظام‌های سیاسی، گسترش حقوق بشر، 

رسانه‌های آزاد، دموکراسی و لیبرالیسم و چنین چیزهایی نیست. این 

همان چیزی است که برای روس‌ها خیلی نگرانی ایجاد نمی‌کند. 

اگر بخواهم از واکنش روسیه یک نتیجه‌گیری ارائه بدهم، باید بگویم 

روسیه یک قدرت در حال کاهش است. نفوذ روسیه در سطح منطقه 

اوراسیایی و به‌ویژه آسیای مرکزی در حال کاهش است. اما همه 

آمار و ارقام‌ها نشان می‌دهد، نفوذ چین در حال افزایش است. نکته 

دیگر اینکه واقعیت‌های ژئوپلیتیک دوطرف را مجبور به همکاری 

کرده و دو طرف این همکاری را نیز پذیرفته‌اند. هر دو کشور با غرب، 

جدایی‌طلبی، تروریسم و رادیکالیسم مشکل دارند. اینها واکنش 

روسیه به طرح »یک کمربند، یک جاده« را مثبت می‌کند. هر دو 

کشور عضو سازمان همکاری شانگهای هستند و این سازمان یک 

چارچوب و بستر برای همکاری منطقه‌ای است. اگر چه در عمل 

اتفاقات مهمی در این چارچوب نیفتاده و همچنان روابط دوجانبه 

بین چین با کشورهای آسیای مرکزی و چین و روسیه بر روابط در 

درون این سازمان غلبه دارد، اما درواقع سه ضلع مثلث: »سازمان 

شانگهای، طرح »یک کمربند، یک جاده« و اتحادیه اوراسیایی« به 

شکل‌های مختلف به هم متصل شده‌اند و این منافع مشترک چین 

و روسیه را در این حوزه تقویت می‌کند. 

بحث را با این جملات تمام می‌کنم. روس‌ها فعلا چاره‌ای جز 

همکاری با طرح »یک کمربند، یک جاده« ندارند و تمام تعاملات 

موجود حکایت از این همکاری دارد. 

چگنی‌زاده

اگر بپذیریم جهان فعلی به سمت جهان چندقطبی در حال حرکت 

است، باید مدلی از همکاری و رقابت راهبردی ارائه دهیم. وقتی 

مدلی که از همکاری و رقابت راهبردی ارائه می‌دهیم، قطعا باید بر 

اساس آن مدل بگوییم روسیه و چین در زمینه‌های همکاری‌شان 

چه تحولی را در درون خود تجربه خواهند کرد؟ اگر بپذیریم جهان 

چندقطبی در حال شکل‌گیری است، چیزی را که ما در گذشته 

می‌گفتیم باید یک مقدار بازنویسی کنیم. 

محمود شوری

 عضو دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحت نظام 

در پنج سال گذشته که طرح »یک کمربند، یک جاده« از طرف 

چینی‌ها اعلام شده است، شاید در هیچ کشوری مانند روسیه در 

سطح گسترده به موضوع پرداخته نشده است. به نظر می‌رسد بعد از 

بحث غرب این طرح »یک کمربند، یک جاده« مهم‌ترین بحثی است 

که میان تحلیلگران روسی مطرح است. در آغاز روس‌ها نسبت به این 

موضوع با دافعه برخورد کردند و برداشت‌شان این بود که این طرح 

می‌تواند برای حوزه نفوذ روسیه به‌ویژه در آسیای مرکزی مشکلات 

ایجاد کند. اگر به لحاظ تاریخی این پنج سال را تقسیم‌بندی کنیم، 

دوسال اول روس‌ها موضع مخالفت یا حتی تدافعی نسبت به این 

قضیه داشتند و نگران بودند ولی به‌تدریج و به‌ویژه بعد از بحران 

اوکراین که روابط روسیه و غرب خراب شد، ما شاهد این بودیم که 

روس‌ها نسبت به این طرح روی خوش نشان دادند. 

سه نوع نگرش نسبت به طرح »یک کمربند، یک جاده« در روسیه 

وجود دارد. روس‌ها به صورت یک واقعیت ژئوپلیتیک به این طرح 

نگاه می‌کنند. روس‌ها این طرح را فرصتی برای ایجاد یک جهان 

چندقطبی می‌بینند. روسیه این را که کشور قدرتمندی مانند چین 

در این سطح بازیگری می‌کند و نظم‌سازی و زیرساخت‌های نظم 

جدید را حداقل در منطقه‌ای از جهان تعریف می‌کند، شانسی برای 

جهان چندقطبی می‌بیند که مانع یکجانبه‌گرایی آمریکا می‌شود. 

از این منظر امر مثبتی برای روس‌ها تعریف می‌شود، اما این تمام 

مساله نیست. واقعیت ژئوپلیتیک به طرح اتحادیه اقتصادی اوراسیا 

که روس‌ها در یک فضای بزرگ‌تری در حال پیشبرد آن هستند، تنه 

می‌زند. از منظر دوم این طرح ابزاری برای توسعه اقتصادی است. 

وقتی تحلیل‌های روس‌ها را نگاه می‌کنید، می‌بینید خیلی‌ها از 

این منظر نگاه کرده‌اند که این طرح چقدر می‌تواند به روند توسعه 

اقتصادی در منطقه و در خود روسیه کمک کند؟ از سال 2014 و 

بعد بحران اوکراین ما شاهد کاهش رشد اقتصادی روسیه هستیم. 

روس‌ها طرح »یک کمربند، یک جاده« را شانسی برای افزایش 

روند توسعه اقتصادی روسیه و کشورهای آسیای مرکزی می‌بینند. 

من درباره تقابل این دو طرح که به نظرم مهم‌ترین نکته محوری 

بین روسیه و چین است، سخن می‌گویم. یکی ایده روس‌ها برای 

ایجاد یک اوراسیای بزرگ‌تر یا همان طرح اقتصادی اوراسیاست 

و دیگری طرح چینی »یک کمربند، یک جاده« است. در توسعه 

اقتصادی، روس‌ها این واقعیت را پذیرفتند که هیچ‌توانی برای 

اینکه بتوانند موتور متحرک اقتصادی در آسیای مرکزی باشند، در 

خود نمی‌بینند و به همین دلیل به این طرح خوشامد می‌گویند. 

این طرح حداقل می‌تواند مانع از حرکت کشورهایی شود که تشنه 

سرمایه‌گذاری و کمک‌های اقتصادی هستند. 

دیدگاه سومی که روس‌ها مطرح کرده‌اند، نگرانی‌ها و چالش‌هایی 

است که این طرح می‌تواند برای مسکو ایجاد کند. از هر دو بعد دیگر 

که بخواهیم به مساله یعنی هم از نظر ژئوپلیتیک و هم به‌عنوان ابزاری 

برای توسعه نگاه کنیم، باز در درون اینها چالش‌ها و نگرانی‌هایی 

برای روس‌ها ایجاد شده است. در بحث توسعه اقتصادی این‌طور 

نیست که روس‌ها این را یک فرصت ببینند، یعنی حتما در این 

موضوع هم چالش‌ها و نگرانی‌هایی برای روس‌ها وجود دارد. 

یکی از چالش‌ها این است که می‌گویند این طرح علی‌رغم اینکه 

قرار است از طریق روسیه به اروپا وصل شود، ممکن است روسیه 

را دور بزند، زیرا راه‌های جایگزینی قرار است از طریق کشورهای 

آسیای مرکزی و دریای خزر ایران را به اروپا وصل کند. چالش 

دیگری که روس‌ها خیلی به آن توجه دارند این است که نوع ورود 

چین به سرمایه‌گذاری‌ها و کار اقتصادی در این کشورها و حتی 

در روسیه به شکلی است که تجهیزات، کارگران و حتی سرمایه 

و تکنولوژی را خود چینی‌ها وارد می‌کنند، در حالی که روس‌ها 

می‌گویند خودمان تکنولوژی داریم و می‌خواهیم از ابزارها و منابع 

خودمان استفاده کنیم. این امر چه در داخل روسیه و چه در حوزه 

آسیای مرکزی برای روس‌ها نگران‌کننده است. این توسعه‌ای که 

چینی‌ها در منطقه می‌آورند ممکن است ماهیت توسعه در منطقه 

را دچار تغییر و دگرگونی کند. بحث دیگر این است که این طرح 

ضرب‌المثل »همه راه‌ها به مسکو ختم می‌شود« را تغییر می‌دهد و 

کشورهای آسیای مرکزی را از روسیه بی‌نیاز می‌کند. از این منظر 

هم این طرح می‌تواند نگران‌کننده باشد. 

این طرح چینی‌ها عملا شرایط را دچار تغییر می‌کند و تنها شانس 

روسیه را برای بازیگری جهانی به‌عنوان قدرت جهانی می‌گیرد. این 

یک رقابت برابر بین روسیه و چین نیست و همین هم برای روس‌ها 

نگران‌کننده است. در ارتباط با سازمان همکاری شانگهای هم‌چنین 

دیدی وجود دارد. روس‌ها نگرانند که این طرح عملا وزنه چین را 

در این سازمان که خیلی با یکدیگر همپوشانی دارند، دچار تغییر 

کند. مجموعه این دیدگاه‌ها و رویکردها را روس‌ها دارند. در یکی 

دو سال اخیر روسیه کاملا گارد خود را در برابر طرح »یک کمربند، 

یک جاده« باز کرده و پوتین در هر دو نشستی که چینی‌ها برگزار 

کرده‌اند در سطح قوی شرکت و سعی کرده که از موضع انفعالی در 

مقابل این طرح بیرون بیاید. روس‌ها سعی می‌کنند از امکاناتی که 

چین برایشان ایجاد می‌کند استفاده کنند. هرچند یک دیدگاه در 

روسیه وجود دارد که خیلی هم نباید از چین ترسید. این در مقابل 

دیدگاهی است که در افکار عمومی به‌نوعی چین‌ستیزی نسبت به 

چین وجود دارد. در بین کارشناسان و تحلیلگران روسی می‌گویند 

خیلی نباید نگران حضور و نفوذ چین در آسیای مرکزی باشیم. چین 

درنهایت توانایی باز تعریف نظم را در اوراسیا ندارد و این روسیه است 

که نهایتا از این موضوع می‌تواند استفاده کند. 

کل بحث طرح »یک کمربند، یک جاده« در روسیه از یک منظر 

ژئوپلیتیک یا از یک منظر اقتصادی نگاه می‌شود. روس‌ها 

پارادوکس‌های مختلفی در این قضیه دارند؛ هم امیدی به جهان 

چند قطبی دارند و هم از ظرفیت چین برای توسعه استفاده می‌کنند. 

به هر حال الان مجموعه‌ای از طرح‌ها شروع شده است؛ طرح 

اتوبانی که قرار است از طریق قزاقستان و روسیه به اروپا وصل 

شود. اینها امکاناتی است که روس‌ها در حال انجامش هستند. 

طرح خط آهن سریع‌السیر مسکو- کازان موضوعاتی است که در 

چارچوب این طرح بین روسیه و چین مطرح شده است. حتی پروژه 

گاز مایع LNG در چارچوب این طرح است. خیلی از این طرح‌ها 

اگر حتی »یک کمربند، یک جاده« نبود، باز بین روسیه و چین وجود 

 داشت. گفته می‌شود که از سال 2018 به بعد هم حجم کالاهای

ترانزیت شده از چین به اروپا از طریق روسیه 23 درصد رشد داشته 

که این می‌تواند برای روس‌ها در این شرایط که دچار تحریم و 

مشکلاتند، خیلی مفید و کمک‌کننده باشد. 

 

محمد جمشیدی

استاد روابط بین‌الملل دانشگاه تهران

مساله »یک کمربند، یک جاده« یکی از مباحث مطرح در روابط 

بین آمریکا و چین است. من هم اینجا مقداری گسترده‌تر از این 

موضوع صحبت می‌کنم و در انتهای بحث ورود اندکی به مساله 

خواهم داشت. مساله این است که روابط آمریکا و چین اکنون 

به نوعی آغاز جنگ سردی است که در قرن گذشته بین آمریکا و 

شوروی شکل گرفت؟ آن موقع بحث این بود که ریشه جنگ سرد 

آمریکا و شوروی چه چیزی است؟ چهار نگاه مطرح بود؛ یک نگاه 

اولیه بود که می‌گفتند علت اصلی شوروی است. بعد از مدتی 

به‌خصوص بعد از جنگ ویتنام و اثر آن روی سیاست داخلی 

آمریکا، رویکرد رویجنیستی )تجدیدنظرطلبانه‌ای( شکل گرفت و 

گفتند تقصیر آمریکا بوده که منافع مشروع شوروی را لحاظ نکرده 

و واکنش شوروی را ایجاد کرده است. رویکرد سوم رویکرد پست 

رویجنیستی است و تاکیدش بیشتر بر عوامل سیستمی است. 

حالا تقصیر هر کدام‌شان بوده، این منازعه اجتناب‌ناپذیر است. 

رویکرد چهارم رویکرد »نئو ارتدکسی« است که دوباره برمی‌گردد به 

رویکرد اولیه که تقصیر شوروی و شخص استالین بوده که منازعه 

شکل گرفته است. آنها روی ویژگی‌های شخصیتی رهبران بحث 

می‌کنند. همین مساله را اگر روی آمریکا و چین بررسی کنیم، 

روی همه این موارد دیدگاه‌هایی وجود دارد.  عده‌ای به این قائل 

هستند که تقصیر شخص اصلی و تقصیر سیستم و نظام سیاسی 

است. هرکدام هم استدلال‌هایی دارند. آخرش باید ببینیم حاکمیت 

آمریکا چه نگاهی را غلبه می‌دهد. رویکرد اول که بیشتر رویجنیستی 

است می‌گویند تقصیر آمریکاست. به هر حال این کشور به سمت 

شرق آسیا لشکرکشی و چینی‌ها را تحریک کرده است. آمریکایی‌ها 

می‌گویند که ما در آنجا حضور طولانی‌مدت داشتیم و حتی اصالتا 

آمریکا یک کشور آسیایی است. در اسناد امنیت ملی دولت اوباما 

می‌گویند سیاست »چرخش به آسیا«، آمریکا را یک قدرت آسیایی 

معرفی می‌کند. آمریکا بیش از اینکه به آن طرف خودش کار 

داشته باشد )اروپا( با سمت غرب خود 

)آسیا( کار داشته است. اگر چه حضور 

نظامی آمریکا طولانی بوده است و آنها به 

مباحث داخلی چینی‌ها چون حقوق بشر 

تمرکز کردند اما آمریکایی‌ها بر این باورند 

که بزرگ‌ترین رشد اقتصادی را آمریکا 

به چین هدیه کرده است. درواقع این 

آمریکا بوده که اجازه داده چین از نظام 

بین‌الملل آمریکایی استفاد کند و وارد 

سازمان‌های بین‌المللی شود و سازمان 

تجارت جهانی شود. همه اینها به برکت 

این بوده است که آمریکا اعتقاد داشت اگر 

چین را در نظام بین‌الملل جذب کنیم، 

از رفتارهای غیرلیبرالش کاسته می‌شود. 

چینی‌ها بعد از جنگ سرد در اسنادشان 

آمده که دو دهه »فرصت استراتژیک« 

داشتند تا قدرت ملی‌شان را در همه 

ابعاد افزایش دهند. بحران مالی 2008 

و 2009 باعث شد که چین حرکت رو به 

جلویی را آغاز کند. آمریکا این مسائل را دلالتی می‌گیرد بر اینکه 

تهدیدی برای چین نبوده بلکه آن چیزی که باعث شده است این 

تحول اتفاق بیفتد، تصور چین از ضعف آمریکا بوده است؛ یعنی 

تهدید آمریکا عامل نبوده بلکه برداشت از ضعف آمریکا این وضعیت 

را ایجاد کرده است. چینی‌ها فرصت یافتند و در دریای جنوبی چین 

و دریای شرقی ورود کردند. در این باره نومحافظه‌کاران هم قائل به 

این هستند همان‌طور که در دهه 90 میلادی می‌گفتند با قدرت 

باید جلوی چین بایستیم، امروز هم همین را می‌گویند. 

رویکرد دوم، به شخصیت آقای شی‌جین‌پینگ یا اگر بخواهیم 

جامع‌تر صحبت کنیم نظام سیاسی چین مربوط است. بر اساس 

شواهد و اطلاعات در زمان شی‌جین‌پینگ حرکت چین هم در داخل 

و هم در خارج جلو آمد و سیاست خارجی و مفاهیم تهاجمی‌تری 

مطرح کرد. در داخل به لحاظ نظارت و کنترل بر جامعه شدیدتر 

عمل کردند. طرح »یک کمربند، یک جاده« و زیرساخت‌های 

آسیایی و... در این دوره اتفاق افتاده است. بزرگ‌تر از »یک کمربند، 

یک جاده«، طرح »made in china 2025« است که مربوط 

به تلاش برای برتری تکنولوژی چین تا سال 2025 است. آنها 

می‌گویند این مسائل نشان‌دهنده طرح بزرگی است که در دوره 

شی‌جین‌پینگ اتفاق افتاده است. اما نکته مهم این است که 

معلوم نیست شی‌جین‌پینگ عامل این تحولات است یا خودش 

معلول یک‌سری تحولات است و خودش هم زاییده تحولات دیگری 

است که روی کار آمدن و به قدرت رسیدنش هم ناشی از این 

تحولات اساسی‌تر است. یعنی همزمانی لزوما دلیلی بر علیت تلقی 

نمی‌شود، کمااینکه از نگاه آمریکایی‌ها این دوره »تاکید جدید« 

از سال‌های 2008 و  2009 ایجاد شده است. رویکرد سوم که 

بیشتر قائل به نگاه سیستمی است، تاکید بر تحولات دارد که در 

روندهای بین‌المللی نظام بین‌الملل و این مباحث اتفاق افتاده است 

که رقابت را به‌نوعی اجتناب‌ناپذیر می‌کند. شواهد زیادی هم در 

این زمینه وجود دارد؛ مثلا بودجه اختصاصی در این دوره 10، 20 

ساله چندین برابر شده است. چینی‌ها چند سند اصلی دارند که 

روزنامه دفاعی آمریکا هم یکی از آنها را منتشر کرده‌ است. در این 

سند  می‌گویند در دهه 90 چین این برآورد را داشت که ممکن است 

به‌عنوان دشمن اول بعد از جنگ سرد معرفی شود. به‌خصوص بحران 

تنگه تایوان در سال‌های 1996-1995 هم این ذهنیت را در بین 

آنها ایجاد کرد که آمریکایی‌ها بالاخره آنجا مانده‌اند؛ افزایش نیرو 

داده‌اند و جلوی تحرکات چین در برابر تایوان را گرفته‌اند. تقویت 

فزاینده قدرت نظامی چین باعث شده که آمریکا هم رویکردهای 

تهاجمی‌تری را درپیش گیرد. رویکرد آمریکا به‌نوعی واکنشی است. 

»گراهام آلیسون« در کتاب »تله‌توسیدید« 20 کیس بین‌المللی را در 

500 سال اخیر مقایسه می‌کند و می‌گوید در اکثر موارد، هر قدرت 

در حال ظهوری در مقابل قدرت مستقر، به جنگ رسید، لذا روابط 

آمریکا و چین هم به احتمال زیاد از نظر آلیسون به جنگ می‌کشد. 

در زمان ترامپ بیشتر بعد اقتصادی تقابل را مطرح می‌کنند که با 

هدف تضعیف قدرت اقتصادی چین است. آنها نشان می‌دهند 

آمریکا و چین درگیر یک رقابت ساختاری شده‌اند. این نوع نگاه‌ها 

به این قائل هستند که اگرچه امروز روسیه و چین در کنار هم علیه 

آمریکا تقریبا متحدند اما منطق موازنه حکم می‌کند با رشد فزاینده 

قدرت چین، روسیه به سمت آمریکا چرخش پیدا کند و اتحاد از آن 

طرف شکل گیرد. این نگاهی است که رئالیست‌ها مطرح می‌کنند. 

بحث دیگر موضوع رژیم سیاسی است. برخلاف اینکه معمولا ترامپ 

را آدم کم عقل، احمق و مریض معرفی می‌کنند، اما سند امنیت 

ملی دولت ترامپ و سند دفاعی‌اش یکی از قوی‌ترین سندهای 

امنیت ملی است که برای آمریکا نوشته شده است. این اسناد پر 

از مفاهیم استراتژیک است و کمیسیون مخصوص کنگره آمریکا 

که استراتژی‌ها - به‌خصوص استراتژی دفاعی- را بررسی و اعلام 

می‌کند چقدر برآورد درست است و چقدر اجرا می‌شود، رویکرد 

استراتژی دفاعی دولت ترامپ را تایید کردند و گفتند درست است 

ولی باز هم کم است و باید کار را جدی‌تر گرفت. در این سندها 

تهدید امروز ، وجود حکومت‌های اقتدارگراست. درواقع تضعیف 

نظم لیبرال غربی و دموکراسی را خیلی مطرح می‌کنند. رابرت 

 »the jungle grows back« کاگان سال 2018 کتابی را به نام

)جنگل دوباره برمی‌گردد( نوشت که می‌گوید آمریکا با آن قدرتی 

که داشت در جنگل قدرت‌ها، سرهای همه را زد و صاف کرد. الان به 

خاطر مفاهیمی که در سند مطرح می‌کند می‌گوید قدرت‌ها دارند 

برمی‌گردند و جنگل وحشی نظام بین‌الملل بر‌می‌گردد و آمریکا باید 

به فکر باشد. اینها می‌گویند نظام‌های اقتدارگرا تهدیدی جدید، 

غیرقابل تحمل و ذاتا تهاجمی هستند و شما نمی‌توانید با آنها از 

باب تعامل حرکت کنید. به خاطر اینکه این رژیم‌ها می‌خواهند 

مشروعیت ایجاد و ناسیونالیسم را تقویت کنند و به همین دلیل 

در سیاست خارجی تهاجمی حرکت می‌کنند. دعوا دعوای دو 

نوع رژیم سیاسی است؛ یکی از موفقیت‌های دولت ترامپ این 

بوده که توانسته روایتی را که از تهدید چین در نگاهش وجود 

داشته در جامعه نخبگان آمریکا و حتی 

در بین دموکرات‌ها در مناظرات انتخاباتی 

تثبیت کند. اگر مقاله‌های نیویورک‌تایمز 

را بخوانید می‌بینید که همین مفاهیم 

قبلا  را مطرح می‌کنند در حالی که 

با چین  می‌گفتند »با روسیه بجنگ؛ 

ببند«! ترامپ می‌خواست کاملا برعکس 

عمل کند. می‌خواست با چین بجنگد و 

با روسیه ببندد. در پروژه روسیه نگذاشتند 

موفق شود ولی مساله چین را توانست 

پیش ببرد و بقیه را هم با خود همسو 

کند. این‌طور نیست که چینی‌ها منتظر 

شخص دیگری باشند که مساله حل شود. 

این آثار و چند مولفه اصلی دارد که در 

نگاه آمریکایی‌ها مشاهده می‌شود؛ اول 

اینکه اقدامات اعتمادساز مساله چین را 

حل نمی‌کند. این‌طور نیست که شما دو 

حرکت اعتمادساز انجام دهید و سپس 

تصور چین از تهدید آمریکا عوض شود. 

آنها اصالتا به خاطر ماهیت رژیم سیاسی و الزامات سیستمی نظام 

بین‌الملل این حرکت را دارند. مگر اینکه آمریکا کاملا از شرق آسیا 

عقب‌نشینی کند که امکان‌ناپذیر است. 

نکته دوم این است که رژیم‌های امنیتی و ترتیبات امنیتی باید 

خیلی جدی‌تر پیگیری شود. ما رقابت ترامپ و چین را به سطح 

تعرفه‌ها تقلیل می‌دهیم، در حالی که در همه حوزه‌ها این مساله 

را دنبال می‌کنند. یکی از آنها زیرساخت‌های تکنولوژیک و همان 

طرح » made in china 2025« است. بولتون مدتی پیش به 

رژیم صهیونیستی رفت تا درمورد ایران صحبت کند همان موقع 

 G5 در توئیترش نوشت که ما با مقامات اسرائیلی درباره چین و

هم صحبت کرده‌ایم. مشاور امنیت ملی به آنجا می‌رود و به 

صهیونیست‌ها می‌گوید که شما به طرح چینی‌ها نپیوندید چون 

تهدید امنیتی جنگ‌های آتی را درواقع تحت تاثیر قرار می‌دهد. 

نکته سوم اینکه رقابت علاوه‌بر بعد ژئوپلیتیک، بعد ایدئولوژیک 

هم دارد و این اقتضائات خود را می‌طلبد. بحث دموکراسی یکی از 

آنهاست و گفتم که حمایت از دموکراسی در مقابل چین باید بعد 

اصلی استراتژی باشد. اتفاقا پمپئو اخیرا کمیسیون حقوق مسلم 

را در وزارت خارجه آمریکا راه انداخته است. می‌گوید بقیه تعریفی را 

که از حقوق بشر وجود دارد، گسترش داده‌اند و از آن سوءاستفاده 

می‌کنند؛ ما باید برگردیم همان رویکرد را دنبال کنیم. می‌خواهند در 

مواجهه خودشان با کشورهای دیگر از حقوق بشر آمریکایی استفاده 

کنند. مسائلی نیز که بر سر هنگ‌کنگ پیش آمد یا تمرکزی که 

آمریکایی‌ها امسال در سالگرد کشتار میدان »تیان آنمن« داشتند، 

اتفاقی نیست و برآورد دیگری دارند. آنان می‌خواهند در رابطه با 

این مساله تمرکز بیشتری به خرج دهند. آمریکایی‌ها همچنین 

تمرکزی که در بحث حقوق بشر مسلمانان چینی )اویغورها( دارند 

 نیز همان‌طور است. ممانعت از خرید تسلیحات روسی مانند

اس-400، هم یک پکیج است. آمریکایی‌ها همه مواد را با هم دنبال 

می‌کنند. بحث دیگری که مطرح می‌کنند این است که باید جامعه 

آمریکا از این رویکرد حمایت کند. هنوز جامعه آمریکا این تصور را 

ندارد و چین را به‌عنوان شریک تجاری نگاه می‌کند. این مساله که 

چین یک رقیب اقتصادی صرف نیست و بازیگر و رقیب استراتژیک 

است باید در جامعه گسترش پیدا کند. باید به آن توجه کرد، این 

کلیتی بود که وجود داشت. این تصویر کلی نشان می‌دهد که طرح 

» one road one belt« بخش کوچکی از مساله است، با این وجود 

به آن هم توجه دارند. 

زمان اوباما به مساله چین توجه محدودتری وجود داشت و آنان 

بیشتر دنبال همکاری با چین بودند به‌خصوص به خاطر برخی 

پرونده‌ها مانند مساله هسته‌ای ایران یا برنامه‌ای که آمریکا داشت 

برای اینکه در ابتدا موازنه استراتژی آمریکا و عدم تعادل را به 

حالت تعادل برگرداند. همچنین جنگ عراق و افغانستان را به یک 

سرانجام برساند. ابتدای سال 2012 در آخرین سال دولت اولش 

استراتژی چرخش به سمت آسیا را مطرح کرد. اوباما به محض اینکه 

توانست تمرکزش را از خاورمیانه کم کند، به سمت چین حرکت 

کرد. چینی‌ها هم احساس تهدید کردند و گفتند شما می‌خواهید 

ما را مهار کنید. آمریکایی‌ها در عین حال تلاش می‌کردند این 

اطمینان را به چینی‌ها بدهند که ما به دنبال مهار شما نیستیم. 

 اصل ایده‌ای که در مقابل»one road one belt« مطرح کردند

»trans pacific partnership« بود که این طرح بتواند طرح چین 

را مهار کند اما نه کنگره و نه کلینتون تاییدش نکردند. کلینتون 

در رقابت‌های انتخاباتی گفت اگر رئیس‌جمهور شوم، آن را به هم 

می‌زنم. ترامپ نیز این طرح را به هم زد. آمریکایی‌ها می‌گویند 

جهانی شدن به‌ضرر آمریکا تمام شده است و برای همین این فرآیند را 

متوقف  و به سمت تعاملات تجاری دوجانبه حرکت کرده‌اند. در دوره 

ترامپ نگاه جامع‌تر و جدی‌تر است. استراتژی امنیت ملی و دفاعی‌ 

آمریکا در سال 2018 و سند موشکی این کشور می‌گوید آمریکا 

در دوره بعد از جنگ سرد به صورت خاص گرفتار یک خوش‌خیالی 

استراتژیک شده و این باعث شده است که حواس‌پرتی استراتژیک 

پیدا کند؛ به بیان ریچارد هاس، رئیس شورای روابط خارجی آمریکا 

»قدرت‌های بزرگ رشد کردند و ما درگیر جنگ‌های خاورمیانه، 

جنگ علیه تروریسم و این‌طور مسائل بودیم. احساس کردیم 

که آن استراتژی ادغام کشورها و قدرت‌ها در نظام بین‌المللی 

آمریکایی جواب می‌دهد و امروز به این نتیجه رسیدیم که غلط 

است و جواب نمی‌دهد. « یعنی اصل ایده این است که آمریکا 

اشتباه استراتژیک کرده است که گمان می‌کرده می‌تواند چین را 

جذب کند. به همین دلیل بزرگ‌ترین تهدید یا تهدید اول در نگاه 

دولت ترامپ، قدرت‌های بزرگ هستند. چین و بعد با فاصله روسیه 

قدرت‌های »تجدیدنظرطلب« هستند. می‌خواهند نظم بین‌الملل 

را در راستای منافع خود به هم بزنند و این برای آمریکایی‌ها تصور 

تهدید ایجاد کرده است. البته چین و روسیه خیلی با هم تفاوت دارند. 

آمریکایی‌ها می‌گویند روسیه یک »دولت یاغی رو به افول« است اما 

چین را »رقیب همتا« می‌دانند؛ سطح‌شان خیلی فرق می‌کند. لذا 

در رابطه با روسیه می‌گویند باید حواس‌مان باشد که از این فرصت 

استراتژیک و ضعفی که آمریکا دچارش شده، منفعتی نبرند و کاری 

نکنند اما نگاه به چین خیلی عمیق‌تر است. پس مساله اصلی این 

است که در نگاه آنها آمریکا یک خوش‌خیالی استراتژیک پیدا کرده 

است و فکر می‌کرد می‌تواند اینها را جذب کند و این محقق نشده، 

لذا آن رویکردی که می‌گفت چین یک سهام‌دار مسئول تلقی 

شود شکست خورده و باید کنار گذاشته شود. ولی همچنان بر سر 

اینکه چگونه تهدید چین را طبقه بندی کنند، مساله است. امروز 

در نگاه آمریکایی‌ها اصالت بر نگاه رقابتی است. رقابت نه آن رقابتی 

که به‌عنوان یک مفهوم استراتژیک مطرح می‌کند. می‌گویند ما 

آمریکایی‌ها صفر و یکی هستیم، یا باید در جنگ باشیم یا در صلح، 

در حالی که رقیبان ما مثل چین و روسیه و حتی ایران توانستند در 

»gray zone« )منطقه خاکستری( بین صلح و جنگ بازی کنند و 

منافع‌شان را پیش ببرند و آمریکا قدرت مقابله با اینها را ندارد. امروز 

 » Area denial weapon « و » anti access« مشکل آمریکا همان

است که از لحاظ نظامی برای روسیه، چین و ایران مطرح می‌کنند. 

می‌گویند این سه کشور می‌توانند سیاست‌های خودشان را بدون 

توسل به جنگ و بدون اینکه طرف مقابل تحریک به جنگ شود، 

پیش ببرند. این تهدید برای آمریکاست، لذا چشم‌انداز آمریکایی‌ها 

در سند دفاعی و سند کنگره که در رابطه با سند دفاعی این است 

که برای سال 2022 مثلا جنگ بر سر تایوان را یا با روسیه درگیری 

بر سر بالتیک را مطرح کنند. آمریکایی‌ها به خاطر این وضعیتی که 

در آن گرفتار شده‌اند جنگ را جدی می‌بینند و احتمال پیروزی در 

 one road « جنگ را نیز کم می‌بینند. آمریکایی‌ها مساله را فراتر از

one belt« می‌بینند. 

چگنی‌زاده

در نگاه اروپا و چین چه وضعیتی حاکم است. نگاه اروپا به چین آیا 

انعکاسی از نگاه آمریکایی‌ها به چین است یا نه، اروپایی‌ها به نوع 

دیگری چین را می‌بینند و رقابت چین را در نظام بین‌الملل به شکل 

دیگری به تصویر می‌کشند. بوش پسر جمله‌ای تحت عنوان اروپای 

 »terminology« پیر و اروپای جوان داشت و سعی می‌کرد با این

)واژه‌شناسی( بگوید که اروپا یک اروپا نیست. اروپا دوگونه است و 

نگاهش به نظام بین‌الملل از دو منطق جاری می‌شود. 

پانته‌آ محبی‌زنگنه

پژوهشگر حوزه راه ابریشم 

چین علاقه دارد اتحادیه اروپا را به‌عنوان یک عضو و قطب اقتصادی 

به همکاری با خود تشویق کند. باید ببینیم اتحادیه اروپا به‌عنوان یک 

مجموعه کامل یا تک‌تک کشورها، چه سیاستی در این زمینه دارند. 

کشورهای اروپایی را در مسیر همراهی با این پروژه می‌توان به چند 

دسته تقسیم کرد؛ دسته اول کشورهای پساکمونیستی هستند. این 

کشورها که از لحاظ اقتصادی مقداری ضعیفند، در شرق اروپا قرار 

دارند و از طرح »یک کمربند، یک جاده« استقبال بیشتری کرده‌اند. 

کشور لهستان فعالیتش با چین را از طریق زمینی و ارسال کالا 

شروع کرد. این کشورها این طرح را به‌عنوان راهی برای دسترسی 

به بازارها می‌بینند و می‌دانند سرمایه‌گذاری چین باعث می‌شود 

زیرساخت‌های این کشورها بهبود یابد. شتاب این کشورها برای 

پیوستن به این پروژه بیشتر است.  دسته دوم اعضای اتحادیه 

کشورهایی قدرتمند چون آلمان، ایتالیا و فرانسه هستند که به‌عنوان 

سه قدرت اقتصادی برتر اتحادیه اروپا شناخته می‌شوند. در ابتدا این 

کشورها از این طرح استقبال کردند. آلمان حتی خطوط ریلی خود 

را به‌عنوان قسمتی از این پروژه بهبود بخشید. آلمان و خانم مرکل از 

نیات سیاسی چین نگران بودند و سعی کردند با احتیاط بیشتری 

در این زمینه قدم بردارند. مساله مهمی که آلمان را به‌عنوان یکی از 

کشورهای قدرتمند اروپا می‌ترساند و البته رهبران اتحادیه اروپا هم 

بر آن تاکید دارند، تحت تاثیر قرار دادن وحدت و انسجام کشورهای 

اروپایی است. آنها نگرانند چین این اتحاد را خدشه‌دار کند و از 

طرفی دیگر قوانین اتحادیه اروپایی را زیرسوال ببرد. کشور بعدی 

فرانسه است؛ پاریس در ابتدا استقبال گرمی از طرح نداشت و سعی 

کرد تاکید کند که این مشارکت باید حتما دوجانبه و دستاوردش 

ملموس باشد. فرانسه روی پیدا کردن بازارهای کشورهای سوم 

تمرکز داشت و این باعث به امضا رسیدن موافقتنامه‌هایی بین 

کشورهای آفریقایی، فرانسه و چین شد. 

کشور بعدی ایتالیاست که به خاطر موقعیت جغرافیایی و به‌خصوص 

دو بندر مهمش، چین روی این کشور تاکید فراوانی دارد. چین 

ایتالیا را شریک قدیمی در راه ابریشم کهن معرفی و اعلام کرد در 

پروژه جدید، ایتالیا باید در کنار ما باشد. ایتالیا یکی از سه قدرت 

برتر است ولی چند سالی است که با بحران مالی دست‌وپنجه نرم 

می‌کند. چین این نوید را به ایتالیا داده که با همکاری در طرح »یک 

کمربند، یک جاده« حتی می‌تواند از بحران‌های مالی عبور کند. 

دقیقا مثل وعده‌هایی که به پرتغال و یونان داد. در ماه مارس 2019 

ایتالیا به‌عنوان اولین کشور اروپایی که از 

بنیانگذاران اتحادیه اروپا است، همکاری 

با چین را به صورت رسمی قبول کرد و 

به‌عنوان اولین کشور عضو G7 ، بیانیه 

همکاری را رسما امضا کرده است. البته 

این مساله باعث انتقادات زیادی از طرف 

آمریکا و دیگر کشورهای اروپایی شد. 

تمام کشورهای اروپایی دست یافتن به 

بازارهای جدید را به‌عنوان نکته مثبت 

طرح »یک کمربند، یک جاده« نگاه 

می‌کنند. منفعت دیگر این است که 

بندرهایشان نوسازی و زیرساخت‌هایشان 

از  دچار تحول می‌شوند و می‌توانند 

سرمایه‌گذاری‌های چین بهره ببرند. البته 

این نکات مثبتی است که به آن اشاره شد. 

انگلیس کشور دیگری است که چین 

آن را برای طرحش در نظر دارد. فیلیپ 

هاموند، وزیر امور خارجه انگلیس سال 

2017 از این طرح تعریف کرد. با وجود 

اینکه طرح مورد اعتراض اتحادیه اروپا بود ولی با چین قرارداد بست. 

البته این کشور به دلیل اینکه هنوز در اتحادیه اروپا عضویت دارد، 

نمی‌تواند قراردادهایی خاص با دیگر کشورها بدون مشورت با 

اعضای اتحادیه اروپا ببندد. ولی هاموند این کار را انجام داد و چین 

را به‌عنوان شریک تجاری مهم انگلیس معرفی و اعلام کرد بعد از 

خروج از اتحادیه اروپایی روابط با اعضای اتحادیه را حفظ می‌کنیم 

اما به دنبال بازارهای جدید نیز می‌رویم.  انگلیس برای این پروژه 

مهم است. انگلیس یکی از قطب‌های مالی اروپاست و چینی‌ها 

می‌خواهند لندن قطب مالی طرح »یک کمربند، یک جاده« هم 

باشد. انگلیس از این مساله استقبال کرده است. این کشور به دلیل 

زیرساخت‌هایش برای چین مهم است. همان‌طور که مثلا ایتالیا 

به دلیل دسترسی‌هایی که به بازارهای شرق و شمال مرکز اروپا از 

طریق راه‌آهن دارد برای چین مهم است. انتقادات زیادی به این 

طرح شده است؛ یکی از آنها در مورد ماهیت سیاسی طرح است 

که سال‌گذشته باعث نگرانی کشورهای آلمان، فرانسه و ایتالیا شد. 

آقای مکرون و خانم مرکل نامه‌ای به کمیسیون اروپا نوشتند و در آن 

اعلام کردند با وجود اینکه طرح چین اقتصادی است اما دارای ابعاد 

سیاسی نیز هست و از این کمیسیون درخواست کرده‌اند در مواردی 

که مشکوک است نظرش را بیان کند تا کشورهای عضو بدانند چگونه 

باید با این طرح برخورد کنند. انتقاد دیگر این است که 90 درصد 

از قراردادها به شرکت‌های چینی داده می‌شود و عملا منفعت را 

شرکت‌های چینی می‌برند و حتی استفاده از کارگران چینی هم از 

اولویت‌های این طرح است.   انتقاد دیگر وام‌هایی است که چین به 

کشورهای جهان سومی یا کمتر توسعه‌یافته می‌دهد که هرکدام را 

به‌نوعی گرفتار می‌کند. این وام‌ها خیلی شفافیت ندارند و صندوق 

بین‌المللی پول آمار دقیقی از تعدادشان ندارد. ولی با پروژه‌ای که 

آمریکا و آلمان با کمک سیا داشته‌اند، توانسته‌اند بخشی از این وام‌ها 

را تشخیص دهند. این گزارش‌ها می‌گویند این وام‌ها مدت پرداخت 

کوتاه و زمان بازپرداخت بلندمدتی دارند و بر همین اساس خیلی از 

کشورها به‌خصوص کشورهای ضعیف درگیر آن شده‌اند و مجبورند 

امتیازات دیگری را به چین برای بازپرداخت این وام‌ها بدهند. این 

نگاه‌ها به نوعی واژه »بردگی بدهی« را در پی دارد. این وام‌ها نهایتا 

باعث وابستگی سیاسی و اقتصادی این کشورها به چین می‌شود. 

اخیرا تعدادی از سیاستمداران نامه‌ای به پمپئو نوشته‌اند که در آن 

عنوان کرده‌اند چین به نوعی در حال گروگان گرفتن مالی کشورهای 

جهان در قبال وام‌هایی است که به آنها داده است. 

مجتبی تویسرکانی

پژوهشگر حوزه راه ابریشم

طرح کمربند و جاده ابریشم اگر در راستای منافع چین است، به‌نوعی 

در راستای منافع آمریکا هم هست. وقتی در سطح نظام بین‌الملل، 

ایالات متحده برای ورود به آسیا ناچار است با هم‌پیمانانش وارد شود، 

تعریفی که آمریکایی‌ها سال‌ها‌ قبل برای جاده ابریشم داشتند، عقیم 

ماند، زیرا این طرح از هند، پاکستان و افغانستان عبور می‌کرد که هر 

سه کشور با مشکلاتی روبه‌رو هستند. هند می‌خواهد جاده ابریشم 

مدنظر آمریکا را به صورت بومی طراحی کند. اما با پاکستان اختلاف 

دارد و اگر هم به هرصورتی بتواند خود را به افغانستان برساند، 

مشکلات امنیتی به او اجازه فعالیت نمی‌دهد. راه‌گذر حمل‌ونقل 

بین‌المللی شمال- جنوب از سال 2002 اجرایی شد اما این به 

دلیل تحریم‌های ایران خاموش بود. اتفاقات بعد از برجام باعث شد 

آمریکا این طرح را احیا کند و از مزایایش به‌عنوان رقیب منطقه‌ای 

در برابر راه ابریشم جدید چین استفاده کند. ما به پیشنهاد یکی از 

اساتید اسم این طرح را »راه ادویه جدید« می‌گذاریم. این راه گذر از 

دهلی‌نو تا بندرچابهار مسافت کوتاهی را می‌پیماید و بعد وارد ایران 

می‌شود و خودش را به جمهوری آذربایجان و مسکو می‌رساند و از 

آنجا وارد شمال اروپا می‌شود. طرح شاخه‌های فرعی هم دارد و یکی 

از شاخه‌هایش وارد آسیای مرکزی و دیگری وارد ترکیه می‌شود. این 

دو رانش آزمایشی را هم که موسسات هندی در این دو سال انجام 

دادند، 30درصد هزینه‌ها و 40درصد زمان را کاهش می‌دهد. این 

مفاهیم استراتژیک برای کشور ما دارد. چین کشوری است که با 

استراتژی درون‌گرایی پیش رفته و به همین خاطر به لایه سطح 

بین‌الملل حمله نمی‌کند. به همین خاطر اگر در تنگنایی قرار بگیرد 

که مجبور شود ایران را تحریم کند، می‌تواند طرحش را از دریای خزر 

عبور دهد و ایران را کنار بگذارد. »راه ادویه جدید« اما به هیچ‌وجه 

راه جایگزینی ندارد، چون از شرق به پاکستان برخورد می‌کند که 

روابط خوبی با هند ندارد. عبورش از کشورهای عربی کویت و عراق 

و کشورهای افغانستان و سوریه نیز منطقی نیست. پس »راه ادویه 

جدید« هند یا به نتیجه می‌رسد و ایران از آن منتفع می‌شود یا اینکه 

به نتیجه نمی‌رسد و هیچ‌یک از دو کشور از آن منتفع نمی‌شوند. 

 هند وارد بندر چابهار شده و توسعه‌هایی را شروع کرده است.

10 روز پیش خبری خواندم؛ این کشور 500 میلیون دلاری که قرار 

بود در چابهار هزینه کند، به خاطر تحریم‌های جدید آمریکا، یک‌سوم 

کاهش داده است. 

عسگری

پژوهشگر جاده ابریشم

هند پروژه چین را عدم قطعیت استراتژیک 

می‌داند و با سوءظن به آن نگاه می‌کند. 

چرا تهدید استراتژیک نیست؟ چون 

و  نداده  آن نشان  به  واکنش سخت 

در مواردی از توسعه زیرساخت‌هایش 

استفاده کرده است. هند هرچند روابطی 

با آمریکا و ژاپن علیه چین شکل داده 

است اما به سمت ائتلاف‌سازی به شکل 

کلاسیک نرفته است. هند محدودیت 

ژئوپلیتیک و کمبود منابع دارد. اساسا 

هیچ‌کشوری به اندازه چین مازاد سرمایه 

ندارد. پرسش اساسی برای هند این است 

که چین از این ارتباط چه می‌خواهد؟ 

پاسخ به این پرسش مهم است. وقتی 

به پروژه نگاه می‌کنید، وقتی چین را به 

نظر می‌آورید، این طرح به شکل یک راه فرار است که چین برای 

خودش در نظر گرفته. ولی وقتی چین را می‌گذاریم کنار و هند را 

نادیده می‌گیریم، مثل دو بازو هستند که هند را از خشکی و دریا 

محصور کرده‌اند. بحث دریا و معادله‌سازی در اقیانوس هند، برای 

هند مهم است. هند به سرعت با علم به اینکه چین درگیری‌هایی 

در دریای جنوبی چین دارد و در اقیانوس هند جای پای محکمی 

ندارد، در حال توسعه نیروی دریایی خودش است. هند با توجه به 

اینکه پاکستان مشتاق به حضور نظامی چین در بندر گوادر است، 

نگران است. چین همواره این موضوع را رد کرده است ولی تضمینی 

وجود ندارد که این کار را نکند.

استادان دانشگاه و پژوهشگران بین‌الملل در دومین نشست پروژه »یک کمربند، یک جاده« به بررسی نگاه قدرت‌های جهانی به ابتکار چینی‌ها پرداختند

همراهی روســیه، نگرانی آمریکا و اروپا
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ادامه از صفحه ۱۴

کاظم امامی 
خبرنگار

سال 2013 چین از طرح »یک کمربند، یک جاده« رونمایی کرد؛ نه چینی‌ها صراحتا عنوان می‌کردند و نه کسی می‌دانست چین به دنبال 

چیست. بر همین اساس اندیشکده‌های جهانی به بررسی طرحی جاه‌طلبانه پرداختند که می‌خواست دوسوم جمعیت جهان را از طریق شبکه‌ای 

از خطوط زمینی و مسیرهای دریایی در 70 کشور به هم متصل کند. این پژوهش‌ها هنوز متوقف نشده است. در ایران نیز »مرکز مطالعات 

چین دانشگاه علامه طباطبایی« به‌طور ویژه به این موضوع ورود پیدا کرده است. به‌تازگی دومین نشست »ابتکار کمربند و راه و قدرت‌های 

بزرگ« در موسسه آموزش عالی بیمه اکو وابسته به دانشگاه علامه با حضور استادان و پژوهشگران حوزه بین‌الملل برگزار شد. در این نشست 

غلامعلی چگنی‌زاده، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه علامه طباطبایی، محمد جمشیدی و جهانگیر کرمی از استادان روابط بین‌الملل دانشگاه 

تهران، محمود شوری عضو دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحت نظام، پانته‌آ محبی‌زنگنه، مجتبی تویسرکانی و  عسگری پژوهشگران حوزه 

راه ابریشم به بررسی طرح ابتکاری چین از منظر کشورهای اروپایی، روسیه، آمریکا و هند پرداختند. متن این نشست را در ادامه می‌خوانید.

در یکی دو سال 

اخیر روسیه 

کاملا گارد خود را 

در برابر طرح »یک کمربند، 

یک جاده« باز کرده و پوتین 

در هر دو نشستی که 

چینی‌ها برگزار کرده‌اند در 

سطح قوی شرکت و سعی 

کرده که از موضع انفعالی 

در مقابل این طرح بیرون 

بیاید. روس‌ها سعی 

می‌کنند از امکاناتی که چین 

برایشان ایجاد می‌کند 

استفاده کنند

مرشایمر اعتقاد 

دارد دو نظم 

محدود در نظام 

بین‌الملل در حال ظهور 

است. در یکی از اینها چین 

رهبری را برعهده خواهد 

داشت و در دیگری نیز 

آمریکا در جایگاه رهبری 

خواهد بود. ما وارد یک 

نظام بین‌الملل جدید 

شده‌ایم که در این نظام، 

چین یکی از 

سامان‌دهندگان بخشی از 

نظم بین‌الملل است

یکی از 

موفقیت‌های 

دولت ترامپ این 

بوده که توانسته روایتی را که 

از تهدید چین در نگاهش 

وجود داشته در جامعه 

نخبگان آمریکا و حتی در بین 

دموکرات‌ها در مناظرات 

انتخاباتی تثبیت کند. اگر 

مقاله‌های نیویورک‌تایمز را 

بخوانید می‌بینید که همین 

مفاهیم را مطرح می‌کنند در 

حالی که قبلا می‌گفتند »با 

روسیه بجنگ؛ با چین ببند«

تمام کشورهای 

اروپایی دست 

یافتن به بازارهای 

جدید را به‌عنوان نکته 

مثبت طرح »یک کمربند، 

یک جاده« نگاه می‌کنند. 

منفعت دیگر این است که 

بندرهایشان نوسازی و 

زیرساخت‌هایشان دچار 

تحول می‌شوند و می‌توانند 

از سرمایه‌گذاری‌های چین 

بهره ببرند. البته این نکات 

مثبتی است که به آن اشاره 

شد


