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پایـــان دوران صبـــر  ســـوت 

اســـتراتژیک ایران بـــه صدا در 

آمـــده و حالا وزیر امـــور خارجه 

کشـــورمان دیگر نه بـــا ظرافت 

که باصراحـــت تاکید دارد اجرای 

تعهـــدات برجامی ایران پایاپای با اروپا خواهد بـــود. از این رو ایران تا 

زمانـــی خود را متعهد بـــه اجرای کامل برجـــام می داند که طرف های 

اروپایی نیـــز تعهدات اقتصادی خود را انجام دهنـــد. اروپایی ها بعد 

از مدت ها وقت کشـــی از طرح پیشـــنهادی خود بـــرای تامین منافع 

ایران در توافق هســـته ای با عنوان اینســـتکس رونمایی کردند. طرحی 

کـــه طرف هـــای ایرانی تاکید دارنـــد برای اجرای تعهـــدات برجامی 

اروپـــا کافی نیســـت و در خوش بینانه ترین حالت ماشـــینی زیبا ولی 

بدون بنزین اســـت کـــه در نتیجه کارایی اش هیچ خواهـــد بود. بر این 

اســـاس از یکشنبه 16 تیرماه گام دوم کاهش تعهدات برجامی ایران آغاز 

خواهد شـــد. رئیس جمهور در جلســـه چهارشـــنبه هیات دولت اعلام 

کرد در 16 تیرماه ســـطح غنی ســـازی ایران دیگـــر 3/67 نخواهد بود و 

ایـــن تعهد را کنار گذاشـــته و به هـــر مقداری که ضـــرورت و نیاز ما 

باشـــد، ارتقا خواهیـــم داد و در صورت عدم اقـــدام عملی متعهدانه از 

ســـوی طرف های مقابل رآکتور اراک نیز به شـــرایط ســـابق باز خواهد 

گشـــت. روال طی شـــده در مذاکرات هســـته ای موســـوم به برجام و 

واکنش های کشـــورهای اروپایی را می توان در آینه مذاکرات ســـال 82 

جســـت وجو کرد. مذاکراتی که تا ســـال 84 ادامـــه یافت و درنهایت به 

تعبیر حســـن روحانی دبیر شـــورای عالی امنیت ملی و مســـئول تیم 

مذاکره کننده وقـــت، اگر نگوییم هیچ آورده ای نداشـــت  باید بگوییم 

ما بـــه ازای اندکی دریافت کردیم. بگذریـــم که علی لاریجانی معتقد 

بـــود: »در غلتان دادیم و آبنبات گرفتیـــم!« آنچه در ادامه می آید مرور 

رویـــه اروپایی هـــا در مذاکـــرات دهه 80 به روایت حســـن روحانی در 

چاپ ســـوم کتاب امنیت ملی و دیپلماســـی هســـته ای است. 

حانیه موحدین  
روزنامه نگار

     پیش دستی مجلس ششم و رئیس دولت 

اصلاحات در پذیرش پروتکل و تعلیق!

»تعدادی از نمایندگان مجلس، طرح سه فوریت برای الزام دولت به 

پذیـــرش پروتکل الحاقی را امضا کرده و در پی آن بودند آن را تقدیم 

مجلـــس کنند. به رئیس جمهور گفتم که اگر طرح ســـه فوریت در 

مجلس مطرح شـــود، من اســـتعفا می دهم. گفتم ظاهرا مجلس از 

آغاز کار، کارشـــکنی را شـــروع کرده است. در این زمینه من و آقای 

خاتمـــی با آقای کروبی )رئیس مجلس( صحبت کردیم تا این طرح 

متوقف شود و در مجلس مطرح نشود. 

خوشبختانه ایشان مانع شـــد و طرح در صحن علنی مطرح نشد، 

ولی متاســـفانه ســـفرای اروپایی از تهیه این طرح در مجلس باخبر 

شـــده بودند. سومین مســـاله این بود که پیش از آنکه وزرا به تهران 

برســـند، رئیس جمهور در مصاحبـــه ای مطبوعاتی اعلام کرده بود 

کـــه ما تعلیق را می پذیریم. با شـــنیدن این مطلب به تیم مذاکرات 

گفتم در مورد پروتکل که در مجلس طرح سه فوریت تهیه کرده اند، 

تعلیق را هم رئیس جمهور اعلام کرده، من دیگر قرار است بر سر چه 

موضوعی مذاکره کنم؟!«

صفحات173تا174

     درمورد هماهنگی سه کشوراروپایی 

با آمریکا نباید تردید کرد

»در مورد اینکه انگلیس با آمریکا کاملا هماهنگ بود، نباید 

تردیدی داشت، حتی طبق اطلاعاتی که به دست ما رسیده 

بود، پس از مذاکرات تهران جک اســـتراو بلافاصله تلفنی با 

پاول صحبت کرده بود. بعدها انگلیسی ها به صراحت به ما 

گفتند که باید به نوعی موافقت آمریکا را هم جلب کنیم. در 

مقطع خرداد ۱۳۸۴ هم، زمانی که اروپایی ها پذیرفتند ما 

اصفهان را راه اندازی کنیم، جک استراو به همین منظور به 

واشـــنگتن رفت، اما نتوانست آنها را قانع کند.  و در نتیجه 

ســـه کشـــور هم نتوانســـتند در این مورد به تصمیم نهایی 

برســـند، بنابراین در مورد اینکه اروپایی ها )ســـه کشور( با 

آمریکایی ها به نوعی هماهنگی داشتند، نباید تردید کرد. 

اما اینکه گفته شـــود آنها کاملا مثل هـــم فکر می کردند، 

تعبیر درستی نیست... سه کشور اروپایی ابتدا به ایران نامه 

نوشتند )مرداد ۱۳۸۲( و بعد علیه ما قطعنامه تهیه کردند 

)شهریور ۱۳۸۳(.« 

صفحات2۰۰تا2۰1

      نامه و فشار سه کشور اروپایی 

به مدیرکل آژانس برای تغییر تعریف تعلیق!

»به دلیل گزارش نگران کننده تیم مذاکراتی در مورد قطعنامه آتی )نوامبر۲00۳( لازم دیدم که قبل از جلسه 

شورای حکام، سفری به بروکسل داشته باشم و با سه وزیر اروپایی ملاقات کنم. اعضای تیم مذاکراتی معتقد بودند 

بر اساس اطلاعاتی که دریافت کرده اند، قطعنامه نامناسبی در حال تنظیم است... از طرفی، بر سر تعلیق هم 

بحثی به وجود آمده بود، چون آنچه در مذاکرات تهران قبول کرده بودیم، با تفسیر آژانس تا حدی متفاوت بود... 

سفر بروکسل در تاریخ ۲6 آبان ۱۳۸6 و در مقطعی انجام شد که گزارش البرادعی منتشر و پیش نویس قطعنامه 

در بین اعضای شورای حکام توزیع شده بود... در ملاقات با سه وزیر، اولین بحث من با آنها این بود که ما همه 

اقدامات لازم را انجام داده  بوده ایم و حالا نوبت شماست و مطالبی شنیده می شود که اگر صحت داشته باشد، 

حالا برای ما غیرمنتظره و غیرقابل قبول خواهد بود. گفتم ما بحث اطلاع به شورای امنیت را به هیچ عنوان تحمل 

نخواهیم کرد. این نقض صریح بیانیه تهران است. به هر شکلی، اگر اسمی از شورای امنیت در قطعنامه برده 

شود، بیانیه تهران منتفی خواهد شد. دومین نکته ای که مطرح کردم، این بود که گزارش البرادعی به هیچ وجه 

برای ما قابل قبول نیست. گفتم ایشان گزارش دوپهلویی را تنظیم و ارائه کرده است که ما از این اقدام متعجب 

شدیم... مساله سومی که به آنها گفتم این بود که ما در مذاکرات تهران با هم توافق کردیم که بر مبنای تعریفی 

که مدیرکل آژانس از تعلیق داشته است، اقدام کنیم. ولی شما برخلاف تعهدتان به البرادعی نامه نوشته و به او 

فشار آورده و گفته اید که تعلیق را به صورت وسیع تری تعریف کند. البرادعى به من گفت که سه کشور برای من 

نامه فرستاده و گفته اند تعلیق اینچنین تفسیر شود.« 

صفحات222تا224

     مکانیسم ماشه خط قرمز ما بود

 مقاومت ما باعث عقب نشینی اروپا شد

»آمریکا و متحدانش به آژانس و شورای حکام فشار می آوردند که در قطعنامه )اجلاسیه 

نوامبر ۲00۳( نوعی مکانیسم »ماشه« در نظر گرفته شود. )صفحه ۲07( در آستانه 

اجلاس ۲00۳ در پاریس در جلسه مدیران کل سه کشور با تیم مذاکراتی، زمانی که 

نماینده انگلیس در ضمن مباحث خود به موضوع »اطلاع« دادن به شـــورای امنیت 

اشاره کرد، طرف ایرانی به شدت با اظهارات مقامات انگلیسی برخورد کرد و بحث به 

اختلاف جدی کشیده شد. در اینجا شفر مدیرکل وزارت امور خارجه آلمان، به شدت 

با انگلیسی ها برخورد و از موضع ایران حمایت کرد. در ادامه نماینده فرانسه نیز وارد 

بحث شـــد و گفت نباید به بیانیه تهران لطمه ای وارد شـــود. تیم مذاکراتی ما گفته 

بود که از طرف من دســـتور دارد که در صورت اصرار ســـه کشور به استفاده از عبارت 

»اطلاع  دادن« به شـــورای امنیت )inform( بیانیه تهران ملغی اعلام شود. درنهایت 

در آن جلســـه، انگلیســـی ها عقب نشـــینی کردند... به اعتقاد من این مقاومت ها، 

سیاســـت درستی از طرف جمهوری اســـلامی ایران بود. این حرکت اولیه لازم بود تا 

پرونده در مقاطع بعدی هم به هیچ عنوان به شـــورای امنیت ارجاع نشـــود. در متن 

قطعنامه، علاوه بر مســـاله »اطلاع« در مورد بحث »ماشـــه« هم حساس بودیم و آن را 

خط قرمز قلمداد کردیم.« 

صفحات2۰7تا227

      برخلاف توافق اروپا به تعهدات خود عمل نکرد 

و تصویب پروتکل الحاقی را شرط کرد! 

»در ۲۱ فوریه ۲00۴ )۲ اسفند ۱۳۸۲( سفری به وین داشتم. تصمیم بر این بود که این سفر رسانه ای نشود. 

در وین در منزل البرادعی مذاکرات مفصلی با وی داشتم و درنهایت این طرح را با او در میان گذاشتم. گفتم ما 

حاضریم تعلیق را بر مبنای تفسیر آژانس اجرا کنیم به شرط اینکه پرونده ایران در اجلاس ژوئن بسته شود... با 

این ملاحظات بود که ملاقات دوم اسفند ۸۲ با مدیرکل آژانس در وین برای زمینه سازی تصمیم مهمی انجام 

شـــد. تصمیمی مبنی بر تعهد سه کشـــور برای بستن پرونده هسته ای ایران در اجلاس ژوئن ۲00۴ )خرداد 

۱۳۸۳( و همچنین قول ایران مبنی بر آغاز تعلیق بر اســـاس تعریف آژانس که شـــامل ساخت قطعه و مونتاژ 

سانتریفیوژ نیز می شد...دومین توافق ایران و سه کشور اروپایی پس از توافق اول )بیانیه تهران( به نام توافق 

بروکسل در تاریخ ۲۳ فوریه ۲00۴ )۴ اسفند ۱۳۸۲( حاصل شد. بر اساس این توافق،در چارچوب تعهد اروپا 

برای بستن پرونده در اجلاس ژوئن، ایران پذیرفت که ساخت قطعه و مونتاژ را به حالت تعلیق درآورد....اروپا 

عملا کاری از پیش نبرد... همان طور که در مصاحبه مطبوعاتی ۲۳ اسفند ۸۲ اشاره کرده بودم در مجموع 

قطعنامه مارس وضعیت را به شرایط قطعنامه سپتامبر )پیش از مذاکرات با اروپا( برگرداند. انگلیس و فرانسه 

در توضیح رای خود تصمیم برای عادی سازی پرونده ایران در اجلاس ژوئن را- یعنی آنچه در توافق بروکسل 

ذکر شـــده بود- به سه شـــرط منوط کردند: اول تصویب فوری پروتکل الحاقی در مجلس ایران؛ دوم تصریح 

مدیرکل بر همکاری کامل ایران و پیشرفت مناسب در حل مسائل آژانس و سوم عدم کشف هرگونه قصور... 

اروپا نه در بروکسل نه در دیگر جلسات، هیچ بحثی پیرامون تصویب پروتکل نکرده بود... این قسمت کاملا 

نامربوط بود. با اینکه براساس توافق فوریه بروکسل، پرونده ایران باید در اجلاس ژوئن ۲00۴ بسته می شد، 

این اتفاق نیفتاد و حتی در مارس و ژوئن ۲00۴، شورای حکام قطعنامه های نامناسبی علیه ما صادر کرد.« 

صفحات242تا25۰

      شیوه وقت کشی 

و دستان خالی اروپایی ها 

»)پـــس از توافـــق پاریـــس( هنگامی که ســـاورز، 

مدیـــرکل وزارت امور خارجه انگلیس در زمســـتان 

۱۳۸۳ بـــه تهران آمده بود... بـــه او گفتم قبلا هم 

به اســـتراو گفته ام... شما می خواهید با وقت کشی 

مذاکرات را طولانی کنید و این شیوه قطعا مذاکرات 

را به شکســـت می کشاند. چرا طرح تضمین عینی را 

پیشنهاد نمی دهید؟! ســـاورز گفت پیشنهاد اولیه 

ما در تضمین عینی توقف اســـت. گفتم پس شـــما 

می خواهید به قبـــل از بیانیه تهران برگردید؟ چون 

پیش از بیانیه تهران، در آگوســـت ۲00۳ نظر ســـه 

کشور توقف بود که در مذاکرات و بیانیه تهران آن را 

کنار گذاشتند و در توافق پاریس پذیرفتند که به هیچ 

عنوان حرفی از توقف نزنند... در حوزه اقتصادی به 

این دلیل کار پیش نمی رفت که ما می گفتیم تحریم ها 

باید شکســـته شود، اما آنها می گفتند اینها مراحلی 

دارد و در کوتاه مدت نمی توان به نتیجه رســـید. ما 

دیدیم گویی می خواهند بحث را چند ســـال ادامه 

دهند... پیشـــنهادهای اقتصادی آنها )اروپایی ها( 

هم در حـــد دادن وام و خریـــد گاز از ایران یا ادامه 

مذاکرات درخصوص موافقتنامه تجارت و همکاری 

)TCA( بود.« 

صفحات375تا376

      نقش ژاپن 

در پذیرش پروتکل الحاقی

»یکی از کشـــورهایی که راجع بـــه تصویب پروتکل )الحاقی( 

تاکید فراوان داشـــت، ژاپن بود. من در اسفند ۱۳۸۲ سفری 

به هند و ژاپن داشتم. در سفر به ژاپن، در ملاقات با وزیر امور 

خارجه آن کشور ضمن بحث های فراوان پیرامون اعتمادسازی 

و صلح آمیز بودن فعالیت هســـته ای ایران، وی گفت در ژاپن 

ما مشغول غنی ســـازی هستیم و هرچه آژانس خواسته بدون 

استثنا در اختیارش گذاشتیم. حتی هنگامی که برای بازدید 

بازرسان، ویزا می خواست گفتیم در توکیو به شما یک ساختمان 

می دهیم تا تیم بازرســـی شما همیشه در اینجا مستقر باشد تا 

هر ساعتی که بازرسان بخواهند، بتوانند از تاسیسات بازدید 

کننـــد. وی گفت ما با این گونه اقدامات اعتماد ایجاد کردیم. 

آژانس یک تیم در اینجا مســـتقر و هر ساعت از هر مرکزی که 

بخواهـــد بازدید می کند. پروتکل را بدون قید و شـــرط امضا و 

بلافاصله تصویب کردیم. به من گفت تا روزی که شما پروتکل 

را تصویب نکرده اید توقع نداشـــته باشید دنیا به شما اعتماد 

کند... درمورد پایان تعلیـــق هم آنقدر عجله نکنید، بگذارید 

اعتماد جلب شود!« 

صفحه248

      وقتی پای موشک های میان برد و موجودیت اسرائیل

 به مذاکرات هسته ای باز شد! 

»مهم ترین مطالب طرح شـــده در ملاقات با خانم مرکل رئیس حزب دموکرات مسیحی آلمان در تاریخ ۱۳۸۳/۱۲/7 در 

برلین به این شرح است: روحانی: اخیرا احساس کرده ایم روند کارگروه ها خوب پیش نمی رود. بخشی از مشکل به دلیل 

روابط فراآتلانتیکی اروپا و فشـــارهای آمریکاســـت. برای ایجاد تحرک در مذاکرات به پاریس و برلین سفر کردم. مشکل 

در چگونگی حرکت ایران به سمت غنی سازی است، به نحوی که اطمینان بخش باشد که این فعالیت به سمت ساخت 

سلاح منحرف نمی شود. سلاح کشتار جمعی در دکترین سیاسی-دفاعی-امنیتی ایران جایی ندارد و به همین دلیل هم 

تمامی معاهدات اصلی مربوط به خلع سلاح را امضا و اجرا می کنیم. ایران خود قربانی سلاح کشتار جمعی است... .

مرکل: اعتمادسازی بسیار مهم است. ایران فعالیت شدیدی در زمینه تولید موشک های میان برد دارد. به چه منظوری 

این کار انجام می شود؟ این موشک ها در ارتباط با سلاح های کشتار جمعی بسیار خطرناک شمرده می شوند. مهم این 

است که شما موجودیت اسرائیل را قبول ندارید!«

صفحات421تا422

      اروپا نخواست یا نتوانست

به تعهد خود عمل کند!

»در مورد توافق بروکســـل، این مساله کاملا روشن شـــد که اروپا نمی تواند در برابر فشار آمریکا 

بایســـتد... یعنی ما به طور کامل به تعهدات خود در مورد توافق بروکســـل عمل کردیم ولی اروپا 

نتوانســـت یا نخواســـت به تعهد خود عمل کند و در نتیجه ما به وضع سابق برگشتیم... در واقع 

اروپایی ها در اجرای تعهدی که متقبل شـــده بودند، ناتوان بودند.« 

صفحات25۰تا251

      اروپایی ها می گفتند ما نمی توانیم 

شرکت هایمان را مجبور کنیم!

»اروپا نمی توانســـت به مـــا تضمین امنیتی بدهد، چون تضمین امنیتـــی بدون تضمین آمریکا 

امکان پذیر نبود و اروپا هم توان این کار را نداشـــت. در گســـترش معاملات و تجارت و اقتصاد و 

تکنولوژی بدون رضایت آمریکا شـــرکت های بزرگ اروپایی نمی توانستند با ایران همکاری داشته 

باشند. اروپایی ها به ما می گفتند ما به شرکت های خود توصیه های لازم را می کنیم ولی آنها آزاد 

هســـتند و نمی دانیم که شرکت ها درنهایت با شما به توافق می رسند یا نه، چون این شرکت ها با 

شـــرکت های آمریکایی حجم معاملات بالایی دارند و در شـــرایط کنونی طرف آمریکایی راضی به 

این کار نخواهد شـــد. ما نمی توانیم یک شـــرکت خصوصی را مجبور کنیم که با ایران در فعالیت 

هسته ای مشارکت داشته باشد. حداکثر کاری که می توانیم انجام دهیم این است که به شرکت ها 

بگوییم مجاز هستند با ایران معامله کنند.« 

صفحه32۰

      اروپایی ها حتی نتوانستند 

یک هواپیمای ایرباس را به ما بفروشند!

»مشـــکل ما این بود کـــه هرگاه مذاکـــرات پیش می رفت 

 اروپایی هـــا بـــدون چراغ ســـبز آمریـــکا قادر بـــه انجام 

هیـــچ کار مهمـــی نبودند. حتی اگر می خواســـتند به ما 

نیروگاه هم بدهند، در صورتی که آمریکا مخالفت می کرد 

 نمی توانســـتند خلاف نظر آمریـــکا حرکتی انجام دهند. 

بر همین اساس، انگلیسی ها همیشه می گفتند ما درنهایت 

 با آمریکایی ها به نوعی به توافق برسیم تا مساله حل شود... . 

یکی دیگر از مشکلات ما این بود که برخی مسئولان کشور 

باور نمی کردند که اروپا به تنهایی قادر به حل کامل مساله 

نیست. ما می گفتیم توان اروپا هم در آژانس، هم در شورای 

امنیت محدود اســـت و حتی برای تضمین امنیت خودش 

نیز محتاج آمریکاست.

 اروپایی ها حتی نتوانستند یک هواپیمای ایرباس را بدون 

هماهنگی آمریکا به ما بفروشند. به عبارتی اروپایی که قادر 

نیســـت هواپیمای ساخت خودش را به ما بفروشد، چگونه 

می تواند تضمین امنیتی ارائه دهد؟!«

صفحات32۰تا321

      پیشنهاد کاپیتولاسیون

 از سوی اروپایی ها

»روســـای نمایندگی های اروپایی آلمان، انگلیس و فرانسه در 

تاریخ ۱۳۸۴/5/۱۱ با دبیر کمیته سیاسی دبیرخانه ملاقات و 

پیام مکتوب وزرای امور خارجه خود را تســـلیم کردند... . 

پیشنهاد ارائه شده از ســـوی سه کشور اروپایی در تاریخ پنجم 

آگوست ۲005، نقض آشکار حقوق بین الملل، منشور سازمان 

ملـــل متحـــد، NPT، بیانیه تهران و توافق پاریس اســـت. این 

پیشـــنهاد به نحـــو حق به جانبی حقـــوق و مجوزهایی را برای 

ســـه کشـــور اروپایی فرض می کند که به وضوح فراتر از حقوق 

بین المللی است و حتی در تعارض با آن قرار می گیرد و تکالیفی 

را برای ایران فرض می کند که هیچ جایگاهی در حقوق و رویه ها 

ندارد... این طرح درصدد مرعوب ســـاختن ایران برای پذیرش 

بازرســـی های مداخله جویانه و غیرحقوقی اســـت که فراتر از 

توافقنامه پادمان یا پروتکل الحاقی می باشد...

 درمجموع پیشـــنهاد مذکور در زمینه تقاضاها از ایران بســـیار 

طولانی، اما در مورد پیشـــنهادهای ارائه شده به ایران به شکل 

مضحکی کوتاه و نارســـا اســـت. فقدان هرگونـــه تلاش برای 

ایجاد ظاهری متوازن، این پیشـــنهاد را به دســـتور استعماری 

کاپیتولاســـیون شبیه می سازد. پیشـــنهاد یادشده توهینی به 

تمام ملت ایران اســـت که سه کشور اروپایی باید به خاطر آن از 

ملت ایران پوزش بطلبند.« 

صفحات589و597تا598

      در مقابل تمام اقدامات اعتمادساز ایران  

مابه ازایی اندک دریافت کردیم

پـــس از گذشـــت دو ماه از اجـــلاس ژنو و مذاکره با ســـه وزیر در حالی که بـــه پایان دوره 

ریاســـت جمهوری آقای خاتمی نزدیک می شدیم از تمام مذاکره کننده ها خواستم یک نامه 

مســـتدل حقوقی برای راه اندازی اصفهان تهیه کنند... )مورخ ۱۳۸۴/5/۱0، اول آگوست 

۲005( دکترمحمـــد البرادعی، مدیرکل آژانـــس بین المللی انرژی اتمی، )پس از تعارفات 

معمول(... بازرســـی های فراگیر آژانس از ایران، مکررا اظهـــارات ایران را مبنی بر اینکه هر 

میزان از بازرســـی و بررسی های موشکافانه هرگز کمترین انحرافی به سوی فعالیت  نظامی 

را نشـــان نخواهد داد، تایید کرد... . متاســـفانه، در مقابل اگر نگوییم هیچ، ایران مابه ازای 

بســـیار اندکی دریافت کرد و بارها اقدامات اعتمادســـاز خود را افزایش داد و تنها در عوض 

آن، با قول های انجام نشـــده و درخواست های بیشـــتر روبه رو شد. قول های اکتبر ۲00۳ 

)مهر۱۳۸۲( ســـه کشور اروپایی... هنوز حتی بررسی هم نشـــده اند. تعهد فوریه  ۲00۴ 

)بهمن۱۳۸۲( ســـه کشـــور اروپایی که به عنوان مابه ازای گسترش تعلیق به مونتاژ و تولید 

قطعات ارائه شده بود... تحقق نیافت تا اینکه ایران در نوامبر ۲00۴ )آذر۱۳۸۳( موافقت 

نمود تعلیق داوطلبانه  خود را بیشـــتر گســـترش دهد... و سه کشور اروپایی/ اتحادیه  اروپا 

هنوز به تعهد خود در موافقتنامه  نوامبر ۲00۴ )آذر۱۳۸۳( پاریس عمل نکرده اند. پس از 

گذشت بیش از سه ماه مذاکره بعد از موافقتنامه  پاریس، آشکار شد که سه کشور اروپایی/ 

اتحادیه  اروپا خواهان تطویل مذاکرات و احتمالا عدم دستیابی به نتیجه مطلوب هستند و 

بنابراین، نمی خواهند در برابر حق غیرقابل انکار ایران برای از ســـرگیری فعالیت غنی سازی 

تسلیم شوند و  انگیزه یا توانایی ارائه  طرح خود درباره  تضمین های عینی ماهیت صلح آمیز 

برنامه  هســـته ای ایران و نیز تضمین هـــای محکم درباره  همکاری های اقتصادی، فناوری و 

هسته ای و تعهدات محکم درباره  مسائل امنیتی را نیز ندارند.« 

صفحات58۰تا583

      سیاست 

دوگانه  اروپا

»از مجموع مذاکرات رسمی و غیررسمی و صحبت ها و ملاقات های انجام شده در سطوح مختلف استنباط می شد هر سه 

کشور برای حفظ جایگاه خود در برابر آمریکا و حتی در قبال سایر کشورهای عضو اتحادیه اروپا به نحوی گزارش مذاکرات 

را منعکس می کنند که نشان دهند ایران را درنهایت، نسبت به توقف یا تعلیق بلندمدت غنی سازی متقاعد خواهند کرد. 

آمریکایی  ها هم سیاست یکی به نعل یکی به میخ را در پیش گرفته اند، به عبارتی، در عین حمایت از دیپلماسی و مذاکره، 

هم زمان تهدید می کنند که ایران باید برنامه غنی سازی را کنار بگذارد. آنچه سه کشور و به ویژه انگلیس در شرایط کنونی 

مطرح می کنند، حد وسطی است که با هر دوطرف نرم صحبت کنند، به نحوی که هیچ یک از طرفین را از دست ندهند. 

برای ایران راه را برای طرح جایگزین که شامل غنی سازی است، باز می گذارند و برای آمریکا دیپلماسی و مذاکرات را با 

هدف توقف یا تعلیق بلندمدت غنی سازی مطرح می کنند.«                                                                                صفحات391تا392

»فرهیختگان«بهبهانهوقتکشیهایمکرراروپابهبازخوانیمذاکراتدهه8۰پرداخت

»راه طی شده« روحانی


