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فرهیختگان »درآمدی به تاریخ فلسفه اسلامی«، تازه ترین 

اثر نصرالله حکمت، استاد فلسفه و عضو هیات علمی 

دانشگاه شهید بهشتی تهران، با حضور عبدالله صلواتی، 

منوچهر صدوقی سها، اسدالله رحمان زاده و رضا اکبریان 

در تالار ناصرخسرو این دانشگاه مورد نقد و بررسی قرار 

گرفت. نظر به اهمیت مباحث مطرح شده در این جلسه 

چهار ساعته، »فرهیختگان« گزارش مبسوطی از این 

نشست را منتشر می کند. 

 

در آغاز این نشست عبدالله صلواتی، عضو هیات علمی دانشگاه 

تربیت  دبیر شهید رجایی که اداره جلسه را برعهده داشت با 

بیان اینکه نویسنده سال هاست دلشوره تدوین چنین تاریخ 

فلسفه ای را داشته است، گفت: »این کتاب در واقع شروع کار 

است و ان شاءالله این توفانی که به راه افتاده، ادامه دار خواهد 

بود و برکاتی هم به لحاظ تخریب و هم تاسیس خواهد داشت.« 

صلواتی اضافه کرد: »به جز بنده بقیه دوستانی که در این 

جلسه حاضر هستند، در مساله تاریخ فلسفه اسلامی اهل 

قلم و نظر هستند و در این زمینه از آنها آثاری هم منتشر شده 

است. دکتر رضا اکبریان از دهه 70 تا الان چنین دغدغه ای 

دارند و معتقدند تاریخ فلسفه های موجود به هیچ وجه بیانگر 

 عظمت و شکوه فلسفه اسلامی نیست و حتی شاید ننوشتن این

 ]نوع [تواریخ فلسفه، خدمتی بزرگ به فلسفه اسلامی و جهان 

اسلام باشد. ایشان از دهه 70 شروع کردند و الان در پروژه 

عظیمی درخصوص نگارش تاریخ فلسفه اسلامی درحال فعالیت 

هستند. استاد صدوقی سها هم که نام آشنا هستند و در حوزه 

فلسفه از خصیصانند. ایشان هم در این زمینه صاحب تالیف 

هستند. استاد رحمان زاده هم دغدغه های خاصی در این زمینه 

دارند، هرچند درخصوص تاریخ فلسفه اسلامی ایشان هم مثل 

بنده چیزی به رشته تحریر درنیاورده اند، اما نگاه های هایدگری 

و نگاه های جدیدی که به فلسفه غرب و پدیدارشناسی دارند، 

می تواند در این مسیر، که یک ایرانی با یک دلشوره بومی و دینی 

درحال قدم برداشتن در آن است، کمک کنند. استاد حکمت 

هم که بنده همچنان دانشجوی ایشان هستم و از آثار و بیان 

ایشان استفاده می کنم. در سال های دانشجویی که خدمت 

ایشان بودیم، از تواریخ فلسفه موجود گله داشتند و توقعی که 

در ما پیش آمده بود، این بود که اگر اینها بد است پس چرا شما 

خودتان کاری نمی کنید. پس از سال ها، ایشان عواید فکری و 

فرآورده های ذهنی شان و چیزهایی که با آن نفس کشیدند و شب 

را به روز و روز را به شب رساندند، بالاخره این کتاب را به عنوان 

آغازی، تالیف کردند.«

رضا اکبریان: برای نوشتن تاریخ 

ید  با ا  بتد ا سلامی  ا فلسفه 

نظریه پردازی کنیم

عضـو  ن  یـا کبر ا رضـا  دکتـر 

تربیـت  هیات علمـی دانشـگاه 

مـدرس تهـران بـا بیـان اینکـه 

»زمانـی کـه در سـال 72 ، عضـو هیات علمـی دانشـگاه شـدم، 

دیدم این تواریخ فلسفه با چیزی که ما در حوزه علمیه در کتب 

فصوص، تمهید، اسفار، شفا یا نهایه و شرح منظومه خواندیم 

خیلـی تفـاوت دارد«، اضافـه کـرد: »چیزی که به عنوان فلسـفه 

در دانشـگاه تدریـس می شـود بـا آنچـه کـه در متـون فلسـفی 

وجود دارد، بسـیار متفاوت اسـت. مستشـرقین، خاورشناسان 

یا کسـانی که تاریخ فلسـفه نوشـتند، به متون مسـلط نبودند و 

از ایـن نظـر، ایـن ضعـف وجود دارد که آقـای دکتر هم در کتاب 

بـه آن اشـاره کردنـد.« 

اکبریان با اشاره به تلاش های صورت گرفته برای تدوین تاریخ فلسفه 

اسلامی گفت: »ما فکر می کردیم بتوانیم تا سال 76، 77 بحث را 

جمع کنیم. اما کار دشوارتر از اینهاست. ما زمانی می توانیم سیر 

تطور فلسفی را در جهان اسلام دنبال کنیم که بتوانیم در این زمینه 

نظریه پردازی کنیم. کار بسیار سنگین و دشوار است به خصوص اینکه 

لازم است اولا سیر تطور بحث ها شناسایی شود. ثانیا آن دستگاه و 

آن ساختار فکری و فلسفی فیلسوف خوب شناسایی شود. ارتباط 

نظریات با مبانی استخراج شود و از همه مهم تر که سنگینی کار 

است، این است که شخص بر متون تسلط داشته باشد. شما با متون 

فلسفی ما آشنا هستید. حالا ان شاءالله 50-40 سال دیگر تواریخ 

فلسفه متعدد نوشته و نظریه پردازی انجام شود، راه هموار می شود 

و لازم نیست کسی حتما به شفا مسلط باشد، ولی الان اگر بخواهید 

تاریخ فلسفی بنویسید، نمی توانید ریزه کاری های شیخ الرئیس را 

در کتاب مورد توجه قرار ندهید و بگویید تاریخ فلسفه می نویسم. 

نمی توانید ریزه کاری های فارابی را متوجه نباشید. شما دیده اید 

اغراض مابعدالطبیعه فارابی بسیار سنگین است. همین جزوه 

کوچک هفت یا هشت صفحه ای بسیار سنگین است که بفهمیم 

 فارابی در این جزوه چه کاری می خواهد انجام دهد. شیخ الرئیس

 40 مرتبه مابعدالطبیعه ارسطو را می خواند و می گوید من متوجه 

نشدم تا وقتی که اغراض مابعدالطبیعه فارابی را خواندم و فهمیدم.«

عضو هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس با تاکید بر ضرورت 

تشکیل حلقه های بحث و گفت و گو در مورد تاریخ فلسفه اسلامی 

اضافه کرد: »شیخ الرئیس، فارابی و کندی این اصطلاح ]فلسفه 

اسلامی[ را به کار نبرده اند. بله در برخی از عبارات میرداماد این 

را داریم اما بعد از اینکه کُربن و امثال دکتر نصر در این بحث ها 

وارد شدند این اصطلاح در جهان اسلام مطرح شد. قبل از آن 

»تاریخ فلسفه« می گفتند. یک بار می گویم تاریخ فلاسفه، یک بار 

می گوییم تاریخ حکما و یک بار می گویم سیر تطور فکر فلسفی. 

اینها همه مسائلی است که باید به آنها توجه شود.«

اکبریان در پایان بخش نخست صحبت های خود با اشاره به 

تفاوت نظرگاه و آرای فلاسفه اسلامی گفت: »]مثلا[ پس از 

ملاصدرا، افرادی همانند علی مدرس، قاضی سعید قمی و 

ملاهادی سبزواری بوده اند. اصلا ملاهادی سبزواری با ملاصدرا 

فرق دارد. این فرق ها را من در کلاس ها نشان می دهم. ممکن 

است بفرمایید تا حالا ما ملاهادی سبزواری را شارح ملاصدرا 

می دانستیم! علامه طباطبایی هم کاملا با ملاهادی سبزواری 

تفاوت دارد. من حتی معتقدم حرف های خواجه در تجرید هم 

با ابن سینا متفاوت است. بنابراین تنها راهی که ما برای نوشتن 

تاریخ فلسفه در اسلام سراغ داریم، تسلط قوی به متون و از همه 

مهم تر تفاوت آرای فیلسوفان و متفکران با یکدیگر است. به نظر 

من اگر این کار صورت نگیرد یعنی سیر تطور بحث دنبال نشود و 

تفاوت ها دیده نشود، ما نمی توانیم تاریخ فلسفه در جهان اسلام 

داشته باشیم. مگر اینکه ادعا کنیم فقط در مقابل فلسفه یونان 

یک فلسفه داریم ]در حالی که این طور نیست و هر کدام از 

فلاسفه ما مکتب و مشرب خاص خود را داشته اند.[«

باید  صدوقی سها:  منوچهر 

دست و پای حکمت را بوسید

استاد   ، صدوقی سها منوچهر 

فلسفه و عرفان در ابتدا با قرائت 

قسمت هایی از مقدمه نویسنده 

بر کتاب گفت: »من دست اساتید 

خود را همیشه بوسیده ام و وظیفه ام بوده است، ولی دست 

غیراساتید را نباید بوسید و ما هم شاید نبوسیده باشیم. اما دو 

مورد برای بنده اتفاق افتاد، دو کتاب دیدم که بعد از آن گفتم من 

دست شما را می بوسم که هیچ حتی پای شما را هم می بوسم. 

یکی درباره کتاب »قواعد عقلی در قلمرو روایات« از جواد خرمیان 

بود و دیگری همین کتاب ]دکتر حکمت[ است. تکرار می کنم 

علاوه بر اینکه دست این دو نویسنده را می بوسم پای آنها را هم 

می بوسم. هیچ مجامله ای هم نداریم. مطالب آنچنانی که موجب 

شود انسان دست نویسنده را ببوسد در این کتاب فراوان است.«

صدوقی سها در ادامه با اشاره به تاریخچه تاریخ فلسفه نویسی 

در جهان گفت: »]مستشرقین[ وقتی شروع به نوشتن تاریخ 

فلسفه در هیات جدید کردند یک فصلی هم به فلسفه اسلامی 

اختصاص دادند. تلقی عمده و اصلا مبنای آنها این شد که این 

چیزی که به آن فلسفه اسلامی گفته می شود، ترجمه ای ناقص 

و مُحَرفَ از یونان و یونانیات است. برخی تا اندازه ای بالا رفتند و 

گفتند که این همان فلسفه یونانی است که از سمت راست نوشته 

می شود. دو تا سه مبنا هم اضافه کردند. گفتند فلسفه ای که به 

آن اسلامی اطلاق می شود، همان یونانی با همان خصایصی 

است که عرض کردم. دوم، اگر هم بنا باشد که فلسفه ای به 

نام فلسفه اسلامی وجود داشته باشد، که طبیعتا باید متاثر 

از اسلام باشد، این کلام خواهد بود نه فلسفه! این هم مبنای 

دوم اینهاست. مبنای سوم هم این بود که اگر هم چیزی به نام 

فلسفه اسلامی وجود خارجی داشته باشد با مرگ ابن رشد آن 

هم مُرد. یکی گفته است جنازه فلسفه اسلامی با تشییع جنازه 

ابن رشد، تشییع شد.«

سها در ادامه با تاکید بر اینکه همین سه مبنا در میان مسلمین 

هم به عنوان وحی منزل تلقی شد، افزود: »به مدد نیکان و پاکان 

در کل عالم اسلام، 9 یا 10 نفری توانستند از این دام ]پارادایم 

تاریخ فلسفه نویسی مستشرقان[ بیرون بیایند. آخری این شخص 

شخیصی است که اینجا نشسته است ]اشاره به دکتر حکمت[. 

اولین اینها یک بزرگوار ایرانی است. 50 سالی است از دنیا رفته 

است اما هنوز هم مظلوم است و او »شیخ عبدالکریم زنجانی« 

است که علیه اورینتالیته و این سه، چهار مبنای آن، در کتابی به 

نام »دروس الفلسفه« قیام کرده است. یک کتاب دیگر هم دارند 

به نام »تطور الفلسفه فی ایران و النجف الاشرف« که متاسفانه 

هر چه می گردیم آن را پیدا نمی کنیم. دومین شخص »شیخ 

مصطفی عبدالرزاق« است که مدتی رئیس دانشگاه الازهر بوده 

و مدتی هم رئیس قوه قضائیه مصر بوده و شخصیت ممتازی 

است. او هم کتاب معروف »تمهید لتاریخ الفلسفه الاسلامیه« را 

دارد که خوشبختانه به فارسی هم ترجمه شده است. بعدا نوبت 

به چند نفر از شاگردان او می رسد. یکی مرحوم دکتر »ابراهیم 

مدکور« است که در ایران معروف است و کتابش »فی الفلسفه 

الاسلامیه؛ منهج و تطبیقه« است که آن هم خوشبختانه به 

فارسی ترجمه شده و ایشان هم ادامه دهنده راه استاد خود شیخ 

مصطفی است. دیگری »محمد عبدالهادی ابوریده« است که 

بسیار شخصیت ممتازی است، اما متاسفانه در ایران شناخته 

شده نیست. دیگری که باز از او شاگردان شیخ مصطفی است، 

علی ثامی النشار است. کتابی دو، سه جلدی دارد که به نام 

»نشره الفکر الفلسفی فی الاسلام« است. واقعا دیدنی است اما 

مثل کتاب ابوریده، ترجمه نشده است و چقدر جا دارد اینها هم 

ترجمه شود. در ایران هم بعد از مرحوم فلاطوری سه یا چهار نفر 

این خصیصه را دارند. یکی شخص شخیصی است که علما و 

عملا واقعا ملحق به اولیا است: شیخ علی عابدی شاهرودی که 

در قم حکیمی موسسند. شخص دیگر جواد خرمیان، صاحب 

همان کتاب قواعد عقلی است و دیگری دکتر حکمت و آخرین 

آنها هم ممکن است شخصی باشد که الان با شما صحبت 

می کند ]استاد سها[. 

اسـدالله رحمان زاده: بحران ها 

ماحصـل تفکـر سـکولار اسـت 

اسـدالله رحمان زاده اسـتاد کالج 

کانتـرا کاسـتا سـخنان خـود را بـا 

این جمله شـروع کـرد که »من در 

این جمع جا ندارم به این معنا که تاریخ فلسـفه اسـلامی بدانم 

یـا بخواهـم نقـدی بکنـم یـا بخواهـم از آن زاویه نـگاه کنم، ولی 

شـاید جـای مـن همیـن جایـی اسـت که هسـتم. مـن از بیرون 

تاریخ فلسـفه اسـلامی به فلسـفه اسـلامی و به این کتاب نگاه 

می کنم.

ایـن اسـتاد فلسـفه در ادامـه بـا اشـاره بـه تاریـخ فلسـفه گفت: 

»وقتی تاریخ فلسفه غرب را نگاه می کنیم و از ارسطو و افلاطون 

تا الان و نقد هایدگر به تاریخ فلسـفه غرب که سـعی دارد نشـان 

دهد چطور فلسـفه به سـمت یک نوع تفکری که هایدگر آن را 

سوبژکتیو می گذارد )ذهن گرایی و تفکر بازنمایی( ]را ملاحظه 

می کنیـم[ چیـزی کـه بسـیار تکاندهنده اسـت این بـود که در 

طـول سـال هایی کـه این سـیر فکر فلسـفی را دنبـال می کردم 

و کاری بـا تفکـر اسـلامی نداشـتم، کم کم متوجـه این موضوع 

شـدم کـه چطـور ایـن تاریـخ فلسـفه با همیـن تفکـر بازنمایی و 

ذهن گرایـی به سـمت پوچ گرایـی می رود.«

رحمـان زاده در ادامـه بـا بیـان اینکـه مـا بـدون مفهـوم ایمان به 

پوچ گرایـی خواهیـم رسـید، اضافـه کـرد: »از واسـازی فلسـفه 

غـرب مـن بـه جایی در انتهای سـفرم رسـیدم کـه می توانم ادعا 

کنـم ایمـان واقعی تریـن امـر اسـت و واقعی تـر از ایـن نیسـت و 

]ایمـان[ واقعی تـر از ایـن اتـاق و ماسـت. اگـر ایمـان بـه خدا را 

وارد فلسـفه نکنیـم، ]همان طـور کـه در غـرب چنیـن اتفاقـی 

افتـاده اسـت[ فلسـفه بـه بن بسـت می رسـد و در یـک وضعیت 

پوچ گرایـی پیـش مـی رود و نتیجـه آن وضعیتـی اسـت که الان 

جهـان از نظـر ویرانـی جنگل هـا، آلـوده  کردن آب ها، اسـتثمار 

و سـایر بحران هایی دارد که شـاهد هسـتیم. این ماحصل یک 

نـوع تفکـر سـکولار اسـت، یـک نـوع تفکری کـه حضور خـدا را 

در فلسـفه و علـم آن و تمـام عرصه هـای جـدی فکـری اش نفی 

می کنـد. کار جنـاب دکتـر حکمت در این کتاب هم این اسـت 

که نشـان دهد دقیقا ]در مقابل فلسـفه غربی[ فلسفه اسلامی 

مبتنی بـر ایمان اسـت.«

ایـن اسـتاد کالـج کانتراکاسـتا تاکیـد کـرد: »من فکـر می کنم 

الان فلسـفه اسـلامی پاسـخ به جهان اسـت. فلسـفه اسلامی و 

برگشـتن به ایمان و اضافه کردن ایمان در تفکر بشـری اسـت و 

نه فقط پاسخی برای ایران بلکه پاسخ به تمام مردم دنیاست.«

عبداللـه صلواتـی: کتاب دکتر 

حکمـت نوعی چشـم بسـتن و 

گوش باز کردن است

در ادامـه ایـن نشسـت عبداللـه 

ت علمـی  هیا عضـو  تـی  ا صلو

دانشگاه تربیت دبیر شهیدرجایی 

با اشاره به رویکرد پدیدارشناسانه خود، کتاب درآمدی به تاریخ 

فلسـفه اسـلامی را به یک نوع چشـم بسـتن و گوش باز کردن 

تعبیـر کـرد و افـزود: »ایشـان از مکانیسـمی اسـتفاده می کنند 

کـه اسـم آن را آشـنایی زدایی، بداهت زدایـی و تاریک سـازی 

می گذاریـم. تاریک سـازی موقعـی اتفـاق می افتـد کـه چشـم 

دیگـر هیـچ کاری نمی توانـد انجـام دهـد. آن زمان قـوای دیگر 

دسـت به کار می شـوند و فروکاسـتِ انسـان به چشـم و یک نوع 

چشـم محوری در فلسـفه ما خیلی جدی گرفته شـده است، در 

صورتـی کـه در شـرق آن چیـزی کـه خیلی اهمیـت و محوریت 

دارد گـوش اسـت و ایمـان هـم با گوش پیونـد جدی تری دارد تا 

با چشـم! البته در سـنت کلامی، عرفانی و فلسـفی ما، بزرگان 

دربـاره ترجیـح گـوش یـا چشـم بـا هم صحبـت کرده انـد. دکتر 

حکمـت از ایـن آشـنایی زدایی، بداهت زدایـی و تاریک سـازی 

اسـتفاده می کنـد بـرای شـنیدن و بـرای اینکـه فیلسـوفان ما را 

بشـنود و ایـن مکانیسـم مـا را بـه منطقـه ای می برد کـه به جای 

چیسـتی و ماهیـت، مـا مائیـت و چه هسـتی ها را داریم و دقیقا 

همیـن فضـای مائیـت ما را به این رهنمـون می کند که به جای 

تعریف، توصیف داشـته باشـیم. در همین فضاسـت که بحث 

پیشـاایمانی آقـای دکتـر حکمت شـکل می گیرد.«

صلواتـی اوج دخالـت دادن ایـن نـگاه پیشافلسـفی را در بحث 

از دوگانـه متـد و سـلوک دانسـت و گفـت: »در روش، حقیقـت 

بی نشـان اسـت. در روش بحـث اپوخـه کـردن را داریـم ولـی در 

سـلوک مـا در متـن وجـود و در متـن واقعیت هسـتیم. بنابراین 

دیگـر چـه چیـزی را می توان اپوخـه کرد؟ آیا امکان دارد در متن 

حقیقـت باشـیم و حقیقـت بـرای مـا نام آشـنا نباشـد؟ مجهول 

مطلق باشـد؟ این امکان پذیر نیسـت. اینجاسـت که ایشـان از 

ایـن دریچـه وارد می شـوند و خیلـی از تفاوت هایـی را که بیرون 

می کشـند، دقیقا از این منطقه اسـت؛ منطقه ای که ریشـه آن 

بـه شـنیدن و بـه بحـث تاریک سـازی و بداهت زدایی می رسـد. 

ایشـان بـا تاریک سـازی بـه بحـث ایمـان می رسـند و منطقـه 

ایمـان یکـی از کانونی تریـن مناطقـی اسـت که تفکر فلسـفی 

مـا را از تفکـر فلسـفه یونـان جـدا می کند و ایـن را دکتر حکمت 

به درسـتی توانسـته اند در این کتاب نشـان دهند و بارها و بارها 

با مستشرقان و محققانی که در این زمینه بحث کرده اند و این 

پیش انگاره را داشتند که فیلسوفان ما چیزی ندارند مگر اینکه 

در ارسـطو و در یونان آمده اسـت ]وارد گفت وگو شـده اند[.«

عضـو هیات علمـی دانشـگاه تربیـت دبیـر شـهیدرجایی در 

ادامـه بـا تاکیـد بـر اینکـه نویسـنده کتـاب بـه دنبال این اسـت 

کـه نشـان دهـد فیلسـوفان مـا تفکـر اصیـل دارنـد، نـه تفکـر 

اقتباسـی و قرضـی، اضافـه کـرد: »تاریـخ فلسـفه اسـلامی یـا 

اصلا تاریخ فلسـفه، خودش فلسـفه اسـت. پس چطور ممکن 

اسـت کسـانی کـه قـادر بـه خوانـدن سـطری از سـطور متـون 

فلسـفی ما نیسـتند و از جهان تفکری ما آگاهی عمیق ندارند، 

بخواهند تاریخ فلسـفه بنویسـند]؟[؛ اگر تاریخ فلسـفه همان 

فلسـفه اسـت. این کتاب نشان می دهد که چگونه مستشرقان 

می خواهند شـرق و تفکر شـرقی را اوبژه و منهدم سـازند. یعنی 

کار مستشـرقان نه تنها در حوزه فلسـفه و تاریخ فلسفه اسلامی 

بـه کار مـا نمی آیـد بلکـه اصـلا فلسـفه مـا را منهـدم می کنـد و 

چیزی برای ما نمی گذارد. می گوید آنچه در دست توست یک 

چیـز قرضـی و عاریـه ای اسـت که از یونان به یـادگار مانده و کج 

هم به دسـت شـما رسـیده اسـت. اگر می خواهید اورجینالش 

را پیـدا کنیـد بایـد به ارسـطو، افلاطون و فیلسـوفان دیگری که 

هسـتند، برگردیـد. امـا در ایـن کتاب مجاهدتی صـورت گرفته 

و نشـان داده شـده آنچـه در دسـتان ماسـت، یـک تفکـر اصیل 

اسـت و برای دنیای امروز هم حرف ها برای گفتن دارد و قدرت 

آن بـه تعبیـر آقـای دکتـر، از قـدرت خیلـی از فناوری های نوین 

هـم قوی تر و سـرآمدتر اسـت.«

نصرالله حکمت: تاریخ فلسفه 

دکتر نصر مجعول است

ه  یسـند نو حکمـت  للـه  نصرا

کتـاب آخریـن فـردی بـود کـه 

ایـراد  بـه  در دور اول مباحـث 

سـخنرانی پرداخـت. او در مـورد 

چرایـی نوشـتن چنیـن کتابـی گفت: »بنـده برای اینکـه در تله 

ادبیـات »بایـد و نباید« گرفتار نشـوم و سـر کلاس هـا به بچه ها، 

دانشـجویان و فرزنـدان خـود نگویـم »بایـد یـک تاریـخ فلسـفه 

اسـلامی بنویسـیم ]امـا کاری نکنیم[«، خودم ایـن کار را کردم 

و آن را نوشـتم.«

حکمـت بـا بیـان اینکـه بایـد عزم کنیـم و به گوش مستشـرقان 

برسـانیم کـه مـا از ایـن پـس شـما را نمی خوانیـم، اضافـه کرد: 

»چرا آنها )مستشـرقان( شـبانه روز کار می کنند؟ چون مشتری 

دارنـد. مـا مشـتری آنهـا هسـتیم. مـا در دانشـگاه های خـود 

همیـن حرف هـای معـوج، بی اسـاس و مجعـول را تدریـس 

می کنیـم. مگـر تاریـخ فلسـفه فاخـوری را بـرای دانشـجویان 

خـود نمی گوییـم؟ چـه چیـزی در دانشـگاه های خـود در ایران 

می گوییـم؟ بنـده در دوران دانشـجویی فاخـوری را خواندم اما 

آنهـا در پارادایـم غربی هـا و مستشـرقان ایـن تاریـخ فلسـفه را 

نوشـتند امـا 60 سـالی اسـت که ایـن کتاب مرجع مـا در تاریخ 

فلسـفه اسـلامی شـده اسـت؛ کتابی که از ابتدا تا انتها مجعول 

است و ما به دانشجویان خود آن را تدریس می کنیم! خوب به 

گـوش آنهـا هـم می رسـد کتاب هایـی را که نوشـته اند مـا داریم 

تدریـس می کنیـم و می فهمنـد کـه فقیـر و محتـاج آنهاییـم. 

بنـده تصـور می کنـم بایـد اعـلام کنیـم کـه ما دیگـر حرف های 

شـما را نمی خوانیم و حرف های شـما را قبول نداریم. این باید 

واقعـا رسـانه ای شـود و بـه گـوش آنهـا برسـد و بفهمنـد ما دیگر 

آنهـا را قبـول نداریم.«

عضو هیات علمی دانشـگاه شهیدبهشـتی با تاکید بر اینکه ما 

فلسـفه اسـلامی بـا وصف اسـلامی داریـم، گفـت: »فارابی ]در 

رسـاله اغـراض مابعدالطبیعـه[ نقشـه راه تاسـیس متافیزیکـی 

را بـه ابن سـینا می آمـوزد کـه شـرط امـکان خـودش را داشـته 

باشـد و شـرط امکان مابعدالطبیعه از نظر فارابی و ابن سـینا و 

همه فلاسـفه ما »ایمان پیشافلسـفی« اسـت؛ یعنی اگر ایمان 

بـه خـدای خالق نداشـته باشـیم حقیقتی در این عالم نیسـت 

کـه فیلسـوف دنبـال آن بـرود و بخواهـد پیدایـش کنـد. ایمان 

پیشافلسفی شرط امکان مابعدالطبیعه است و آن متافیزیکی 

کـه فاقـد ایـن شـرط امـکان جریـان می یابـد، بـدون تردیـد در 

بسـتر حرکـت بـا بحران هـای متعـدد مواجـه. چـرا؟ چـون بـذر 

یـک بحـران را درون خـود دارد و ایـن همـان چیزی اسـت که در 

تاریـخ فلسـفه غـرب اتفاق افتاده اسـت.«

حکمت در ادامه با انتقاد از انجماد و انسـداد فلسـفه اسـلامی 

معاصـر اضافـه کرد: »مـا امـروز در روزگاری زندگی می کنیم که 

این فلسفه اسلامی ارتباط خود را با امروز از دست داده است. 

ما می گوییم فلسـفه غرب در بن بسـت اسـت؟ بله در بن بسـت 

اسـت. فلسـفه اسـلامی هم گرفتار انسـداد و انجماد اسـت. ما 

نشسـته ایم و 400 سـال می گوییـم »ان الوجـود عندنـا اصیل« 

فکـر می کنیـم سـوره حمـد اسـت و هـر روز بایـد در نمـاز خـود 

بخوانیـم! ملاصـدرا بـرای حـل 10 مسـاله دینـی و 10 مسـاله 

فلسـفی به بحث اصالت وجود رسـید اما ما 400 سـال اسـت 

درجـا می زنیـم و همـواره می گوییم »ان الوجـود عندنا اصیل«؛ 

هماننـد کسـانی کـه محـرم تمام شـده بود و چون در بن بسـت 

گیـر کـرده بودنـد همچنـان زنجیـر می زدنـد! از ایـن بن بسـت 

بیـرون بیاییـد! محرم تمام شـده اسـت! ما همچنان ایسـتادیم 

و ایـن را تکـرار می کنیـم. اگر مـا در جایگاه خودمان، که همین 

ایمان پیشافلسـفی اسـت، مسـتقر شـویم آن زمان ارتباط ما با 

امـروز برقـرار می شـود و جوانـان، بچه هـا و دانشـجویان مـا کـه 

فلسـفه می خوانند این میزان گرایش به غرب نخواهند داشـت. 

از جانـب دیگـر می بینیـم ما غرق مسـاله هسـتیم. کف خیابان 

ما مسـاله ریخته اما عاجز از حل مسـائل خود هسـتیم و دائما 

راه حـل وارد می کنیـم. بعـد ایـن راه حل هـای وارداتـی دقیقـا 

شـبیه ایـن اسـت کـه یـک بیمـار دیگـر را معاینـه کنیـد و بیمار 

دیگـری را درمـان کنیـد. پـای او شکسـته و ایـن بیمار دسـتگاه 

گوارشـش مشـکل دارد و مـا بـه ایـن توجه نداریـم. آن راه حل ها 

بـرای جامعـه و سـرزمین دیگـری اسـت و آنهـا را وارد می کنیم و 

ایـن چنین در مسـائل خـود می مانیم.«

نویسـنده کتـاب »درآمـدی بـه تاریخ فلسـفه اسـلامی« بـا بیان 

اینکـه مـا بایـد بـه ریشـه های خـود برویـم و بفهمیـم چه کسـی 

هستیم و کجایم، گفت: »این تاریخ فلسفه ]مستشرقان[ به ما 

گفت شما هیچ چیزی نیستید. بنده به این تاریخ فلسفه هایی 

که تاکنون نوشته شده و حتی به تاریخ فلسفه دکتر نصر ]نقد 

دارم[. مـن تمام قـد بـه دکتـر نصـر ادای احتـرام می کنـم ولـی 

تاریخ فلسفه ایشان مجعول است و دو زار نمی ارزد. چرا؟ چون 

کسـانی این تاریخ فلسـفه را نوشـتند که آن تواریخ فلسفه قبلی 

را نوشـته بودند. آقای دکتر نصر ننوشـته اسـت. آقای دکتر نصر 

روی مجموعه ای نظارت کرده اسـت. مثلا ]بخش[ ابوالحسـن 

عامـری تاریـخ فلسـفه دکتـر نصر را »اورت کی روسـون« نوشـته 

اسـت کـه عامـری را تحریف کرده اسـت. اسـم کتـاب عامری را 

هـم تحریـف کـرده اسـت. آقـای دکتر نصـر مقدمه ای بـر تاریخ 

فلسفه شـان نوشـته اند و گفته اند که قرآن و حدیث سرچشـمه 

فلسـفه اسـلامی اسـت. بعد ]وقتی بخش مربوط به[ فارابی را 

می خوانیـم می بینیـم فارابـی تنها ارتباطی که می توانسـته در 

عالـم بـا یـک چیـزی نداشـته باشـد آن اسـلام و حدیـث و قـرآن 

اسـت! فقط اسـم او ]فارابی[ محمد اسـت و اگر اسـم او محمد 

نبـود و مثـلا مایـکل بـود می دانسـتیم که او اصلا مسـلمان هم 

نبوده اسـت! بعد شـما می گویید سرچشـمه فلسـفه او قرآن و 

حدیـث اسـت؟! کـدام قـرآن و حدیـث را می گوییـد؟! چـرا این 

شـکاف افتـاده اسـت؟ ایـن شـکاف بیـن مقدمـه و متـن بـر اثر 

چیسـت؟ ]واقعیـت این اسـت کـه نویسـنده[ در مقدمه بیرون 

پارادایم ]شرق شناسـانه و غربی[ اسـت و آرزوها و خواسته های 

خـود را بیـان می کنـد امـا در متـن کـه می آیـد گرفتـار پاردایـم 

می شـود و نمی توانـد تـکان بخـورد. مـا بایـد ایـن پارادایـم را 

بشـکنیم و تا از آن خارج نشـویم و تا یک روشـی درون سـلوک 

عقلـی پیـدا نکنیـم و یک چشـم انداز و پیش فرض های ضروری 

نداشـته باشـیم نمی توانیـم قـدم از قـدم برداریم. بنـده با تمام 

عجـز و ناتوانـی سـعی کـردم بتوانـم یـک افقـی را بـاز کنـم کـه 

بتوانیـم ان شـاءالله از ایـن فضـا خـارج شـویم و اعـلام کنیم که 

ایـن تاریـخ فلسـفه ها مجعـول اسـت و نباید آنهـا را بخوانیم.«

رضـا  دکتـر  لاسـلام  حجت ا

فلسـفی  سـلوک   : ن کبریـا ا

فلاسـفه اسـلامی هـم بـا هـم 

متفاوت است

رضا اکبریان در آغاز بخش دوم 

صحبت های خود با اشاره به بحث 

مولف کتاب در مورد تفاوت »روش« و »سلوک« گفت: »]آقای 

دکتر[ روی این ]دوگانه[ متمرکز می شوند و تمام سعی ایشان 

این است که نشان دهند آنچه در یونان رخ داده حقیقتِ فیلسوفِ 

ملتزم به روش یا حقیقتی بی نام و نشان است اما آنچه در جهان 

اسلام رخ داده حقیقتِ فیلسوفِ اهل سلوک است و نام و نشان 

آن را حق تبارک و تعالی معرفی کرده و به خوبی این مطلب را 

باز کردند. درواقع برداشتی که از کتاب دکتر کردم این است که 

ایشان می خواهند بحث عقل و وحی، فلسفه و دین را به عنوان 

مساله اصلی که در جهان اسلام وجود داشته مطرح کند. بگویند 

در جهان اسلام مساله ای به نام عقل و وحی داریم اما در یونان 

و فلسفه ارسطو و افلاطون چیزی تحت عنوان وحی نداریم. به 

زبان ساده بیان کنم چیزی به عنوان دین نداریم که فیلسوف 

دغدغه این را داشته باشد که رابطه فلسفه و دین را حل کند و 

ما در کندی این مطلب را با اثولوجیا کاملا مشاهده می کنیم و 

در فارابی هم می بینیم که »الجمع بین رای الحکیمین« درواقع 

بر این مبتنی می شود.«

عضو هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس در ادامه با طرح این 

پرسش که چه تفاوتی بین فلسفه در جهان اسلام با فلسفه در 

یونان باستان است و در جهان اسلام چه واقعه ای رخ داد که 

فلسفه کندی، فارابی و بقیه فلاسفه ما فلسفه ای ایمانی است، 

گفت: »]اگر[ همه ]تلاش های فلاسفه اسلامی[ را تحت عنوان 

تاریخ فلسفه اسلامی قرار بدهیم و بگوییم تمام فلسفه اسلامی 

می خواهد خدا را مطرح کند و آن را از فلسفه یونان متفاوت کند 

]به نتیجه نمی رسیم[! من نمی خواهم بگویم آقای دکتر به این 

سادگی ]که من عرض کردم[ مطرح کردند. ایشان استدلال 

کردند. مثلا وقتی بحث کندی را مطرح می کند جانانه وارد 

می شوند. خیلی هم زیبا مواجه کندی با امام عسگری)ع( 

مطرح می کنند و واقعا خواندنی است. اما اینها را باید در فلسفه 

ثابت کنید. فلسفه معرفت بشری است. کسی که با او بحث 

فلسفی می کنیم منکر اینهاست و باید طوری بحث کنیم که 

مطلوب مان را ثابت کنیم. فرق آن با کلامی همین است. هر 

انسانی مخاطب فلسفه است ولی در قرآن و روایات به ما یاد 

دادند این روش را دنبال و طوری بحث را ارائه کنیم که بتوانید 

با هر انسانی گفت وگو کنیم.«

اکبریان در بخش دیگری از نقدهای خود با تاکید بر اینکه 

سرنوشت سلوک در جهان اسلام هم محل بحث است، اضافه 

کرد: »سلوک در ابن عربی، ابن سینا، سهروردی و ملاصدرا 

]متفاوت است[. ما می گوییم در حکمت بوعلی، من نمی گویم 

حکمت مشاء، حکمت بوعلی حکمت مشاء نیست، حکمت 

بوعلی است، اصلا بوعلی چه فرقی با فارابی دارد؟ واقعا اگر به این 

توجه شود یک دنیا معارف در آن نهفته است. فارابی چه فرقی با 

بوعلی دارد؟ در حکمت مشرقیه بوعلی اتحاد بین حکمت بحثی 

و ذوقی است. در سهروردی حکمت اشراقیه وحدت بین حکمت 

بحثی و ذوقی است و در ملاصدرا به وحدت حکمت بحثی، ذوقی 

و قرآنی می رسیم. بنابراین می خواهم بگویم به این سادگی نیست 

که بگویم تاریخ فلسفه اسلامی داریم، این کار بزرگی است. مغرب 

زمین به این علت در علوم تجربی پیشرفت کرده که فلسفه اش را 

شخم زده است. ما الان در علوم انسانی متوقف هستیم. آقای 

دکتر خیلی قشنگ می گوید علوم انسانی همکاری نمی کند، 

فلسفه هم همکاری نمی کند چون تاریخ فلسفه را تدوین نکردیم. 

تاریخ فلسفه سیر تطور فکر فسلفی است.«

این استاد فلسفه در توضیح تفاوت فلسفه اسلامی و فلسفه 

یونانی هم گفت: »فلسفه یونان نگرش ماهوی به واقعیت دارند، 

اصطلاح است. کثرت انگار ماهوی هستند. فارابی به معرفت 

الحقیقه الحقایق می رسد و بعد افلاطون و ارسطو را با هم جمع 

می کند. درواقع فارابی ]برای این کار[ نظریه پردازی می کند و به 

تمایز وجود و ماهیت می رسد و بر اساس این تمایز واجب و ممکن 

است را اثبات می کند. افلاطون یک عالم قبول دارد که عالم مثل 

 Becoming و Sadow است و جهان محسوس هم برای او شدن و

است. ارسطو می گوید دو عالم محسوس و نامحسوس داریم و 

خدا را جزء عالم نامحسوس قرار می دهد و بحث فلسفی خود را 

سامان می دهد. هنر فارابی این است که می گوید خدا را از عالم 

جدا کنید، خدا واجب است، عالم ممکن است. افراد به سادگی از 

کنار این عبور می کنند. دسته بندی ارسطو این است که موجود 

یا جوهر است یا عرض است و دسته بندی فارابی این است که 

موجود یا واجب است یا ممکن و بعد ممکن دو حیثیت متافیزیکی 

دارد: موجود و ماهیت؛ که ماهیت آن هم دو قسم جوهر و 

عرض می شود. بنابراین اصلا دسته بندی ها در فارابی عوض 

می شود. ابن سینا سر تعظیم در مقابل فارابی فرود می آورد. 

متوجه می شود متافیزیکی که باید دنبال کنیم متافیزیک ارسطو 

نیست. متافیزیک ارسطو مبتنی بر تمایز ماده و صورت است و 

ما را به تمایز ماوراءالطبیعت و عالم طبیعت می رساند اما فارابی 

می گوید واجب و ممکن. حتی فارابی به ممکن اکتفا نمی کند، 

انسان را هم از عالم طبیعت خارج می کند، چون ارسطو نفس 

را صورت منطبع در ماده می داند اما فارابی می گوید این چنین 

است و می گوید عالم هم سه قسم است: عالم عقول، عالم نفوس 

و عالم طبیعت است. بنابراین فارابی دو کار بزرگ فارابی انجام 

می دهد که باعث تمایز فلسفه اسلامی و فلسفه یونانی می شود 

و این است که او معلم ابن سینا شد. حالا اینکه ابن سینا چه کرده 

دیگر بحث دیگری است.«

اکبریان در پایان در مورد اینکه چه کسی را باید به عنوان موسس 

فلسفه اسلامی قلمداد کرد و تفاوت کندی با فارابی چیست، 

اضافه کرد: »کندی در فلسفه خود نتوانست ملاکی برای تمایز 

بین واجب و ممکن ارائه کند و همان طور که تمایز وجود و ماهیت 

در فلسفه افلاطون نیست در فلسفه کندی هم وجود ندارد. 

بنابراین اگر از من بپرسید خواهم گفت ما نمی توانیم کندی 

را به عنوان آغاز فلسفه اسلامی قرار دهیم؛ هرچند اثولوجیا را 

ارائه کرده باشد. اصلا اغراض مابعدالطبیعه فارابی گفت وگو 

با کندی است و با او و نوافلاطونی ها مخالفت می کند. البته 

کندی نوافلاطونی نیست اما در چارچوبی کار می کند که 

توانسته خدا را نامتناهی در نظر بگیرد و عالم را متناهی بگیرد 

اما بیشتر از این جلو نمی رود. فارابی است که خدا را به عنوان 

واجب ثابت می کند.«

  صدوقی سها: فلسفه به معنی 

الاعم یونانی نیست ولی فلسفه 

به معنی الاخص اسلامی است

صدوقی سها بخش دوم سخنان 

خود را خطاب به نصرالله حکمت 

آغاز کرد و گفت: »حضرتعالی قائل 

به این هستید که فلسفه اسلامی وجود دارد. بنده قائل به 

تفسیر می شوم و عرض می کنم فلسفه اسلامی هم وجود دارد 

و هم وجود ندارد. شما وقتی می فرمایید فلسفه اسلامی وجود 

دارد مراد شما کدام دسته های فلسفی است؟ ما یک دستگاه 

واحد ثابت به عنوان فلسفه اسلامی داریم یا نداریم؟ نداریم. 

مراد مشاء، اشراق، حکمت متعالیه، فلسفیات متکلمین است؟ 

متکلمین اولیه واقعا فیلسوف هستند و دستگاه دارند. فلاسفه 

آزاداندیش داریم و حتی در خود احادیث متبرکات هم دستگاه 

فلسفی دیده می شود، هرچند استخراج نشده ولی وجود دارد. 

وقتی می فرمایید فلسفه اسلامی مراد کدام یک از اینها است؟«

صدوقی سها در پاسخ به این پرسش اضافه کرد: »بنده بعد از 

مدت ها تفکر و تفحص به اینجا رسیده ام که عنوان فلسفه اسلامی 

دو مصداق دارد. اگر دو معنا نداشته باشد لااقل دو مصداق دارد. 

اسم یکی را فلسفه اسلامی به معنای اعم می گذاریم و یکی را هم 

به عنوان فلسفه اسلامی بالاخص. فلسفه اسلامی به معنای اعم 

همین دستگاه های مختلفی است که به فلسفه اسلامی معنون 

می شوند که به خلاف گفته مستشرقین قطعا ترجمه یونانیات 

نیست و در کتاب پدیدار شناخت، با ادله متعددی متعرض این 

موضوع شده ام. به هیچ وجهی این فلسفه معنون به فلسفه 

اسلامی، یعنی همین شفا، اسفار و... به هیچ وجه من الوجوه 

فلسفه یونانی نیستند، اما آیا می توانید در مقابل شفا و اسفار 

علامت تساوی با اسلام قرار دهید ]و آنها را یکی بگیرید[؟ چنین 

کاری نمی توانید بکنید. این چیزی که بدان فلسفه اسلامی گفته 

می شود و بنده تعبیر به فلسفه اسلامی به معنای اعم می کنم، 

نه یونانی محض و نه اسلامی محض است؛ برآورده تفاعل یونان 

با اسلام است. این دستگاه های متعددی که به آن فلسفه 

اسلامی گفته می شود سنتزی از تعامل یونانیات و اسلامیات 

است. نه یونانی محض و نه اسلامی محض است. یک چیزی 

برای خودش است. این هم که به آن اسلامی می گویید به این 

دلیل است که در حوزه اسلامی پیدا شده و معنا آن نیست که 

این ]عین[ اسلام است. 

آنکه می فرمایید فلسفه اسلامی وجود دارد، بنده هم با شما 

موافق هستم، صددرصد هم موافق هستم، اما آن هیچ یک از 

اینها نیست. آن یک دستگاهی منبعث از ذات اسلام، قرآن و 

حدیث است. نمونه آن حدیث شریف عمران صابی است. اما 

ما متاسفانه نمی خوانیم چون اسم آن حدیث است، اگر به 

فوکولیون بگویید مسخره می کنند. اسم آن حدیث است ولی 

بخوانید، اشکالی ندارد. این حدیث عمران صابی را دوستان 

ببینند. امهات مسائل اساسی فلسفی در کلام حضرت رضا)ع( 

طرح می شود. نه قاعده الواحد است، نه صدور است. عمران 

به حضرت می گوید »ا هو فی الخلق ام خلق فیه؟ آیا خدا در 

خلق است یا خلق در خداست؟ حضرت فرموده اند هیچ کدام 

در هیچ کدام نیست »اخبرنی عن المرآت. ا هی فیک  ام انت 

فیها؟« وقتی جلوی آیینه هستید شما در آیینه هستید یا آیینه در 

تو است؟ خود را می بینید، اصلا خودتان هستید، شبح خودتان 

است. از این قبیل احادیث را فراوان داریم. آن فلسفه اسلامی 

به معنی اخص که بنده از آن دم می زنم دستگاهی پراکنده در 

قرآن و حدیث است که اگر خدا توفیق دهد بتوانیم استخراج 

کنیم، خواهیم توانست بگوییم این فلسفه در مقابلش اسلام 

است ]و با اسلام مساوی است[.«

عبدالله صلواتی: کندی آغازگر 

فلسفه اسلامی است

در ادامـه ایـن نشسـت عبداللـه 

صلواتی در پاسخ به صحبت های 

رضا اکبریان درخصوص تاسـیس 

فلسـفه اسـلامی به وسـیله فارابی 

گفـت: »نکتـه ای کـه وجـود دارد ایـن اسـت کـه همیـن کـه 

می گوییـم خـدای افلاطون و ارسـطو اشـتباه اسـت. این اولین 

اشـتباه اسـتراتژیک اسـت، چـون اصـلا اینهـا چنیـن چیـزی 

ندارنـد. تعابیـری کـه دارنـد را ما به خدا ترجمـه می کنیم. اصلا 

بحـث مبـدا بـودن، بحث موجد بودن، بحث فاعـل بودن در آن 

فضا مطرح نیسـت ولی در سـنت ما و در طلیعه آن در کندی، 

در آثـار و بحث هـا و نامه هایـی کـه وجـود دارد ایـن ویژگی هـا را 

می یابیم. ممکن اسـت کسـی بگوید چه ربطی دارد؟ آیا با این 

سه ویژگی می توان گفت کندی طلیعه فلسفه اسلامی است؟ 

بلـه می تـوان گفـت. برای ایـن هم توضیـح دارم.« 

صلواتـی در توضیـح ایـن نکتـه ادامـه داد: »هایدگـر در سـال 

1957 سـخنرانی دارد و در آنجـا بـرای اولین بـار تعبیـری به نام 

آنتوتئولـوژی را مطـرح می کنـد. البته دکتر حکمت بحث هایی 

را در صفحـه 253 و جاهـای دیگـر دارد کـه آنجـا تقابـل دوگانه 

الهیات و فلسفه یا وجودشناسی و کلام را مطرح می کنند. اما 

علی القاعده بد نیسـت که این سـه گانه دیده شـود و براسـاس 

این سـه گانه این بحث ها پیش برود. آن سـه گانه هم آنتولوژی، 

تئولـوژی و آنتوتئولـوژی اسـت. امـا ویژگی هـای آنتوتئولـوژی 

چیسـت؟ هایدگر مطرح می کند در وجودشناسـی گذشـته آن 

چیـزی کـه مطـرح بـود بحـث تبیین علـی از جهان بـوده که در 

سرسلسـله این علیت ها خدا قرار دارد و این خدا غایت اسـت. 

پس تبیین علی از اشـیاء، خدا به مثابه غایت اشـیاء و سـومین 

مـورد هـم »تمایـز متافیزیک عام از متافیزیک خاص« اسـت که 

تقریبـا بـا ایـن چیزی که مـا داریم یعنی الهیـات به معنی الاعم 

و الهیـات بـه معنـی الاخـص شـبیه اسـت هرچنـد تفاوت هایی 

هسـت. تفاوت در چیسـت؟ در متافیزیک عام، وجودشناسـی 

از موجـود بـه ماهوموجـود بحـث می شـود، ولـی در متافیزیک 

خـاص، از نفـس، کیهان شناسـی و خـدا و در حالـت کلـی از 

الهیـات بحـث می شـود. ایـن سـه ویژگـی یـک رویکـردی را بـه 

نـام آنتوتئولـوژی می سـازند کـه در کانـون اینها خدا قـرار دارد. 

حـال در فلسـفه اسـلامی هـر چند ابن سـینا، فارابـی، ملاصدرا 

هیچ یـک نگفتنـد خـدا موضـوع فلسـفه اسـت و تـازه عکـس 

ایـن را هـم بیـان کردنـد. )مثـلا ابن سـینا در الهیات شـفا دلیل 

مـی آورد کـه خـدا نمی توانـد موضوع فلسـفه باشـد چـون علل 

اربع نمی تواند موضوع فلسـفه باشـد. موضوع فلسـفه موجود 

به ماهو و موجود است( اما آنچه که این فیلسوفان را وامی دارد 

کـه دربـاره موجـود بماهـو موجـود و پدیده هـای ایـن جهانـی و 

آن جهانـی بحـث کننـد، خداسـت. در الهیات شـفا هسـت که 

و غرض هذا العلم معرفت الله. یعنی قبل از اینکه خدا را اثبات 

کنـد می گویـد مـن ایـن علـم را تدوین می کنم بـرای اینکه خدا 

را بشناسم و تحلیلی که از اغراض مابعدالطبیعه ارائه می شود و 

آقای دکتر پرسـیدند که چه شـد که با خواندن این پنج صفحه 

ابن سـینا ارسـطو را فهمیـده در حالـی کـه بـا 40 بـار خوانـدن 

نفهمیـده بـود، به خاطـر ایـن اسـت کـه فارابی خیال ابن سـینا 

را راحـت می کنـد و می گویـد چیـزی کـه ارسـطو بحث می کند 

دربـاره علـم دربـاره خـدا نیسـت و با همین تک گزاره سرنوشـت 

خوانـش ابن سـینا از ارسـطو تغییـر می یابد. 

عضو هیات علمی دانشگاه شهید رجایی اضافه کرد: »به بحث 

خـودم برمی گـردم کـه گفتـم وقتـی در کنـدی خـدا یـک بحث 

کانونـی می شـود، خـدا واحـد می شـود، خـدا خالق می شـود، 

خدا وجود می شود؛ آن زمان بحث بعد از آن، فارابی و دیگران، 

بحـث آنتوتئولـوژی را راحـت می تواننـد مطـرح کننـد. پـس به 

ایـن معنـا، کنـدی می توانـد سـرآغاز فلسـفه اسـلامی باشـد. 

بلـه درخصـوص تمایـز وجـود و ماهیـت و تمایزاتی کـه تالی تلو 

تمایـز وجـود و ماهیـت اسـت را بالاخـره فارابـی شـروع کـرده و 

تردیدی در آن نیست و ابن سینا آن را بسط داده است، اما چه 

اصـراری اسـت کـه بگوییـم فقط هر کسـی که ایـن تمایز وجود 

و ماهیت را مطرح کرده اسـت سـرآغاز فلسـفه اسـلامی اسـت؟ 

و تاکیـد کنیـم و انحصـاری را اینجـا مطـرح کنیـم که تفـاوت یا 

بنیان تفاوت ها در بین فلسـفه اسـلامی و فلسفه یونانی همین 

تمایـز وجـود از ماهیـت اسـت؟ تردیـدی در این نیسـت که این 

مسـاله یکـی از جوهری تریـن تفاوت هـا و تمایزات اسـت اما در 

کنـدی همچنیـن بحثـی را داریـم کـه براسـاس آن چیـزی کـه 

هایدگـر مطـرح کـرده اسـت می توان ردپایـی از آنتوتئولـوژی را 

رصـد کـرد و بعـد در ملاصـدرا بـه اوج خـود می رسـد. من تلاش 

کـردم تـا بـا بحث از سـه گانه آنتوتئولوژی، تئولـوژی و آنتولوژی 

نشـان دهم که می شـود از این طریق هم جایی برای کندی باز 

کرد و گفت اتفاقا فلسـفه اسـلامی از ایشـان آغاز شـده اسـت.«

نصرالله حکمت: باید از نورهای 

کاذب بـه سـمت تاریکی برویم 

و آنجا مستقر شویم

نصراللـه حکمـت به عنوان آخرین 

سـخنران دور دوم نشسـت در 

پاسـخ بـه انتقادات مطرح شـده، 

گفـت: »بنـده بـا شـما آقـای دکتـر اکبریـان موافـق هسـتم کـه 

دسـتاورد عظیـم فارابـی، یعنـی بحـث تمایـز وجـود و ماهیـت، 

پیشـینه یونانی ندارد و همه فلاسـفه ما به نحوی از آن بهره مند 

شـدند. البتـه مـن معتقـد هسـتم ایـن موضـوع اختصـاص بـه 

فلسفه اسلامی ندارد و در قرن 10، 11 و 12 و از طریق ترجمه 

متـون مـا بـه زبـان لاتینـی بـه غـرب رفتـه و در دوره مـدرن ایـن 

بحـث تمایـز وجـود و ماهیـت در آنجا خیلی جـدی مطرح بوده 

و حتـی بحـث آنتولـوژی کـه هایدگـر طرح می کند تحـت تاثیر 

همین تقسـیم بندی اسـت. در عین حال بنده می خواهم چیز 

دیگـری بیـان کنـم و آن اسـت کـه از یک سـو باید ایـن انجماد و 

انسـدادی کـه در فلسـفه اسـلامی پدیـد آمده )و ایشـان ]دکتر 

اکبریان[ می گوید خیلی بانشاط است اما چنین نیست و این 

نشاط کاذب است!( ]را بشکنیم[. اینکه ما برویم در کنج اتاق 

خـود بـا دانشـجویان بنشـینیم و بحـث کنیـم را همـه داریم اما 

ایـن حکایـت از جریان فلسـفه اسـلامی نمی کند. شـاهد عدم 

جریان فلسـفه اسـلامی این اسـت که فلسـفه اسـلامی امروز از 

حـل مسـائل مـا عاجز اسـت و در متـن زندگی ما حضـور ندارد. 

بنده چه می خواهم عرض کنم؟ با آن بحث ایمان پیشافلسفی 

کـه مـن عـرض کـردم و ایشـان می گویـد ایـن ربطـی به فلسـفه 

نـدارد )شـاید بیـان بنـده در کتـاب قاصر بوده کـه بتوانم دقیقا 

ایـن را توضیـح دهـم( معتقـد هسـتم فلسـفه اسـلامی تـلاش 

کرده با این ایمان پیشافلسـفی یک ادبیات متناسـب با ایمان 

پیشافلسـفی و متفاوت از افلاطون و ارسـطو خلق کند و خلق 

کرده اسـت. شـاهد عرضم همین کشـف بسـیار عظیم فارابی 

در بحـث تمایـز وجـود و ماهیـت و خارج کـردن بحـث از جوهـر 

و عـرض ارسـطویی )یعنـی آن دوگانـه و تفـاوت آنتولوژیکـی که 

هایدگـر مطـرح می کند( اسـت. ]بـا این تغییر[ سـطح دیگری 

از بحـث آنتولوژیـک پدیـد می آیـد کـه بحـث از واجـب و ممکن 

اسـت. یعنـی در عین حال که فلسـفه فارابی تفـاوت عظیمی با 

ارسـطو دارد و فضـای دیگـری را در فلسـفه بـاز کـرده اسـت، اما 

خـود ایـن فلسـفه اسـلامی را بـه انسـداد کشـانده اسـت. چرا؟ 

بـرای اینکـه مـا دوبـاره در یـک تلـه مفهومـی گیر کردیـم و بنده 

معتقـد هسـتم فارابـی نهایـت تلاش خـود را به کار بـرده که یک 

ادبیات فلسـفی متناسـب با ایمان پیشافلسـفی درسـت کند و 

درسـت کـرده اسـت، امـا از تلـه مفهومی ارسـطو نتوانسـته فرار 

کنـد و در ایـن تلـه گیـر افتـاده اسـت. چـرا؟ خود کلمـه وجود و 

ماهیتـی کـه مـا ایـن همـه روی آن مانـور می دهیـم دو مفهـوم 

اسـت و هیـچ ارتباطـی بـا واقعیت ایـن عالم ندارد. شـما ]دکتر 

اکبریـان[ می فرماییـد بـرای اینکه تاریخ فلسـفه بنویسـیم باید 

فلسـفه را شـخم  بزنیـم، امـا خودتـان در تلـه واجـب و ممکـن 

فارابی ایسـتاده اید.«

عضو هیات علمی دانشگاه شهید بهشتی درخصوص تاسیس 

فلسـفه اسـلامی هم عنوان کرد: » این را غربی ها شـایع کردند 

ایـن هـم کـه فارابـی موسـس فلسـفه اسـلامی برای ما نیسـت. 

این را هم مستشـرق ها بیان کردند و بنده کلا به مستشـرق ها 

بدبین هستم، اگر آنها الان بگویند روز است من یقین می کنم 

شـب اسـت. بنابرایـن اگـر می گوینـد فارابـی موسـس فلسـفه 

اسـلامی اسـت مـن قطعـا شـک می کنـم. ایـن جـواب نقضـی 

است اما جواب حلی بدهیم. واقعا اثولوژیا را ما نمی شناسیم و 

نخوانده ایم. اثولوژیا مبدا فلسـفه اسـلامی است. تمام فلاسفه 

مـا مدیـون اثولوژیـا هسـتند. مـن همـه را خوانـده ام. یکـی از 

عوامـل کـه باعـث شـد ارسـطو اینقـدر در فلسـفه اسـلامی مـا 

مـورد احتـرام باشـد همیـن اثولوژیا اسـت چون فکـر می کردند 

ایـن بـرای ارسـطو اسـت. و الِا فلاسـفه مـا بـرای ارسـطو آبـادی 

نمی گذاشـتند. یعنـی فارابـی و ابن سـینا آبـادی برای ارسـطو 

نمی گذ اشـتند امـا ایـن اثولوژیـا مانـع می شـد. مـا اثولوژیـا را 

نمی شناسـیم. بایـد بازگردیـم و اثولوژیـا را بخوانیـم و کنـدی 

به نظر من فیلسـوفی بسـیار بزرگ اسـت و ما با او آشـنا نیستیم 

و نخواهیـم بود.«

نصراللـه حکمـت، مولـف کتـاب »درآمـدی بـه تاریـخ فلسـفه 

اسـلامی«، درخصـوص عبـارت ترکیبی »فلسـفه اسـلامی« هم 

گفت: »من ]به آقای صدوقی[ یک جواب نقضی و یک جواب 

حلـی می دهـم. جـواب نقضی من این اسـت، شـما می گویید 

فلسـفه، بـه ایـن همـه فلسـفه، فلسـفه می گوییـد. مگـر با هم 

اختـلاف ندارنـد؟ شـما بـه فلسـفه شـرق و غـرب و مسـیحی و 

مسـلمان و مـدرن و پسـت مدرن، فلسـفه می گوییـد. بـه کدام 

فلسـفه می گوییـد؟ مگـر نبایـد اینها وحدتی داشـته باشـند؟ 

می تواننـد قـدر جامـع داشـته باشـند. اگر دنبال این هسـتیم 

کـه در کجـا بـه آنهـا فلسـفه اطـلاق می کنیم به نظر مـن با یک 

قـدر جامـع می توانیـم ایـن را اطـلاق کنیم. ایـن جواب نقضی 

اسـت و امـا جـواب حلـی بنـده: وقتـی می گویـم ایـن فلسـفه 

اسـلامی اسـت و وصـف هـم هسـت و مضاف الیـه نیسـت، بـا 

جنـاب آقـای صدوقـی موافق هسـتم کـه ما می توانیـم از قرآن 

و حدیث مـان عظیم تریـن مفاهیم فلسـفی را اسـتنباط کنیم. 

بنـده بـا ایشـان موافـق هسـتم و می خواهم بگویـم به همینجا 

می خواهیـم برسـیم و بایـد برسـیم. منتهـی از ایـن مبـدا بایـد 

شـروع کنیم. علت اینکه نتوانسـتیم سراغ قرآن و حدیث برویم 

که کلام خداسـت این اسـت که راه را نمی رویم. ما در فارابی و 

ابن سـینا مـدام بـالا و پاییـن می شـویم و همـواره از تمایز وجود 

و ماهیـت حـرف می زنیـم. خیلـی از ابن سـینا بیـرون بیاییم در 

ملاصـدرا گیـر می کنیـم و می گوییـم اصالـت وجود!

مـا بایـد بـا روش بداهت زدایـی و تاریک سـازی از ایـن تله هـای 

مفهومـی عبـور کنیـم و بتوانیم برگردیم و باید فارابی و ابن سـینا 

را بخوانیـم، نـه اینکـه آنجا متوقف شـویم، بلکه بایـد از آنها عبور 

کنیـم. اینهـا ریشـه های هویت ما هسـتند. بنابرایـن وقتی بنده 

عـرض می کنـم فلسـفه اسـلامی، می خواهیـم بگویـم اسـلام 

به عنـوان آخریـن دیـن حقایـق ایـن عالـم را بـه مـا گفتـه اسـت. 

بـرای انفـکاک از فلسـفه یونـان که اتکا به عقل مسـتقل بشـری 

اسـت فلاسـفه مـا از یـک نقطـه ای شـروع کردنـد و مجبور نـد 

از متـد و نقـاط روشـن و بدیهیـات آغـاز کننـد ]در حالی کـه[ مـا 

بایـد در تاریکی هـا برویـم. اللـه ولـی الذیـن آمنـوا یخرجهـم من 

الظلمات الی النور. چطور شد کافران در نور هستند و مومنان 

در ظلمـت هسـتند؟ چـون مومـن یـک حرکت می کنـد از تمام 

نورهـای کاذبـی کـه بـرای او در ارتبـاط بـا مفاهیـم پدیـد آمـده 

خـارج می شـود. ایـن آخریـن جملـه را هم بیان کنـم. ما که الان 

در ایـن فضایـی کـه زندگـی می کنیم در نورهای کاذب هسـتیم 

یعنی همین نوشته های فارابی، ابن سینا و کندی در عین حال 

کـه مـا را پیـش می برنـد نـور کاذب هـم بـه ما می دهنـد. ما برای 

اینکه قدرت شـنیدن پیدا کنیم باید بتوانیم این نورهای کاذب 

را بتکانیم و به سـمت تاریکی برویم و در تاریکی مسـتقر شـویم. 

بـا اسـتقرار تاریکـی مـا قدرت شـنیدن پیدا می کنیـم و آن زمان 

می توانیم حرکت خود را به سمت آن چیزی که استاد صدوقی 

می فرماینـد مدیریت و سـاماندهی کنیم.«
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مولف کتاب »درآمدی به تاریخ فلسفه اسلامی«:

درآمدی به تاریخ فلسفه اسلامی

نویسنده: نصرالله حکمت

ناشر:  نشر الهام

قیمت: ۶۰۰۰۰ تومان

تعداد صفحات: ۴۶۰ 

ن | 
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گزارش »فرهیختگان« از جلسه نقد و بررسی کتاب جدید نصر الله حکمت


