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حقوقدانان در گفت‌وگو با »فرهیختگان« می‌گویند طبق قانون بازیگرانی که از رضوی و امامی پول گرفته‌اند؛ باید پول‌ها را پس بدهند

بازیگرانی که باید پول‌های مشکوک را پس بدهند

افکار عمومی در حالی به استقبال دادگاه‌های بانک 

سرمایه می‌رود که مدت‌هاســـت با بحث پولشویی 

در ســـینما و شـــبکه نمایش خانگـــی و اختلاس از 

صندوق ذخیره فرهنگیان توســـط افرادی از قبیل 

حســـین هدایتـــی، هادی رضـــوی و محمد امامی 

آشناســـت. احســـان دلاویز نام جدیدی اســـت که 

حالا در کنار این افـــراد در جریان دادگاه‌های بانک 

سرمایه مطرح می‌شـــود. او البته جزء برادران دلاویز 

اســـت که در نفت و صندوق‌های بازنشستگی، افراد 

شناخته‌شـــده‌ای هســـتند و از دوران رئیس‌جمهور 

اســـبق، در صدر منصب‌های مدیریتی و مشـــورتی 

قرار داشته‌اند. حداقل سه سال است که بین اهالی 

سینما و چهره‌های مشهور، افراد ذی‌نفع از ورود چنین 

پول‌هایی به سینما و شبکه نمایش خانگی، نامشروع 

بودن منابع مالی پروژه‌ها را با قاطعیت رد کرده‌اند. حالا 

صدور حکم برای حسین هدایتی و قرائت کیفرخواست 

هادی رضوی که در آن اشـــاراتی به احسان دلاویز و 

محمد امامی هم شـــده است، تقریبا چون و چرایی 

برای انکار باقی نگذاشـــته است. به‌طور قطع ادامه 

روند دادرســـی‌ها جو روانی جامعه را علیه چهره‌های 

مشهور سینمای ایران به‌شـــدت سنگین‌تر خواهد 

کرد. هنرپیشه‌هایی که با تلاش برای تولید استدلال 

و استفاده از شهرت اجتماعی‌شان سعی داشتند لزوم 

جلوگیری از ورود چنین پول‌هایی به سینما و شبکه 

نمایش خانگی را انکار کنند و همین‌طور مســـئولان 

دولتی که هر قدر روی لزوم نظارت توســـط دولت در 

مبادی ورود سرمایه‌ها به سینمای ایران تاکید شد. آنها 

همچنین گفتند که چنین نخواهیم کرد و همچنان 

از ســـینمای خصوصی و لوازم آن که آزادی گردش 

سرمایه است، حمایت خواهیم کرد. حالا همگی زیر 

ضرب افکار عمومی و احتمالا قانون قرار گرفته‌اند. 

وقتی درخصوص منابع مالی سریال »شهرزاد« غوغایی 

به پا شـــد، رضا کیانیان گفت: »بعضی از همراهانم 

مدعی هســـتند، منابع مالی سریال »شهرزاد« پاک 

نیست و در نتیجه از من پرسیدند چرا پذیرفتم که در 

فصل دوم این سریال بازی کنم؟ من ابتدا خواهش 

می‌کنم، درســـتى این مطلب را روشن کنند و دلایل 

مستند خود را مبنى بر این ادعا ارائه کنند« وی سپس 

حتی حضور امامی به‌عنوان سرمایه‌گذار فصل دوم را 

زیر سوال برد.

ترانه علیدوســـتی هم پاسخی به نادر فتوره‌چی داد 

که کمپین »نه به شهرزاد« را راه انداخته بود و در آن 

بیان کرد: »این ارقام برای ســـاخت پروژه‌ای در این 

سطح عجیب نیست اما قبول کنید هر قدر هم رانت 

در آنها دخیل باشـــد، بسیار کمتر از آنند که کسی 

برایشان هشت هزار میلیارد اختلاس کند. ما هم مثل 

شما هنوز نمی‌دانیم آن مبلغ به‌خصوصی که خرج 

ساخت سریال »شهرزاد« شده، دقیقا و تحقیقا آلوده 

به همین پولی که شما می‌گویید و برای گریه گرفتن 

از جمع، نام حقـــوق معلمان را روی آن می‌گذارید 

هســـت یا خیر. ما هم در حالت تعلیق قرار داریم و 

برای روشن شدن این قضیه نیاز است به آقای امامی 

اعلام جرم شود هم دادگاه‌شان تشکیل شود هم ما 

به ایشان دسترسی داشته باشیم تا بفهمیم تکلیف 

چیست.« نغمه ثمینی که نویسنده مجموعه شهرزاد 

بود هم گفت: »عوامل سریال هدف‌های اشتباهی 

برای اعتراض بر فساد مالی کلان کشور هستند.« در 

اینستاگرام، کمپینی با نام »آری به شهرزاد« راه‌اندازی 

شد و همه این هنرپیشه‌ها به اضافه افرادی از قبیل 

شهاب حسینی رسما به آن پیوستند. حتی از مهناز 

افشار تا ستاره‌های درجه‌دو مثل هومن برق‌نورد، در 

مقاطع و به بهانه‌های مختلف، حمایت‌های علنی 

و مشخصی از لزوم ورود این نوع پول‌ها به سینمای 

ایـــران و ادامه این پروژه‌ها کردنـــد. حالا همه این 

افراد مدت‌هاســـت متهم می‌شوند به اینکه به سایه 

گریخته‌اند. اما این ســـکوت، اگرچه خود ســـکوت 

کردن در چنین شـــرایطی می‌تواند به تولید اتهام 

جدیـــدی علیه آنها در ذهن‌ها منجر شـــود، ظاهرا 

راه‌حل راحت‌تری اســـت نسبت به بیان هر سخنی 

که می‌تواند به آتش‌های خشـــم را شعله‌ورتر کند. 

حـــالا فقط ابراهیم داروغه‌زاده اســـت که به میدان 

آمـــده و می‌گوید: »پرونده‌های قضایی مفســـدان 

اقتصادی را چماقی بر ســـر اهالی ســـینما نکنیم. 

این همه دســـتگاه‌های نظارتی و قضایی کشور تازه 

متوجه اختلاس بانکی هادی رضوی شده‌اند، چرا 

انتظار داریم کارگردان و بازیگران سریال »شهرزاد« 

چهار سال پیش متوجه این موضوع شده باشند؟«

ماجرا چنان در مرحله حساسی از روند خودش قرار 

دارد که ممکن اســـت ابراهیم داروغه‌زاده به واسطه 

بیان همین جملات، پس از پایان عمر دولت فعلی، 

دیگر هیچ‌وقت در مناصب مدیریتی کشـــور حضور 

نداشته باشـــد. او در دامنه بحران، حرفی را به زبان 

آورد که باعث برانگیخته شـــدن خشم افراد زیادی 

شد و پس از چند بار مطرح شدن جدی بحث انفعال 

در مدیران وزارت ارشـــاد نسبت به وظیفه برخورد با 

فساد اقتصادی در سینما و مطرح شدن بحث‌هایی 

درخصوص مسیرســـازی‌ها و ریل‌گذاری‌هایی که 

توســـط این نهاد دولتی صورت گرفته و فضا را به این 

سمت برده است. حالا داروغه‌زاده با بیان این سخن 

متهم می‌شـــد به اینکه باقی‌مانـــده توضیحاتش را 

برای رفع اتهام از چهره‌هایی که جزء مسببان اصلی 

جرم در این قضیه در دادگاه افکار عمومی به‌حساب 

می‌آیند را به کار بسته است. اما آیا چهره‌های مشهور 

و به اصطلاح ســـلبریتی‌ها واقعا در این قضیه هیچ 

تقصیری را برعهده ندارند؟ بعضی از این چهره‌ها با 

این مفسدان اقتصادی ارتباطی فراتر از روابط کاری 

در سینما داشته‌اند که این موضوع در جای خودش 

می‌تواند محل پیگرد قانونی قرار بگیرد. به‌عنوان مثال 

حمید فرخ‌نژاد در سفر محمد امامی به کانادا و اعلام 

اقامه دعوا علیه مطالبه‌گران شفافیت در ارتباط چند 

پروژه نمایشی با صندوق ذخیره فرهنگیان، همراه او 

بود و از بعضی افراد دیگر هم چنین رفتارهایی صورت 

گرفته است؛ اما آنچه امروز محل بحث قرار می‌گیرد، 

ضامن بودن چهره‌های مشهور در قبال تمام یا لاقل 

بخش نامتعارف دستمزدهایی است که از این افراد 

گرفته‌اند. آیا سلبریتی‌ها موظف هستند تا پول‌هایی 

که گرفته‌اند را برگردانند؟

رســـول کوهپایـــه‌زاده، وکیل دادگســـتری و علی 

نجفی‌توانا، عضو کانون مرکزی وکلا، دو حقوقدانی 

هستند که در این‌باره از آنها پرسیده‌ایم. کوهپایه‌زاده 

می‌گوید: »تمام این پول‌ها به علت تحصیل‌شـــان از 

منابع نامشروع باید به خزانه برگردند و عوامل فیلم‌ها 

شـــکایت جداگانه‌ای تنظیم کنند و از امثال امامی و 

رضوی بخواهند تا پول‌شان را از منبعی مشروع پرداخت 

کنند.« نجفی‌توانا البته می‌گوید: »این پول‌ها تا جایی 

که دستمزدها متعارف بوده، لازم نیست برگردد اما حد 

بالاتر از عرف قراردادهای قانون کار باید به خزانه مسترد 

شـــود.« او می‌گوید که درخصوص این جرائم صورت 

گرفته، باید مســـئولان ذی‌ربط هم محاکمه شوند. 

هردوی این حقوقدان‌ها می‌گویند وظیفه پیشگیری 

از وقوع جرائم اقتصادی این‌چنینی، برعهده دستگاه 

اجرایی کشور است. در ادامه فهرست هنرپیشگانی 

کـــه بیش از یک بار در پروژه‌هایی با ســـرمایه‌گذاری 

محمـــد امامی، حســـین هدایتی و هـــادی رضوی 

حضور داشـــته‌اند آمده اســـت. این افراد در صورتی 

که اســـتنتاج کوهپایه‌زاده فرض گرفته شود، موظف 

به اســـترداد بیشترین مبالغ هستند و در صورتی که 

اســـتنتاج نجفی‌توانا فرض گرفته شود، باز هم اینها 

کسانی هستند که برای یافتن کسانی که دستمزدهای 

نامتعارف و غیرقانونی گرفته‌اند، قبل از هر چیز باید 

فهرست آنها را جست‌وجو کرد. اینها بازیگرانی هستند 

که با آگاهی کامل از اینکه در مورد منابع مالی چنین 

پروژه‌هایی شبهاتی جدی وجود دارد، بارها از چنین 

افرادی پول گرفته‌اند. 

پروژه‌های سینمایی مرتبط با پرونده قضایی بانک سرمایه که هنرپیشه در آن حضور داشته استنام بازیگران
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علی نجفی‌توانا:رسول کوهپایه‌زاده، وکیل دادگستری:

سینماگران پول‌ها را پس بدهند
در جریـان دادگاه‌هـای بانـک سـرمایه، جایـی کـه بحـث بـه پولشـویی متهمـان توسـط 

سینما و شبکه نمایش خانگی رسید، این سوال پیش آمد که آیا چهره‌های مشهور، از 

لحاظ قانونی باید دستمزدهای نامتعارفی را که از چنین افرادی گرفته‌اند، برگردانند؟

چنـد نکتـه در اینجـا مطـرح اسـت؛ اول اینکـه آیا منشـا این پول‌ها نامشـروع بـوده و از وجوهی 

پرداخـت شـده کـه محـل تحصیـل آنهـا ارتـکاب اعمال مجرمانه اسـت یا خیر؟ اگـر چنین بوده 

باشـد، قطعـا بایـد ایـن پول‌هـا مسـترد‌ بشـوند امـا صـرف ادعـا کافی نیسـت و باید یک پروسـه 

قضایی قانونی لازم طی بشـود، منجر به صدور حکم قطعی بشـود و مشـخص شـود که محل 

اخـذ و منشـا پرداخـت پول‌هـا غیر‌مشـروع بوده‌اند. اگر چنین باشـد بله؛ این پـول در هر جایی 

و توسـط هـر شـخصی بـا هـر عنوانـی و تحـت هـر معاملـه‌ای دریافـت و پرداخـت شـده باشـد، 

ولـو اینکـه دریافت‌کننـده از محـل پرداخـت مطلـع نباشـد و به عبـارت بهتر از منشـا مجرمانه و 

نامشروع وجوه اطلاع نداشته باشد، در هر حال قانون تکلیف کرده که این وجوه باید برگردد. 

اینکه شما می‌فرمایید به‌ این‌ نحو هر کسی پولی گرفته که منبع تحصیل آن نامشروع 

بـوده، بایـد آن پـول را برگردانـد. آیـا شـامل عواملـی مثل راننده سـینه‌موبیل و تدارکات 

و عوامـل سـاده هـم می‌شـود یـا صرفا کسـانی مثـل بازیگـر، کارگردان و... که دسـتمزد 

نامتعارف گرفته‌اند را شـامل خواهد شـد؟

ببینیـد قانـون همیـن را می‌گویـد. قانـون می‌گویـد اگـر مالـی تحصیـل شـد کـه منشـا آن 

مجرمانـه بـود، ایـن پـول بایـد برگـردد امـا افـرادی کـه از ایـن قضیـه آگاه نبوده‌انـد، جرمـی 

 مرتکـب نشـده‌اند و کارشـان وصـف کیفـری نـدارد و دسـتگاه قضایـی از ایـن حیـث آنهـا را 

غیـر از رد مـال پیگیـری نمی‌کنـد. امـا آنهـا چـه کاری می‌توانند بکنند برای اینکه به حق‌شـان 

برسـند؟ آنها می‌توانند جداگانه دادخواسـتی حقوقی را مطابق با قرارداد منعقد شـده نسـبت 

بـه شـخص تهیه‌کننـده یـا همیـن آقایـی کـه الان در مظان اتهام اسـت ارائه بدهنـد و از او طلب 

دسـتمزد بکننـد، او موظـف اسـت کـه این پول را از منشـا دیگری پرداخت کنـد. فی‌المثل باید 

عوامـل سـریال  »شـهرزاد« ابتـدا تمـام دسـتمزدها را برگرداننـد، بعد هر کدام علیـه آقای هادی 

رضـوی دادخواسـت ارائـه بدهنـد و بگوینـد کـه شـما مکلـف بوده‌اید فالن مقدار پـول را به من 

پرداخـت کنیـد و آقـای رضـوی یـا هـر کـس دیگـری، از منبعی غیـر از این منابع نامشـروع پول 

را بپـردازد. بـه عبـارت سـاده‌تر، اینهـا بایـد پول را برگردانند و شـکایت جداگانه‌ای تنظیم بکنند 

کـه در آن عنـوان شـود مـا تعهـدکاری خودمـان را طبـق قـرارداد انجـام داده‌ایـم و شـما )یعنـی 

سرمایه‌گذار( نتوانسته‌اید تعهدات‌تان را انجام بدهید و به دلیل اینکه منشا پول شما نامشروع 

بـوده، مـا پـول را برگردانده‌ایـم و حـالا شـما بایـد ایـن خسـارت را به ما پرداخـت و جبران کنید. 

آیـا نامتعـارف بـودن دسـتمزدهای عوامـل ایـن مجموعه‌هـا نمی‌توانـد محملـی بـرای 

دعـوای حقوقـی علیـه آنهـا باشـد؟

در ایـن مـورد قانـون تکلیـف را مشـخص کرده اسـت. قـرارداد بین کارفرما و پیمانـکار، مثلا بین 

تهیه‌کننـده بـا کارگـردان یا بازیگر، مورد حمایت قانونگذار اسـت. یعنی مـاده ۱۰ قانون مدنی 

صراحتـا اعالم کـرده کـه قراردادهـای بیـن افـراد تـا جایـی کـه مخالـف صریـح قانـون نباشـد، 

لازم‌الاتباع و لازم‌الاجراست. نمی‌شود به بهانه نامتعارف بودن دستمزد شخصا ورود پیدا کنیم. 

بـه هـر حـال بیـن دو فـرد عاقـل و بالغ قراردادی منعقد شـده و ایـن قرارداد لازم‌الاتباع اسـت. 

وقتـی دسـتمزدهای نامتعـارف خودشـان نشـانه‌ای از وقوع اعمـال مجرمانه اقتصادی 

هسـتند، چطـور نمی‌شـود در برابـر آنها موضعی داشـت؟

بایـد جلـوی ایـن مـوارد گرفتـه شـود. مـا همیشـه بعـد از اینکـه جرمـی بـه وقـوع می‌پیونـدد، 

یعنـی مراحـل ارتـکاب آن بی‌آنکـه نهادهـای نظارتـی و حفاظتـی به موقع عکس‌العمل نشـان 

دهنـد، طـی شـد، تـازه بـه فکـر می‌افتیم. این کنـدی در عکس‌العمل بیشـتر در قـوه مجریه و 

دسـتگاه‌های اجرایـی و نظارتـی وجـود دارد و بعـد مـا بـه ایـن شـکل، یـک باری را بـه دوش قوه 

‌قضائیـه تحمیـل می‌کنیـم و هزینـه فراوان‌تـری هـم بـر دوش جامعـه تحمیل می‌شـود. عرض 

مـن ایـن اسـت کـه در خانه سـینما و فعالیت‌های صنفـی دیگر، حتما بایـد نهادهای نظارتی، 

خیلـی قبل‌تـر از پیشـامد ایـن نـوع حـوادث مجرمانـه، وظایـف خودشـان را انجـام بدهنـد و از 

وقوع آنها پیشـگیری کنند. اصل بر این اسـت که آن گلوگاه‌های فسـاد و بسـترهای تخلف را 

شناسـایی کنیـم. وقتـی فـردی کـه هیـچ بویی از هنر نبرده و هیچ دسـتی در عالـم هنر ندارد، 

این‌طـور ورود پیـدا می‌کنـد و چنیـن دسـت و دلبازانـه پـول خـرج می‌کند، قطعا بایـد زودتر از 

اینهـا، نهادهـای نظارتـی بـه وظایـف خودشـان عمـل می‌کردند کـه کار به اینجا نمی‌رسـید. 

در پاسـخ بـه سـوالی در همیـن خصـوص کـه چنـد روز پیـش از آقـای انتظامـی، رئیـس 

سـازمان سـینمایی پرسـیدیم، ایشـان گفتنـد کـه فیلترینـگ پروژه‌هـا براسـاس منابع 

مالی‌شـان وظیفه وزارت ارشـاد نیسـت. آیا چنین وظیفه‌ای چنانکه ایشـان می‌گویند 

بـر دوش دسـتگاه قضایی اسـت؟

در اکثـر دادگاه‌هـای ویـژه مفاسـد اقتصـادی، شـما مشـاهده می‌کنید که بسـتر فعالیت‌های 

مجرمانـه، اخـذ تسـهیلات کلان بانکـی اسـت. آیا ایـن مراجع نظارتی بانکی کـه مربوط به قوه 

مجریـه هسـتند، بـه وظیفه‌شـان عمل کرده‌اند؟ در ثبت شـرکت‌ها هم همین‌طـور... قطعا در 

خانـه سـینما هـم بخش حراسـت وجـود دارد، مراجع نظارتی وجـود دارند و... . 

در خانه سینما کمیته بازرسی هست... .

بلـه؛ بایـد فیلتـر آخـر نهـاد قـوه قضائیـه باشـد، امـا متاسـفانه قبـل از اینکـه بحث به دسـتگاه 

قضایی برسـد هم سنسـورها بسـیار ضعیف هسـتند و بسـتر برای انجام اعمال مجرمانه فراهم 

اسـت. بعـد می‌رسـیم بـه جایـی کـه تـازه می‌فهمیـم چـه اتفاقی افتـاده و این همه خسـارت بر 

گـرده ملـت وارد شـده و ایـن همـه پـول از بیت‌المال هـدر می‌رود.

مدیران فرهنگی هم باید 
محاکمه شوند

در پیوند با ماجرای دادگاه‌های بانک سرمایه، از آنجاکه بحث 

به پولشویی متهمان توسط سینما و شبکه نمایش خانگی 

رسیده است، این سوال مطرح شده که آیا چهره‌های مشهور 

باید دستمزدهای نامتعارفی را که از چنین افرادی گرفته‌اند از 

لحاظ قانونی برگردانند یا چنین ضمانتی برعهده آنها نیست؟

درمورد بانک سرمایه صرف‌نظر از اینکه این بانک وجودش قانونی است یا نه، آنچه اهمیت دارد این است که وجوه به‌دست آمده توسط 

این افراد به‌اضافه مجازات مقرر در ماده ۲ قانون باید به افراد ذی‌نفع مسترد شود. درمورد اقداماتی که افراد و مسئولان نهادها با وجوه 

غیرقانونی اما با انعقاد قراردادهای قانونی انجام داده‌اند، باید قائل به تفکیک شویم؛ چون این افراد در قالب قرارداد مشخصی وظایفی را 

به‌عهده داشته‌اند و آن وظایف را انجام داده‌اند. در عین حال ممکن است این افراد زائد بر تعرفه و خلاف عرف پول دریافت کرده باشند، 

در این صورت این وجه نسبت به مازاد حق متعارف باید مسترد شود. دو روش در این خصوص قابل اعمال است؛ یک روش در خود مراجع 

قضایی است، یعنی اگر آن هنرمند از وقوع جرم مطلع بوده، باید پول را کلا برگرداند، چون با تبانی یا خلاف ضوابط، باعث تصرف در 

اموال دولتی شده است. اما اگر خود این افراد متهم پرونده نیستند، چون نمی‌دانستند منشأ پولی که دریافت کرده‌اند کجاست، دیگر 

قابل تعقیب کیفری نیستند ولی از لحاظ حقوقی، پولی که دریافت کرده‌اند قابل مطالبه بوده و قانون شکل این مطالبه را مشخص کرده 

است. باید شخصی که بعدا به‌عنوان مدیر منصوب این موسسات انتخاب می‌شود، با ارسال اظهارنامه و سپس تقدیم دادخواست، وجوه 

اضافی مازاد بر حد متعارف را مطالبه کند. 

پس ماده ۱۰ قانون مدنی که تحت هر شرایطی قرارداد بین طرفین را لازم‌الاتباع می‌داند، آیا با اینکه مازاد حد متعارف 

دستمزدها برگردانده شود، تناقض پیدا نخواهد کرد؟

ما در همان قراردادها داریم که نوشته است اراده طرفین اگر خلاف قانون نباشد... 

مگر دستمزد بیشتر گرفتن خلاف قانون است؟

بله، موسسات دولتی ضوابطی دارند و صنوف هم باید داشته باشند. این موسسات باید آن ضوابط را رعایت کنند وگرنه وجوه مازاد بر آن 

باید مسترد شود. در این مورد غیر از آن شخصی که پول را دریافت کرده، شخص مدیری هم که پول را پرداخت کرده، مسئولیت تضامنی 

دارد و باید او هم طرف دعوا قرار گیرد. در قانون کار حداقل پرداخت‌ها و حداکثر آن مشخص است. در حقوق مربوط به کارمندان هم 

عرف دریافتی‌ها مشخص است. دارا شدن غیرقانونی جرم است و این هم در فقه هست، هم در قانون و هم در عرف. 

پیشگیری از وقوع چنین اتفاقات مالی نادرستی برعهده دستگاه قضایی است یا اجرایی؟

دو نوع پیشگیری داریم؛ یکی پیشگیری عمومی است و دیگری اختصاصی و وضعی. پیشگیری عمومی از طریق فرهنگ‌سازی و 

اطلاع‌رسانی اتفاق می‌افتد. اما به‌طور اختصاصی و مصداقی، مثلا همین پرونده‌هایی که در آنها در صنعت ساختمان‌سازی و کارخانه‌ها 

و هنرهای نمایشی، پولشویی می‌شود، ممکن است شخصی که طرف قرارداد باشد این را نداند. در لایه اول باید با پیشگیری عمومی 

از طریق فرهنگ‌سازی و اطلاع‌رسانی این موضوع را روشن کرد و در لایه بعدی، پیشگیری وضعی و اختصاصی لازم است. من در این 

خصوص، دولت و نهادهای دولتی و نظارتی را مسئول می‌دانم که باید نظارت کامل می‌کردند. وقتی خویشاوندسالاری و رانت‌خواری 

در کشور وجود دارد، کسی که ناظر است نمی‌تواند بر کسی که منظور است نظارت کند؛ چون ملاحظات و محذوریت‌هایی دارد. لذا 

پیشگیری از اینها، پیشگیری وضعی است. اگر در بحث سینما ما یک نهاد مشخصی داشته باشیم که این قراردادها در آنجا منعقد 

شود، توسط همین نهاد با اعمال نظارت‌های کافی هم می‌شود از فرارهای مالیاتی جلوگیری کرد و همچنین از اقدامات غیرقانونی 

دیگر مثل پولشویی. پس هم نهادهای صنفی مسئول هستند و هم دولت که باید در این زمینه نظارت کند. 

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


