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جلسه سوم از سلسله جلسات »نقش روشنفکران در مشروطه و پس از آن«

روشنفکران درباری علیه دین و مردم
موسـی حقانـی، اسـتاد دانشـگاه و پژوهشـگر تاریـخ معاصـر 

در  روشـنفکران  »نقـش  عنـوان  بـا  جلسـاتی  سلسـله  در 

مشـروطه و پـس از مشـروطه« در حـوزه هنـری ضمـن معرفـی 

جریـان روشـنفکری و تاریخچـه آن، نقـش ایـن جریـان فکـری 

و سیاسـی در تاریـخ معاصـر و ارتبـاط آن بـا تشـکل‌های 

فراماسـونری را بررسـی کـرده اسـت. »فرهیختـگان« مجموعـه 

درسـگفتارهای ایـن اسـتاد دانشـگاه را تدویـن کـرده اسـت و 

در ادامـه منتشـر خواهـد کـرد. آنچـه می‌خوانیـد متـن جلسـه 

 سـوم از ایـن مجموعـه گفتارهاسـت. در ایـن جلسـه علاوه‌بـر 

میـرزا ملکم‌خـان، دیدگاه‌هـای آخوندزاده یکی از روشـنفکران 

زمـان قاجـار مـورد نقد و بررسـی قرار گرفت. 

 عقاید و آرای ملکم‌خان، 

وزیر روشنفکر ناصرالدین شاه 

موسـی حقانـی عقایـد و آرای ملکـم خـان را در موضوعـات 

مختلـف برشـمرد و گفـت: »آرا و عقایـد ملکم‌خـان در همـان 

دوره‌ای که به فرانسـه رفت و بعدا در ماموریتش در انگلسـتان 

شـکل گرفـت و باعـث شـد کـه او بـا تفکـر جدیـد غـرب آشـنا 

شـود. البتـه گفتـه می‌شـود کـه او بیشـتر تحـت تاثیـر عقایـد 

گوسـتین بـوده اسـت. بعضـی  فیلسـوفان صنعـت نظیـر آ

از حرف‌هایـی کـه ملکـم می‌زنـد در عقایـد آنـان نیـز دیـده 

می‌شـود. آگوسـتین به دلیل اومانیسـت بودن معتقد بود که 

بـا مشـاهده و تجربـه می‌تـوان بـه همه‌چیـز دسـت پیـدا کرد و 

اجتمـاع و جامعـه نیـز عینـا ماننـد طبیعـت اسـت. همان‌طور 

که توانسـتیم قانون طبیعت را با مشـاهده به دسـت بیاوریم، 

می‌توانیـم قانـون اجتمـاع را هـم از ایـن راه بـه دسـت بیاوریم 

و بـه تحـولات آن پـی ببریـم. در ایـن معرفت جدید، انسـان به 

جـای خداونـد می‌نشـیند و خـود را صاحـب جهـان می‌دانـد. 

چنیـن موضوعاتـی در عقایـد و نوشـته‌های ملکم بسـیار دیده 

می‌شـود. البتـه موضـوع دیگـری که در نوشـته‌ها و عقاید وی 

دیـده می‌شـود ایـن اسـت کـه باید عقـل و فهم بـدون هدایت 

دیگـران بـه کار گرفتـه شـود. ایـن هدایـت شـامل ادیـان نیـز 

می‌شـود. او می‌گویـد کـه نظـم آینـده بایـد بـر اسـاس علـم 

تعریـف شـود و قـدرت بایـد در دسـت اصحاب صنعـت و طبقه 

مولـد قـرار گیـرد. او مذهـب را اختـراع دسـت انسـان می‌داند 

کـه بایـد علـم جایگزیـن آن شـود و بـه همین دلیل مسـیحیت 

جدیـد بـه رهبـری دانشـمندان معتقـد بـود. دقـت کنیـد کـه 

ملکـم در چنیـن فضایـی بـزرگ شـد و روش و منطـق او بـر 

همیـن اسـاس شـکل گرفـت. بایـد دقـت داشـت کـه در حوزه 

روش کار، ملکـم، مسـلمان‌نمایی ظاهـری را در دسـتور کار 

خـود قـرار داده بـود کـه به بخشـی از آن اشـاره کردیـم. وقتی 

راجـع بـه دینـش از او می‌پرسـند، می‌گویـد کـه من مسـیحی 

ارمنـی زاییـده شـدم امـا در میـان مسـلمانان بالیـدم و شـیوه 

اندیشـه‌ مـن از آنـان مایـه گرفتـه اسـت. ایـرادی هـم کـه به او 

می‌گیرنـد ایـن اسـت کـه مفاهیـم غربـی را اسالمی و دینـی 

کـرد. ایـن موضـوع بـرای این بود کـه بتوانـد از ظرفیت جامعه 

اسالمی و به‌ویـژه روحانیون اسـتفاده کنـد. بنابراین یک نوع 

مسـلمان‌گرایی دارد. وقتی که به اسـتانبول رفت، ازدواج کرد 

و مراسـم آن کامال بـا آییـن مسـیحیت در کلیسـا برگـزار ‌شـد. 

سپهسـالار بـه او اعتـراض کـرد و گفـت که تو آبـروی مرا بردی. 

جـواب ملکـم هـم بـه او ایـن بـود که مـن نمی‌خواسـتم چنین 

اتفاقـی رخ بدهـد امـا تقدیـر این‌گونـه رقـم خـورد. وقتـی هم 

کـه مـرد، وصیـت کـرد جنـازه او را بسـوزانند کـه ایـن موضـوع 

بـا هیچ‌آیینـی از ادیـان ابراهیمـی نسـبت نـدارد. علاوه‌بـر 

ایـن، در مقطعـی از زندگـی خـود، پـرده از باورهـای دینی‌اش 

برداشـت و ادعـا ‌کـرد کـه تمـام بدبختی‌هـای بشـر از ناحیـه 

ادیان ثلاثه اسالم، مسـیحیت و یهودیت اسـت. این موضوع 

نشـان می‌دهد که حتی مسـیحی هم نبود. در همان روزنامه 

قانـون، روی موضـوع زنـان تاکیـد بسـیار داشـت و می‌گفـت 

کـه زنـان در انسـانیت جلوتـر از مـردان ایرانی هسـتند. ملکم 

و سـایر فراماسـونرهای تابع لژ انگلسـتان یکتاپرسـت بودند. 

البتـه مـن راجـع بـه ملکـم بـه چنیـن موضوعـی اعتقـاد ندارم 

امـا از آنجـا کـه آنـان دئیسـت هسـتند، بایـد گفـت کـه در 

خوش‌بینانه‌تریـن حالـت یکتاپرسـت هسـتند. دئیسـت‌ها 

کسـانی هسـتند کـه بـه خداونـد اعتقاد دارند اما بـه مذهب و 

ادیـان اعتقـادی ندارنـد. آنـان معتقدنـد که اصال دین جهان 

مـدرن و سـلوک در آن، غیـر از ایـن نمی‌توانـد باشـد، بـه ایـن 

معنـی کـه شـما نمی‌توانیـد یکتاپرسـت باشـید، بـه دیـن هـم 

اعتقـاد داشـته باشـید و مـدرن هـم باشـید. آنـان می‌گفتنـد 

کـه نبایـد از چارچـوب دین خداوند خارج شـد اما روح جامعه 

مـدرن ولایـت را نمی‌پذیـرد. مشـکل آنـان ایـن بود که انسـان 

مـدرن کـه خودبنیـاد اسـت و عقـل نقـاد دارد، زمانـی به بلوغ 

می‌رسـد کـه از عقـل و درایـت خـود بـدون هدایـت دیگـران 

اسـتفاده کنـد و البتـه چنیـن شـخصی نمی‌توانـد دیـن‌دار 

باشـد. حـال جامعـه‌ای کـه او در آن زندگـی می‌کـرد، دینـی 

بـود و بایـد حساسـیت‌ها را بـا ایـن جملـه کـه مـا خداونـد را 

قبـول داریـم، کـم می‌کرد. بـرای اینکه دین ندارنـد، توجیهی 

دارنـد کـه می‌گوینـد ادیان موجـب اختلاف بین بشـر و باعث 

کشته‌شـدن آنان می‌شـود. بنابراین بهتر اسـت که قید ادیان 

را بزنیـم و بـه سـمت اعتقـاد صـرف به خداوند برویـم. در اینجا 

خداونـد دیگـر هیـچ‌اراده‌ای بـه مخلـوق خود نـدارد. خداوند 

مـا انسـان‌ها را خلـق کـرد، بـه حـال خودمـان رهـا کـرد و مـا 

اکنـون خودمـان، خودمـان را اداره می‌کنیـم. در حقیقـت، 

خـود انسـان بـا تکیه بـر عقلانیتش بـرای بقای خـود قوانینی 

را تعییـن می‌کنـد کـه ایـن قوانین هیچ‌ربطی بـه ادیان ندارد. 

فراماسـونر‌ها روی ایـن موضـوع تاکیـد می‌کننـد کـه مـا بـا 

بایـد کُنـه مذاهـب و جوهـره‌ آن را بیرون بکشـیم. در حقیقت، 

نوعـی نـگاه جامعه‌شناسـی بـه دیـن دارنـد و می‌گوینـد کـه 

دیـن مسـکنی بـرای تقلیـل آلام و دردهـای بشـر اسـت.« ایـن 

اسـتاد دانشـگاه در ادامه افزود: »اندیشـه ترقی در آرای ملکم 

و روشـنفکران ایـن دوره بسـیار مهـم اسـت. ایـن موضـوع را هم 

از آگوسـتین گرفتـه و عقایـد او در عقایـد ملکـم بسـیار مشـهود 

اسـت. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه ملکـم بـه سـلطه بـدون قید 

و شـرط اروپـا بـر ایـران اعتقـاد داشـت. جالب اسـت کـه او نژاد 

اروپایـی را نـژاد برتـر می‌دانسـت و معتقـد بـود کـه ایـن نـژاد 

لیاقـت اسـتفاده از نعمت‌هـای خداونـد را دارد. بنابرایـن بایـد 

ایـن امکانـات در اختیـار کسـی قـرار بگیـرد که می‌توانـد از آن 

اسـتفاده درسـت و بهینه کند. رویکرد ملکم به تجدد با رویکرد 

او به فلسـفه یکی اسـت و به‌نوعی مبانی نظری بسـیار دقیقی 

در پشـت آن وجود دارد. این مبانی را از فلسـفه اروپایی گرفته 

که ریشـه در عقل یونانی دارد. نکته‌ای که روی آن اصرار دارد 

این اسـت که باید اصول را هم از غربی‌ها بگیریم و وقتی برای 

کسـب اصـول بـه منابع داخلـی خود مراجعه کنیـم، کار خراب 

می‌شـود. او می‌گفـت کـه ایرانـی هیچ‌لیاقتـی نـدارد و بایـد 

بـدون تصـرف در تکنولـوژی و تفکـر غربی آنان را به کشـور خود 

بیـاورد. اگـر بـه ریشـه حرف‌هـای ملکـم توجه کنیـد، می‌بینید 

کـه او معتقـد اسـت هـم نـوع حکومت و هـم تمـام ابزارهای آن 

باید با اقتباس از غرب باشـد و شـما در آن تصرف نکنید. حال 

فرض کنید که ایران یا هر کشـور اسالمی دیگری بخواهد این 

مسـیر را برود. عملا وقتی از افکار آگوسـتین تبعیت می‌کنید، 

وقتـی می‌خواهیـد تنظیمـات را در ایـران اجـرا کنیـد، یا جایی 

بـرای احـکام اسالمی قـرار نمی‌دهیـد یـا اگر هم جایـی وجود 

داشـته باشـد، احکام دینی به حد بسـیار بسـیار پایینی تقلیل 

داده می‌شـود. در جلسـه گذشـته اشـاره کردم 

بیشـترین جایی که برای پیشـبرد اهداف ملکم 

و فراماسـونرها مـورد اسـتفاده قـرار می‌گرفـت، 

وزارت خارجـه بـود و بسـیاری از کارهای آنان از 

ایـن‌ وزارتخانـه عبـور می‌کرد.« 

 عدم اقتباس اصول از غربی‌ها 

دلیل عدم پیشرفت از نگاه ملکم‌خان

حقانی در بخش دیگری از سخنان خود ضمن 

اشـاره بـه تمـدن غربـی و تاثیرپذیـری ملکـم از 

آن، گفـت: »مـدرن کـردن ایـران و بـه اصطالح 

ملکم‌خـان موضوع »تنظیمات« به صورت کلی 

از ژاپـن و ترکیـه اخـذ شـده بـود. ملکم‌خـان 

در صحبت‌هـای خـود اشـارات بسـیار زیـادی 

بـه موضـوع ژاپـن دارد و می‌گویـد همان‌طـور 

کـه آنـان توانسـتند پیشـرفت کننـد، مـا نیـز 

می‌توانیـم. او مدتـی طولانـی در عثمانـی زندگـی کـرد و بـا 

افـراد بسـیار زیـادی کـه در تغییـرات سیاسـی عثمانـی حضور 

داشـتند، حشـر و نشـر داشـت. شـاید بتوان گفت که او اصول 

تنظیمـات را از آنـان یـاد گرفـت. او اعتقـاد داشـت کـه تا زمانی 

کـه مـا ایـن تنظیمـات را اجرا نکنیـم، ایران عقب‌مانـده خواهد 

مانـد. وی مسـئولیت ایـن تنظیمـات را بـا دولـت می‌دانسـت 

و می‌گفـت کـه جمیـع ایـن تنظیمـات بایـد از کارخانـه دولـت 

بیـرون بیایـد. او در رسـاله‌های مختلفـی به این موضوع اشـاره 

می‌کنـد و می‌گویـد کـه هیچ‌پادشـاهی به‌تنهایـی نمی‌توانـد 

چنیـن کاری را انجـام دهـد و کارخانـه ایـن کارهـا دولت اسـت 

و بایـد بـه تجربـه عثمانـی رجـوع کـرد. او نقش تنظیمـات را در 

حکم عمودی می‌دانسـت که تمدن غربی با تکیه بر آن شـکل 

گرفتـه اسـت. در جایـی می‌گویـد مهندسـی فرهنگـی قبـل از 

آنکه کشتی بخار و راه‌آهن بسازند، علم و حواس خود را صرف 

ترتیـب چـرخ بخـار کـرد و بعـد از سـاخت آن، سـایر کارخانه‌هـا 

توسـعه یافـت و کارهـای دیگـر جلـو رفـت. او می‌گفـت دلیـل 

عـدم پیشـرفت ایـران آن اسـت کـه وقتـی دولتمـردان درصـدد 

تنظیـم فرهنـگ برآمدنـد، اصـول و چارچـوب را اصال ندیدنـد 

و تمـام تمرکـز خـود را صـرف تقلیـد کـردن در فروعـات کردند. 

هـر قـدر کـه روی فروعـات تاکیـد کردنـد، از توجـه بـه اصـول 

نظـم جـا ماندند.« 

 دیدگاه اشتباه اطرافیان شاه باعث شد مردم 

شعار »مرگ بر مشروطه« سر بدهند

موسـی حقانی در بخشـی از سـخنان خود گفت: »او در مورد 

دسـتگاه قانـون و تفکیـک قـوا می‌گفـت کـه بـه جهـت ایجـاد 

رفـاه در ایـران، پیـش از هرچیـز بایـد دسـتگاه قانـون را فراهم 

بیاوریـم و بعـد از آن بایـد سـراغ تفکیـک قـوا برویـم. او معتقـد 

بـود از آنجـا کـه غربی‌هـا ایـن مسـائل را تجربـه کرده‌انـد، مـا 

نیـز بایـد طبـق آنـان عمـل کنیم و جلـو برویم. شـاید به همین 

دلایـل اسـت کـه وقتـی او می‌خواسـت در مجلـس مشـروطه 

وارد شـود، توسـط بسـیاری از علمـا مـورد اعتراض قـرار گرفت 

و در برابـر او ‌ایسـتادند. دیـدگاه او نسـبت بـه ترقـی غربی‌هـا 

ایـن گونـه بـود کـه می‌گفـت دلیـل این پیشـرفت آن اسـت که 

در آییـن تمـدن، ترقی داشـتند و سـپس این ترقـی در همه‌جا 

حرکـت کـرد. اگـر دقـت کنید می‌بینید که ایـن حرف‌ او دقیقا 

ماننـد حـرف آگوسـتین اسـت. بایـد بـه یـک نکته مهم اشـاره 

کنـم و آن هـم ایـن اسـت کـه او علاوه‌بـر اینکـه معتقـد بود که 

مـا بایـد از تجربیـات دیگران اسـتفاده کنیـم، می‌گفت در این 

راه دیگـر هیـچ شـک و تردیـدی نبایـد وجود داشـته باشـد. به 

ایـن معنـی کـه دیگـر نبایـد از خـود بپرسـیم کـه آیـا این روش 

درسـت بـوده اسـت یـا خیـر؟ بایـد اشـاره کـرد کـه خلاصـه 

دیـدگاه ملکـم ایـن بـود کـه هیچ‌چیز دیگـری در مقایسـه علم 

و تکنولـوژی غربـی وجـود نـدارد و مـا بایـد بـدون چـون و چـرا 

آن را بپذیریـم. در حقیقـت، او معتقـد اسـت کـه شـما نبایـد 

وقـت خـود را تلـف کنیـد تـا روش‌هـا و آداب و رسـوم خـود را 

وارد کار کنیـد، بلکـه بایـد همان‌طور کـه تلگراف را از غربی‌ها 

گرفتـی، بقیـه چیزهـا را هـم بـدون چـون و چـرا دریافت کنی. 

او می‌گفـت بـه همـان دلیـل کـه مـا نتوانسـتیم تـوپ جنگی، 

اتومبیـل و... را اختـراع کنیـم، دسـتگاه اجرایـی درسـت 

فرهنگـی نیـز نداریـم. دقـت کنیـد کـه در جریـان مشـروطه، 

رقابتـی بیـن جریـان دینـی و غیردینـی شـکل گرفـت و بـه 

همیـن دلیـل خیلـی از افـراد حرف‌هـای بی‌پـرده‌ای زدنـد. 

نتیجـه بسـیاری از حرف‌هـای ملکم‌خـان در درگیری‌هـای 

مشـروطه بـر سـر اصـل دوم متمـم قانـون اساسـی بـود. ایـن 

اصـل می‌گویـد کـه پنـج تـن از علمـای طـراز اول کشـور بایـد 

بـر مصوبـات مجلـس نظـارت کننـد که این مصوبـات در تضاد 

بـا دیـن نباشـد. آمریکایی‌هـا همـان زمـان می‌گفتنـد کـه 

غیرانسـانی‌ترین اصل قانون اساسـی ایران همین متمم دوم 

قانـون اساسـی اسـت. ایـن که بر سـر این اصل، تـا این اندازه 

درگیـری می‌شـود و درنهایـت اجرایـی نیز نمی‌شـود به همان 

تفـاوت دیدگاه‌هـا برمی‌گـردد. دقـت کنید کـه در همین زمان 

بحث‌هـای بسـیار جـدی روی موضـوع حاکمیـت دینـی در 

ایران شـکل گرفته بود و اگر آن بحث‌ها با بن‌بسـت مشـروطه 

مواجـه نمی‌شـد، شـاید اصال دوران پهلـوی ایجاد نمی‌شـد. 

آنـان حرف‌شـان ایـن بـود کـه اصال از عقـل خـود اسـتفاده 

نکنیـد تـا مـا بتوانیـم تمـام آنچـه را کـه در غـرب شـکل گرفتـه 

اسـت در ایـران پیـاده کنیـم. وقتـی چنیـن دیدگاهـی حاکـم 

شـد، مـردم نتوانسـتند تحمـل کننـد و بعـد از یکـی دو سـال 

بیـرون ریختنـد و گفتنـد »مرگ بر مشـروطه«. این موضوع چه 

دلیلـی دارد؟ بـه ایـن دلیـل اسـت که مشـروطه‌ای که توسـط 

آنـان در ایـران ایجـاد شـد، هیـچ نسـبتی بـا فرهنـگ و آییـن 

ایـن مـردم نداشـت و مانـع قانون‌گرایـی و اسـتقرار قانـون در 

کشـور می‌شـد. در حقیقت، اجرای آن آنقدر تضاد در کشـور 

بـه وجـود آورد کـه تمـام قـوای دولـت بایـد صـرف حـل شـدن 

ایـن منازعـات می‌شـد. حـال جالـب اسـت کـه ملکم‌خـان در 

نامـه‌ای بـه یکـی از وزرای خـود بـه او توصیـه کـرد کـه بایـد از 

غربی‌هـا اسـتقراض کنیـد، مستشـار بیاوریـد، بـا دادن امتیاز 

از کمپانی‌هـای خارجـی بـرای حضـور در ایران دعوت کنید تا 

آنان بیایند و سرمایه را وارد ایران کنند و فعالیت‌های عمرانی 

انجـام دهنـد. حـال دقـت کنیـد کـه نـه در دوران قاجـار و نـه 

در دوران پهلـوی، بـا همـه امتیازاتـی کـه دادیـم، ایـن اتفـاق 

رخ نـداد و بـه ایـران نیامدنـد و فقـط بـه دنبـال فـروش جنـس 

خـود در ایـران بودنـد. آخریـن سـفیر انگلسـتان در ایران قبل 

از انقالب، در کتـاب خاطـرات خـود نوشـته اسـت کـه »من به 

همـه سـرمایه‌گذاران انگلیسـی توصیـه کـردم هیچ‌وقـت در 

ایـران سـرمایه‌گذاری نکننـد و فقط به آنان جنس بفروشـند.« 

دقـت کنیـد از همـان زمـان کـه ملکم‌خـان ایـن حـرف را زد تـا 

زمانی که انقلاب اسالمی به وقوع پیوسـت، ما کلی امتیاز به 

غربی‌هـا دادیـم امـا هیچ‌کمکی از سـمت آنان صـورت نگرفت 

و هیـچ تکنولـوژی‌ای از سـمت آنـان وارد ایـران نشـد. تجربـه‌ 

مـا نشـان می‌دهـد کـه آنـان فقـط بـه دنبـال فـروش کالاهای 

خـود در ایـران بودنـد. اگـر کاری صـورت گرفتـه، فقط توسـط 

خودمـان بـوده اسـت وگرنـه آنـان اصـرار داشـتند کـه از دادن 

تکنولـوژی بـه ایران خـودداری کنند. این موضوع در مسـائل 

خردتـر نیـز اتفـاق افتـاد. چنـدی پیـش یکـی از نهادهـای 

اقتصـادی بـرای پـرورش ماهـی قـراردادی را بـا یـک شـرکت 

خارجـی بسـته بـود. از آن شـرکت نـروژی خواسـتند کـه تخـم 

آن ماهی‌هـا را بـه ایـران بدهـد تا خودمـان کار را انجام بدهیم 

امـا ندادنـد. شـرط کـرده بودند که شـما باید چندیـن میلیون 

تخـم ماهـی از مـا بخریـد تـا مـا آنـان را تحویـل شـما بدهیـم. 

می‌خواهـم بـه یـک موضـوع مهـم اشـاره کنـم و آن هـم ایـن 

اسـت کـه وقتـی بانک شاهنشـاهی تاسـیس شـد، مـا اختیار 

همـه مسـائل مالی‌مـان از جملـه نشـر اسـکناس را بـه دسـت 

یـک بانـک انگلیسـی دادیم. وقتی کنترل مسـائل مالی خود 

را بـه دسـت بیگانـه می‌دهیـد، عمال چیزی برای کشـور باقی 

نمی‌مانـد. مـا غیـر از مسـیری که آنان می‌گفتنـد، راهی برای 

پیشـرفت داشتیم.« 

مروری بر زندگی و عقاید فتحعلی آخوندزاده 

 حقانـی گفـت: »انقالب اسالمی ماننـد عصـای موسـی بـود 

کـه تمامـا دعاهـای روشـنفکران غـرب‌زده و غرب‌گـرا را باطـل 

کـرد. عـده‌ای می‌خواسـتند بـا آوردن نـام آخونـدزاده در کتاب 

درسـی او را به‌عنـوان قهرمـان ملـی مطـرح کنند.«موسـی 

حقانـی در نشسـت »نقـش روشـنفکران در مشـروطه و پـس از 

آن« گفـت: »آخونـدزاده معتقـد بـود کـه بایـد اصالح دیـن از 

طریق پروتستانتیسـم اسالمی تحقق پذیرد و سیاسـت و دین 

بـه صـورت کلـی از یکدیگـر تفکیـک شـوند و دیـن هیچ تصرف 

کلی‌ای در امور دنیایی نداشـته باشـد. انقلاب اسالمی مانند 

عصـای موسـی، ادعاهای روشـنفکران غـرب‌زده را باطل کرد.« 

 آخوندزاده اساسا هیچ‌اعتقادی به اسلام نداشت

وی بـه معرفـی آخونـد‌زاده پرداخت و گفت: »آخوندزاده از نظر 

روش، نقطـه مقابـل میرزاملکم‌خـان بـود، امـا تقریبـا نگاهـی 

یکسـان داشـتند و تفاوتـی بـا یکدیگـر نداشـتند. بـه صـورت 

کلـی می‌تـوان گفـت کـه هـر دو نفـر، قائـل بـه جدایـی دیـن 

از سیاسـت در ایـران  بودنـد .نـگاه ایـن دو نفـر بـه آموزه‌هـای 

دینـی در ایـران تقریبا همسـان بـود. البته روش‌هایشـان فرق 

داشـت امـا هـر دو معتقـد بودنـد کـه مـا بایـد بـه سـمت اخـذ 

تمدن غربی برویم. هر دو نفر در ایجاد تاسیسـات فراماسـونی 

در ایـران هم‌نظـر بودنـد و بـه نهضـت پروتسـتانی در اسالم 

اعتقـاد داشـتند. جالـب اسـت بدانیـد کـه هـم ملکم‌خـان و 

هـم آخونـد‌زاده نـگاه پان‌اسلامیسـم دارنـد کـه البتـه بـه نظـر 

می‌رسـد ایـن نـوع نـگاه بـرای آخونـدزاده کمـی عجیب باشـد 

چراکـه او اصال اعتقـادی بـه اسالم نـدارد. خیلی از مسـائلی 

که اکنون در روشـنفکری با آن مواجه هسـتیم، نشـات گرفته 

از همـان دوره اسـت و مـورد بحث قـرار می‌گرفت؛ حتی تفاوت 

روش‌هـا نیـز تقریبـا شـبیه بـه هم اسـت.« 

وی ادامـه داد: »بایـد توجـه داشـت کـه آخونـدزاده در ایـران 

نبـوده اسـت و خیلـی آزاد صحبـت می‌کـرد. کسـانی کـه در 

ایـران بودنـد، ماننـد ملکم‌خـان، بـا احتیاط بیشـتری صحبت 

می‌کردنـد. ایـراد آنـان بـه آخونـدزاده ایـن بـود کـه اینقـدر بـا 

صراحت اسالم را نفی نکند چراکه هم در قفقاز و هم در ایران 

بـا واکنـش جـدی مواجـه می‌شـود. در مقابـل، توصیـه آنان به 

آخونـدزاده ایـن بـود کـه از ظرفیت‌هـای اسالم بـرای پیشـبرد 

اهـداف خـود اسـتفاده کنند که خیلی مـورد توافق آخوندزاده 

قـرار نمی‌گرفـت. اکنـون اگـر دقت کنیـد، می‌بینید که بعضی 

از مخالفـان کـه در خـارج از ایـران هسـتند، بسـیار باصراحـت 

صحبـت می‌کننـد و معتقدنـد کـه مـا بایـد رودربایسـتی را 

کنـار بگذاریـم. در مقابـل، کسـانی کـه در ایـران هسـتند، بـا 

احتیـاط بیشـتری حـرف می‌زننـد و کُنـه دیدگاه‌هـای خـود را 

بیـان نمی‌کننـد. جالب اسـت که بسـیاری از آنـان در ظاهر به 

دنبـال اصلاح‌طلبـی دینـی هسـتند و به نوعـی می‌خواهند با 

خرافـات مبـارزه کننـد در حالـی کـه در پشـت پـرده آن، ایجاد 

تغییـرات در دیـن و مذهب اسـت.« 

 آخوندزاده تحت تاثیر فرهنگ غربی قرار داشت 

و نسخه استعماری تجویز می‌کرد

حقانـی بـه عقایـد و نظـرات آخونـدزاده اشـاره کـرد و گفـت: 

»اگـر بـه عقایـد آخونـدزاده دقـت کنیـد، می‌بینیـد کـه او در 

جاهایـی نقد‌هایـی درسـت نسـبت بـه وضعیت جامعـه ما دارد 

امـا نتیجـه‌ای که می‌گیرد و ریشـه‌یابی‌ای کـه می‌کند، نتیجه 

درسـتی نیسـت و نشـان می‌دهـد کـه بـا پیش‌زمینـه ذهنـی و 

بـا هـدف وارد نقـد و بررسـی شـرایط فرهنگـی و اجتماعـی مـا 

شـده اسـت. بـرای مثـال، به بی‌سـوادی مردم ایـراد می‌گرفت 

و معتقـد بـود کـه از 9 تـا 15سـالگی، کسـی نبایـد کار کنـد و 

دولـت اجـازه چنیـن چیـزی را نبایـد بدهـد. خـب، ایـن حـرف 

بسـیار درسـت اسـت امـا بعـدا می‌بینیـم علمـی کـه مدنظـر 

او بـود و بـاور داشـت کـه بچـه بایـد آن را یـاد بگیـرد، اساسـا 

یـک ساختار‌شـکنی جـدی اسـت و آمـوزش را در همان راسـتا 

ترویـج می‌کنـد. البتـه مـواردی هـم هسـت کـه حرف‌هـای 

درسـتی می‌زنـد امـا بـه مرجع درسـتی ارجاع نمی‌دهـد. برای 

مثـال، می‌بینیـم مـردم مسـلمان ایـران معتقدنـد جنـازه بایـد 

از تهـران بـه نجـف منتقـل و در وادی‌السالم دفـن شـود امـا او 

می‌گویـد کـه ایـن کار آلودگـی دارد و... حـال ایـن‌ کار را بـه 

علمـا نسـبت می‌دهـد و می‌گویـد آنـان هسـتند که ایـن کار را 

انجـام می‌دهنـد و باعـث ترویـج خرافـه می‌شـوند. دقت کنید 

کـه ایـن حـرف او درسـت نیسـت چراکـه مـا فتواهـای زیـادی 

دربـاره حرمـت حمـل جنـازه بـه ایـن شـکل داریم. دقـت کنید 

که اصل مطلب او درسـت اسـت اما اینکه آن را به علما نسـبت 

بدهیـم و بگوییـم کـه علمـا خرافـه ترویـج می‌کننـد، بسـیار 

نادرسـت اسـت چراکـه فتواهـای زیـادی از علمـا داریـم که در 

نفـی ایـن موضـوع اسـت. همچنیـن به‌عنـوان مثالـی دیگـر، 

می‌تـوان موضـوع مخالفـت بـا دانـش و علـم را مطـرح کـرد. او 

می‌گویـد در ایـران بـا علـم روز مخالفـت می‌شـود و دلیـل آن 

هـم وجـود علماسـت. در اینجـا نیزرفتـار یکـی دو نفـر یـا یـک 

واعـظ را بـه کل جمعیـت روحانیـت تعمیـم می‌دهـد. مثال او 

بـرده‌داری را نفـی می‌کنـد کـه اشـاره بسـیار درسـتی اسـت و 

مـا هـم بـا او هم‌عقیـده هسـتیم امـا جالـب اسـت کـه می‌آیـد 

و اسالم را بـه ایـن دلیـل مـورد نقـد قـرار می‌دهـد و غـرب را 

به‌عنـوان مثالـی بـرای نقـض آن قـرار می‌دهـد. حـال جالـب 

اسـت کـه غـرب، مهـد بـرده‌داری اسـت و شـکل‌گیری تمـدن 

غربـی در آن مرهـون همیـن بـرده‌داری اسـت. در حقیقـت، 

او اسالم را محکـوم می‌کنـد چراکـه می‌گویـد بـرده‌داری 

را ترویـج کـرده اسـت در حالـی کـه اسالم در شـرایط خـود، 

بـرده‌داری را تعدیـل و اتفاقـا بـرده‌داری را نفـی کرد. همچنین 

برخـوردی کـه مسـلمانان بـا برده‌هـا داشـتند، بسـیار بهتـر و 

احترام‌برانگیزتـر از رفتـاری اسـت که غربی‌ها با برده داشـتند. 

بنابرایـن می‌خواهـم بگویـم کـه بسـیاری از ایراداتـی کـه او بـه 

جامعـه ایرانـی می‌گرفت، درسـت و قابل تامـل بود اما راه‌حلی 

کـه بـرای آن ارائـه می‌داد، راه‌حل درسـتی نبـود. علاوه‌بر این، 

خیلـی از چیزهایـی کـه گفتـه می‌شـد، صحـت نداشـت. آنان 

تحـت تاثیـر فرهنـگ غربـی قـرار گرفتنـد و فکـر می‌کردنـد که 

آن بهتریـن گزینـه بـرای کشـور بـود و بـه همیـن دلیـل هـم در 

جهـت تغییـر نظـام سیاسـی عمـل می‌کردنـد و هـم در جهـت 

تغییـر سـاختار فرهنگـی.«

بـــرگ ســـبز خـــودرو پرایـــد رنـــگ نقـــره‌ای مـــدل 88 بـــه 
ــور  ــماره موتـ ــران55 شـ ــاک 15ب734- ایـ ــماره پـ شـ
 S1412287908922 ــی ــماره شاسـ 2750765 و شـ
ـــه  ـــود و از درج ـــتر مفق ـــیر گس ـــرار س ـــرکت اح ـــام ش ـــه ن ب

ــد.  ــاقط می‌باشـ ــار سـ اعتبـ

سازمان توزیع روزنامه 
@Department of Distribution
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