
دولت تصمیم دارد امسال ۶۰۰ شرکت دولتی را خصوصی کند سابقه اجرایی این قانون اما نگرانی‌های زیادی ایجاد کرده است

دیکته پر غلط خصوصی سازی
در ســـطح جهـــان ســـابقه اولیـــن 

فرآیندهای خصوصی‌سازی به بعد از 

جنگ جهانی دوم برمی‌گردد، با این 

حال ایـــن روند که حاکی از تغییر در 

تعادل بین حکومت و بازار و به‌نفع بازار است، عمری کمتر از سه دهه در ایران دارد. 

بهبود کارایی، عدم وجود مداخلات سیاســـی در بنگاه‌هـــا، افزایش رقابت، بهبود 

عملکرد به‌واســـطه فشار سهامداران و افزایش درآمد دولت از طریق فروش دارایی‌ها 

ازجمله مزایای سیاســـت‌های خصوصی‌ســـازی در جهان است، با این حال به‌رغم 

تجربه مثبت جهانی، به جرات می‌توان گفت سازمان خصوصی‌سازی در ایران یکی 

از ناکارآمدترین سازمان‌های اداری- اجرایی کشور است که ماحصل عملکرد دو دهه 

اجرای سیاســـت خصوصی‌سازی در ایران اســـت و حالا انبوهی از مشکلاتی است 

که برای بخش‌های تولیدی کشـــور به‌جا مانده اســـت. در این زمینه براساس آنچه 

در گزارش دیوان محاســـبات آمده، از ابتدای خصوصی‌ســـازی در اوایل دهه 70 تا 

پایان سال 96، 1992 بنگاه دولتی در لیست واگذاری قرار داشته‌اند که تنها 835 

شـــرکت دولتی به بخش غیردولتی واگذار شده اســـت. همچنین طی این سال‌ها 

476 شـــرکت دولتی با ورشکستگی، انحلال و... از روند واگذاری خارج شده‌اند و 

با واگذاری‌های ســـال 97، بازهم 600شرکت دولتی در لیست واگذاری قرار دارند. 

آنچه روند تاریخی خصوصی‌سازی در ایران نشان می‌دهد با افت و خیزهای دوره‌های 

مختلف طی 25 ســـال به‌طور میانگین 34 شرکت دولتی واگذار شده است. بر این 

اساس روند خصوصی‌سازی در ایران در کمیت موفقیت چشمگیری نداشته است؛ 

اما موفقیت یا عدم موفقیت خصوصی‌ســـازی در ایران فقط به شـــاخص‌های کمی 

منحصر نمی‌شود، به‌طوری که عمده دلایل شکست فرآیند خصوصی‌سازی در ایران به 

کیفیت اجرای آن مربوط می‌شود که نتیجه آن در بسیاری از بخش‌های واگذارشده، 

عملا افزایش تصدی‌گری دولت و حراج بیت‌المال بوده اســـت. در یک جمع‌بندی 

به‌لحاظ کیفیت اجرای سیاست‌های خصوصی‌سازی در ایران، چهار مولفه 1- وجود 

فساد گسترده، 2- محیط کسب‌و‌کار نامساعد، 3- بی‌ثباتی اقتصاد کلان و 4- حقوق 

مالکیت ناکارآمد، اصلی‌ترین دلایل شکســـت خصوصی‌سازی در ایران بوده‌اند. در 

ناکارآمدی خصوصی‌سازی در ایران همین مقدار کافی است که براساس مطالعات 

مراکز پژوهشی کشور، طی دو دهه اجرای این سیاست، ازمجموع کل واگذاری‌ها، 

تنها 16 درصد به بخش خصوصی واقعی واگذار شـــده و مابقی 84 درصد در دست 

دولت )از طریق سهام عدالت( و خصولتی‌ها یا شبه‌دولتی‌هاست. بر این اساس اجرای 

سیاست خصوصی‌سازی در ایران هم به‌لحاظ کمی و هم به‌لحاظ کیفی با مشکلات 

بسیاری همراه است. با این حال اخیرا سازمان خصوصی‌سازی اعلام کرده است در 

سال 98 قصد دارد 600 شرکت دولتی را طی فرآیندهای قانونی به بخش غیردولتی 

واگذار کندکه با تجربه ۲دهه اخیر از همین الان محکوم به شکســـت است. لذا اگر 

قرار است در سال ۹۸شرکت‌های دولتی خصوصی‌سازی شوند، 1- نباید این اموال 

دولتی از جیب دولت به جیب خودش یا جیب شبه‌دولتی‌ها برود، 2- قبل از واگذاری 

باید ضمن توجه به دماسنج اقتصاد، با تجدید ساختار و آماده‌سازی شرکت‌ها پیش 

از واگذاری و نظارت دولت بر نحوه اداره شـــرکت‌ها پس از واگذاری درباره اطمینان 

از ادامه عملیات، حفظ اشتغال و انجام سرمایه‌گذاری خصوصی‌سازی انجام شود و 

3- نهادهای قضایی ضمن ارزیابی اهلیت، نبود فساد و اخذ تضامین کافی شرکت‌های 

دولتی را به بخش خصوصی واقعی واگذار کنند. ۴- طی دو دهه فقط ۸۳۵ شرکت 

خصوصی سازی شده است، بر این مبنا خصوصی سازی ۶۰۰ شرکت در سال ۹۸ 

فاقد منطق علمی، فنی و اجرایی است.

از این جیب به آن جیب! 
یکی از نتایج بســـیار تلخ قصه خصوصی‌سازی در ایران، انتقال مالکیت از دولت 

به خصولتی‌هاست. در این زمینه بررسی‌های مراکز تحقیقاتی کشور ازجمله مرکز 

پژوهش‌های مجلس نشان می‌دهد تا سال 94 ازمجموع کل واگذاری‌ها، تنها 16 

درصد به بخش خصوصی واقعی واگذار شـــده است. بر این اساس سهام عدالت 

نیز که با نام خصوصی‌ســـازی مردمی صورت گرفت، عملا از این طریق ۲۳ درصد 

از واگذاری‌هـــا را در داخل دولـــت جیب‌به‌جیب کرد؛ اما بخش عمده واگذاری‌ها 

تحت‌عنوان خصوصی‌ســـازی در ایـــران مربوط به نهادهـــای عمومی- دولتی و 

شبه‌دولتی‌ها )خصولتی‌ها( است که 61 درصد از شرکت‌های خصوصی‌سازی‌شده 

را در اختیار دارند. در اینجا نیز شـــرکت‌های مذکور یا در اختیار نهادهای عمومی 

هســـتند یا در قالب سهام شـــرکت‌های بانکی، شرکت‌های سازمان بازنشستگی 

کشـــوری و ســـازمان تامین اجتماعی و... زیرنظر دولت هستند.  گواه این مطلب 

که خصوصی‌سازی در ایران عملا از جیب‌به‌جیب دولت یا خصولتی بوده، گزارش 

سال 97 سازمان مدیریت صنعتی است که نشان می‌دهد از بین 500 شرکت برتر 

ایران )از لحاظ درآمدی، فروش و دارایی( در سال مالی 96 تعداد 195 شرکت برتر 

در مالکیت خصولتی‌ها، 231 شـــرکت در مالکیت بخش خصوصی و 74 شرکت 

نیز در مالکیت دولت است. نکته قابل‌تامل این گزارش آنجاست که در گروه 100 

شـــرکت برتر اول، 28 شرکت خصوصی، 60 شرکت خصولتی و 12 شرکت دولتی 

است. در گروه 100 شرکت برتر دوم، 47 شرکت خصوصی، 31 شرکت خصولتی 

و 22شـــرکت دولتی است. در گروه 100 شرکت برتر سوم، 52 شرکت خصوصی، 

32 شرکت خصولتی و 16 شرکت دولتی است. در گروه 100 شرکت برتر چهارم، 

55 شرکت خصوصی، 33 شرکت خصولتی و 12 شرکت دولتی است. همچنین در 

گروه 100 شرکت پنجم 49 شرکت خصوصی، 39 خصولتی و 12 شرکت نیز دولتی 

هستند. به بیان ساده‌تر، بعد از دو دهه خصوصی‌سازی در ایران، غالب شرکت‌های 

برتر ایران از لحاظ درآمد و فروش، در مالکیت بخش خصولتی و دولتی هستند. 

 

دولت هاشمی و واگذاری‌های پشت‌پرده
بررســـی آماری عملکرد ســـازمان 

خصوصی‌سازی ایران نشان می‌دهد 

اولین تجربه‌ خصوصی‌سازی در ایران 

از اوایـــل دهه 70 و در دولت مرحوم 

هاشمی‌رفســـنجانی اتفاق افتاده 

است. طی سال‌های 70 تا 75 دولت 

هاشمی‌رفســـنجانی حدود 332 

میلیارد تومان از سهام شرکت‌های 

دولتـــی را واگـــذار کـــرده که نکته 

قابل‌تامـــل همه ایـــن واگذاری‌ها، 

واگذاری مذاکره‌ای است که عملا اموال دولتی را به بهای توافق‌شده بین نماینده 

دولت و خریدار موردنظر )افراد صاحب نفوذ و ســـازمان‌ها( واگذار شده ‌است. در 

این واگذاری‌های مذاکره‌ای علاوه‌بر ارزش‌گذاری بسیار پایین شرکت‌های دولتی، 

به‌دلیل کم‌توجهی به اهلیت خریدار و بی‌توجهی به وضعیت محیط کســـب‌و‌کار 

شرکت‌های واگذارشده با ورشکستگی، تعطیلی یا تعدیل کارگران روبه‌رو شدند. 

دولت خاتمی و خصوصی‌سازی دوستانه 
بررســـی آماری عملکرد ســـازمان 

خصوصی‌سازی ایران نشان می‌دهد 

در دوره هشت‌ســـاله دولت خاتمی 

درمجموع دوهـــزار و 515 میلیارد 

تومان ســـهام شـــرکت‌های دولتی 

خصوصی‌سازی شـــده‌اند. در این 

دوره اگرچه برخلاف دولت هاشمی 

واگذاری‌های مذاکره‌ای متوقف شد، 

اما بسیاری از شرکت‌های واگذارشده 

به‌دلیل وجود فساد در واگذاری‌ها و 

عدم توجه به اهلیت خریدار، به‌زودی طعم تلخ ورشکستگی را تجربه کردند. ازجمله 

تجربیات غم‌انگیز این دوره، یکی شرکت رشت‌الکتریک بود که در سال ۸۲ و زمانی 

که اســـحاق جهانگیری وزیر صنایع و معدن بود، طی قـــراردادی مبهم به چهار 

اصلاح‌طلـــب نزدیک به دولت واگذار شـــد و طولی نکشـــید که شـــرکت به ریل 

ورشکســـتگی افتاد و دومین شرکت نیز که سرنوشتی بسیار تلخ‌تر از قبلی دارد، 

شرکت پاسیلون است. این شرکت که یکی از بزرگ‌ترین تولیدکنندگان الیاف در 

ایران بود و طی چهار دهه در خرم‌آباد با بیش از 2000 پرســـنل مشغول فعالیت 

بود، در ســـال 82 با قیمت نازل 3/5 میلیارد تومان قیمت‌گذاری شـــد. اما نکته 

قابل‌تامـــل اینجا بود که آورده اولیه خریداران فقط 11 درصد از ارزش شـــرکت را 

پوشـــش می‌داد و مقرر شـــد طی 16 قسط مابقی را پرداخت کنند که درنهایت با 

فروش اموال و مواد اولیه، شرکت درنهایت از سال 87 به بعد به ریل ورشکستگی 

افتاد و حالا آخرین خبرها حکایت از آن دارد که شرکت مذکور به ارزش ۱۰۰میلیون 

تومان به سه چوپان اجاره داده شده است. 

دولت احمدی‌نژاد و بهشت خصولتی‌ها
بررســـی آماری عملکرد ســـازمان 

خصوصی‌سازی ایران نشان می‌دهد 

دولت احمدی‌نژاد با واگذاری بیش 

از 102 هـــزار و 644 میلیارد تومان 

سهام شرکت‌های دولتی، رکورددار 

خصوصی‌سازی در ایران است. یکی 

چشـــمگیر  توســـعه  دلایـــل  ز  ا

ولـــت  د ر  د ی  ز صی‌ســـا خصو

احمدی‌نژاد، با ابلاغ سیاست‌های 

کلی اصل 44 قانون اساسی است. 

همچنین واگذاری شـــرکت‌های بزرگ در قالب سهام عدالت یکی دیگر از دلایل 

رکوردداری دولت احمدی‌نژاد در خصوصی‌ســـازی است، به‌طوری که 27 درصد 

از حجم واگذاری‌های این دوره مربوط به سهام عدالت است. حجم بالای واگذاری‌ها 

در قالب رد دیون به بخش عمومی و شبه‌دولتی‌ها )خصولتی‌ها( یکی از مهم‌ترین 

انتقادها به خصوصی‌ســـازی دوره دولت احمدی‌نژاد است. بر این اساس با توجه 

به اینکه 61 درصد از کل واگذاری‌های خصوصی‌ســـازی در ایران تا ســـال 94 را 

شبه‌دولتی‌ها یا همان خصولتی‌ها در اختیار گرفته‌اند، می‌توان گفت احمدی‌نژاد 

از این منظر رکورددار توســـعه بخش تبدیل خصوصی‌ســـازی به خصولتی است. 

همچنین به‌واسطه اجرای طرح سهام عدالت نیز بخش قابل‌توجهی از واگذاری‌های 

این دوره عملا از جیب دولت به جیب دیگر دولت انتقال یافت. 

دولت روحانی؛ حراج بی برنامه 
ســـازمان  ی  مارهـــا آ س  ســـا برا

خصوصی‌سازی ایران، طی سال‌های 

93 تا 96، 15 هـــزار و 433 میلیارد 

تومان سهام شـــرکت‌های دولتی در 

قالب خصوصی‌ســـازی واگذار شده 

است که 2600 میلیارد تومان آن در 

قالب رد دیون بوده است. بر این اساس 

همان شیوه رد دیون دولت‌های قبلی 

در دولت روحانی نیز تکرار شده و از این 

طریق بخش قابل‌توجهی از شرکت‌های 

دولتی از جیب دولت به جیب شرکت‌های خصولتی واگذار شده است. اما نکته قابل‌تامل 

خصوصی‌سازی در دولت روحانی، علاوه‌بر عدم رعایت مواردی همچون اهلیت، توجه 

به دماسنج اقتصاد کلان و فضای مساعد کسب‌وکار و... ، حجم بالای فسادی است که 

به‌واسطه قیمت‌گذاری پایین اتفاق افتاده است. در این زمینه گزارش تفریغ بودجه سال 

96 دیوان محاسبات نشان می‌دهد طی سال‌های 92 تا 97 در شرکت‌هایی همچون 

پالایش نفت کرمانشاه، نیشکر هفت‌تپه، هپکو اراک و ماشین‌سازی تبریز، ریخته‌گری 

ماشین‌ســـازی تبریز و املاک ائل‌گلی به‌دلیل فقدان اهلیت و تخصص کافی توسط 

خریدار، ضرر و زیان قابل‌توجهی به بیت‌المال وارد شده است. برای مثال شرکت کشت 

و صنعت مغان در حالی به ارزش 1850 میلیارد تومان واگذار شده که ارزش واقعی آن 

بیش از چهارهزار میلیارد تومان بوده است. همچنین زیرمجموعه‌های شرکت توسعه 

گردشگری 554 میلیارد تومان، آلومینیوم المهدی و طرح هرمزال 500 میلیارد تومان 

و شرکت پالایش نفت کرمانشاه 418 میلیارد تومان کمتر از ارزش واقعی قیمت‌گذاری 

و به فروش رسیده‌اند که دیوان محاسبات حالا پیگیر وضعیت آنهاست. به‌عبارتی، فقط 

در واگذاری چهار شرکت بیش از 3/6 هزار میلیارد تومان ارزان‌فروشی و تخلف شده که 

نشان‌دهنده وجود فساد گسترده در زمینه خصوصی‌سازی است. 

چرا خصوصی‌سازی در ایران شکست خورد؟
بررســـی تجربیات جهانی نشـــان می‌دهد چهار مولفه پیش‌نیاز خصوصی‌سازی در 

کشورهای مختلف بوده است که شامل: 1- نبود فساد در واگذاری‌ها )توجه به اهلیت 

در واگذاری، قیمت‌گذاری واقعی و اخذ تضامین کافی از خریدار(، 2- مســـاعد بودن 

فضای کسب‌وکار، 3- ثبات اقتصاد کلان و 4- حقوق مالکیت کارآمد. در زمینه فساد در 

واگذاری‌ها بررسی‌ها نشان می‌دهد طی سال‌های 93 تا 97 فقط در واگذاری چهار 

شرکت دولتی همچون پالایش نفت کرمانشاه، کشت‌وصنعت مغان، آلومینیوم المهدی 

و هرمزال و زیرمجموعه‌های شرکت توسعه گردشگری بیش از 3/6 هزار میلیارد تومان 

ارزان‌فروشی شده است. در دهه 80 نیز در واگذاری شرکت پارسیلون خرم‌آباد علاوه‌بر 

ارزش‌گذاری پایین، تضامین کافی از خریدار اخذ نشده و همچنین خریدار اهلیت لازم 

را نداشته است. همچنین در واگذاری شرکت‌های هپکو، ارج، چیت‌سازی ری، نساجی 

مازندران و رشـــت‌الکتریک علاوه‌بر ارزش‌گذاری پایین، خریدار اهلیت کافی را برای 

تصدی شرکت نداشته است. البته در واگذاری‌های رشت‌الکتریک و هپکو، علاوه‌بر موارد 

مذکور، دولتی‌ها عملا خودشان خریدار شرکت‌های خصوصی‌سازی‌شده بوده‌اند. حال 

اگر آمار 61درصدی خریداران خصولتی شرکت‌های به‌ظاهر خصوصی‌سازی‌شده را نیز 

به موارد مذکور اضافه کنیم، مشخص می‌شود آنچه در ایران تحت‌عنوان خصوصی‌سازی 

شـــرکت‌های دولتی یاد می‌شـــود، عمدتا تغییر شکل دخل و خرج از جیب دولت به 

جیب شبه‌دولتی و بخش خصوصی غیرواقعی و ناکارآمد بوده است.  علاوه‌بر فساد، 

دومین پیش‌نیاز خصوصی‌سازی، موضوع فضای مساعد کسب‌وکار است. بررسی‌ها 

نشان می‌دهد متاسفانه بسیاری از خصوصی‌سازی‌ها در ایران عملا در دوره‌های رکود 

انجام شده است که نمونه آن را در سال‌های پایانی دولت احمدی‌نژاد شاهد هستیم. 

همچنین در شرایط فعلی نیز با وجود خیز اقتصاد ایران به دوره رکود تورمی و رتبه 128 

ایران در ســـهولت کسب‌وکار در جهان، دولت قصد دارد در سال 98، 800 شرکت را 

خصوصی‌سازی کند. سومین پیش‌نیاز خصوصی‌سازی، ثبات اقتصاد کلان است. 

در این زمینه نیز بررسی‌ها نشان می‌دهد بخش قابل‌توجهی از خصوصی‌سازی‌های 

شرکت‌های دولتی در سال‌های 91 و 92 انجام شده که اقتصاد ایران همانند شرایط 

فعلی با التهابات ارزی شدید، تورم بالا و رکود روبه‌رو بوده است. همچنین در شرایط 

فعلی نیز در حالی خصوصی‌سازی فله‌ای شرکت‌های دولتی مطرح است که ایران در 

گزارش رقابت‌پذیری سال 2018 رتبه 44 جهان در شاخص بی‌ثباتی اقتصاد کلان را 

دارد. چهارمین پیش‌نیاز خصوصی‌سازی، موضوع حقوق مالکیت است. در این زمینه 

نیز گزارش رقابت‌پذیری سال 2018 نشان می‌دهد ایران در شاخص حقوق مالکیت، 

رتبه 100 جهان را دارد. 

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۳:۲۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

w w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y
پنجشنبه ۲۶ اردیبهشت ۱۳۹۸   شماره ۲۷۶۷

سهم بخش خصوصی، دولتی و خصولتی‌ها از  500 شرکت برتر ایران در سال 97 

مالکیت 100 شرکت برتر اول  100 شرکت برتر دوم  100 شرکت برتر سوم   100 شرکت برتر چهارم  100 شرکت برتر پنجم   تعداد کل

خصوصی 28 47 52 55 49 231

خصولتی  60 31 32 33 39 195

دولتی  12 22 16 12 12 74

جمع  100 100 100 100 100 500

منبع: سازمان مدیریت صنعتی ایران، گزارش 500 شرکت برتر ایران در سال 1397 )سال مالی 96(

 درواقـع ترامـپ مشـکل فی‌النفسـه‌ای بـا برجـام نـدارد؛ او برجام را نـه یک توافق 

بـد، بلکـه توافـق کمـی می‌داند که باید بیشـتر شـود؛ ترامپ مشـخصا سـه شـرط 

را بـرای باقی‌مانـدن در برجـام تعییـن می‌کنـد، اولا موضـوع موشـکی و ثانیـا 

مسـاله منطقـه‌ای یعنـی ایـران نیـز در چارچوبی قرار بگیرد کـه آمریکا می‌خواهد 

و ثالثـا اصطلاحـا ‌Sunset Clauseهـا، یعنـی در بندهایـی کـه محدودیت‌هـای 

برجامـی ایـران قیـد زمانـی دارد، ایـن قیـد زمـان برداشـته و محدودیت‌ها دائمی 

شـود. ترامـپ مدعـی اسـت اگـر ایـن اتفاقـات سـه‌گانه، ‌دسـت‌کم بـه میـزان 

رضایت‌بخـش بـرای آمریـکا بیفتـد، او دربـاره تحریم‌هـا تجدیدنظـر می‌کنـد. امـا 

آیـا راه اوبامـا دربـاره برجـام کامال از ترامـپ جـدا بـود یـا خیـر؟ اوبامـا در چندین 

گفت‌وگـو و سـخنرانی گزاره‌هایـی دارد کـه بـه فهـم مسـیر پیـش روی او می‌تواند 

کمـک کنـد. او در حاشـیه اجالس امنیـت هسـته‌ای واشـنگتن در تاریـخ اول 

آوریـل 2016 تاکیـد می‌کنـد کـه ایـران بـه »روح« برجـام پایبند نبـوده و تا زمانی 

کـه ایـن عـدم پایبنـدی برقرار اسـت، امـکان انتفاع نرمـال اقتصادی ایـران از این 

توافقنامـه وجـود نخواهـد داشـت. درواقع اوباما ریشـه‌ گلایه‌های ولی‌الله سـیف 

در آن زمـان مبنی‌بـر اینکـه عایـدی اقتصـادی ایـران از برجام »تقریبـا صفر« بوده 

را عـدم پایبنـدی بـه ایـن روح! می‌دانـد. امـا روح برجـام از نظـر اوبامـا چیسـت؟ 

او خـود توضیـح می‌دهـد ایـن روح هیـچ ربطـی بـه متـن برجـام نـدارد، بلکـه بـه 

فعالیت‌هـای موشـکی و منطقـه‌ای ایـران مربوط اسـت! 

درواقـع اوبامـا نیـز همچـون ترامـپ معتقـد بـود تـا وقتـی کـه ایـران در ایـن دو 

موضـوع موشـکی و منطقـه‌ای نیـز امتیـاز ندهـد، وارد فـاز جدیـد نخواهـد شـد! 

رئیس‌جمهور پیشـن آمریکا همچنین در مصاحبه‌ بسـیار مهمی با نیویورک تایمز 

که پس از تفاهم لوزان و پیش از توافق نهایی برجام انجام و در آن »دکترین خود 

دربـاره ایـران« را تشـریح کـرد، صراحتـا تاکیـد می‌کند که »اگر موضوع هسـته‌ای 

حـل شـود، این‌گونـه نیسـت که مشـکلات‌مان را با ایران پایان دهیـم« بلکه اتفاقا 

آمریـکا از آن پـس بـه همـراه متحـدان و دوسـتانش در موضوعـات دیگـری مانند 

تروریسـم و منطقـه، کامال »تهاجمی« و »با شـدت عمـل« رفتار خواهد کرد. 

امـا دربـاره‌ پایبنـدی بـه متـن برجـام هم رویکـرد اوباما بـا ترامپ تفـاوت چندانی 

نشـان نمی‌دهـد؛ دولـت آمریـکا مشـخصا در همـان دوران اوبامـا، رونـد دبّـه در 

بندهـای مختلـف برجـام را آغـاز کـرده بـود و متاسـفانه به‌نظـر می‌رسـد برخـی 

دولتمـردان براسـاس همیـن ذهنیـت غلـط نسـبت بـه اوبامـا و بـر اثر ایـن اقدام 

روانـی دولـت وقـت آمریـکا کـه اگـر این چنـد بند را اصالح‌ نکنیـد، دولت بعدی 

برجـام را بـه هـم خواهـد زد، عقب‌نشـینی‌هایی در بعضی مسـائل انجـام دادند. 

مثال دولـت اوبامـا در ماه‌هـای انتهایـی و فقـط چنـد مـاه پـس از اجـرای برجـام 

اعالم کـرد دربـاره‌ میزان ذخایر هسـته‌ای ایران و همچنیـن موضوع فیبرکربن‌ها 

خواسـتار مذاکـره‌ مجـدد و گنجانـدن شـروط جدیـدی براسـاس تفسـیر آمریـکا 

از برجـام اسـت. آمریـکا می‌گفـت مـا ذخیـره 300 کیلـو را قبـول نداریـم و بایـد 

مـواد موجـود در لوله‌هـای غنی‌سـازی نیـز در ایـن محاسـبه لحـاظ شـود و 

همچنیـن دربـاره فیبرکربن‌هـا نیـز خواسـتار اعمـال محدودیت‌هـای جـدی 

بـرای ایـران بودند. 

متاسـفانه برخـی شـواهد از جملـه گزارش‌هـای آژانـس‌ کـه بعدهـا نشـان داد 

ذخایـر هسـته‌ای ایـران زیـر 200 کیلوگـرم اسـت، حاکی اسـت احتمـالا در این 

بـاره بـاز هـم امتیازاتـی بـه آنهـا داده شـد تـا دولـت بعدی یعنـی ترامـپ بهانه‌ای 

نداشـته باشد!

امـا دربـاره محدودیت‌هـای هسـته‌ای، توئیـت چنـدی پیـش »ژرار آرود« سـفیر 

فرانسـه در آمریـکا، درواقـع حاکـی از خوابـی بـود کـه مجموعـه‌ آمریـکا و برخـی 

متحدانـش بـرای آینـده برجـام دیـده بودنـد و آرود آن را افشـا می‌کـرد. سـفیر 

فرانسـه گفتـه بـود این‌طـور نیسـت کـه بعـد از پایـان محدودیت‌هـای ایـران در 

غنی‌سـازی براسـاس برجـام، ایـن موضـوع بـه حالـت عـادی بازگـردد، بلکـه تازه 

بعـد از پایـان برجـام بایـد بنشـینیم و بـه ایـن موضـوع بپردازیم که ایـران آیا اجازه 

غنی‌سـازی دارد و اگـر دارد چقـدر؟ 

ایـن موضوعـی بـود کـه بسـیاری از کارشناسـان در همـان زمـان بـه هیـات 

مذاکره‌کننـده ایرانـی اخطـار می‌دادنـد کـه آمریـکا بـا به‌کارگیری ادبیـات مبهم 

و بعضـا دوپهلـو می‌خواهـد راه را بـرای تفسـیرهای بـه رای خـود در آینـده برجـام 

بـاز کنـد، همان‌گونـه کـه در خـود دولت اوباما نیز نشـان داده شـد دربـاره ذخایر 

هسـته‌ای و فیبرکربن‌هـا تـا چـه حـد امـکان نقـض تعهـد و تفسـیر بـه رای‌هـای 

عجیـب و پافشـاری بـر آنهـا از ناحیـه دولـت آمریـکا امکان‌پذیـر اسـت. 

ضمـن آنکـه در همـان دوران امضـای برجـام، برخی نمایندگان کنگره این کشـور 

عمال تاکیـد می‌کردنـد دولـت آمریـکا می‌خواهـد برجـام را تاجایـی اجـرا کنـد 

کـه ایـران تعهداتـش را انجـام داده باشـد و پـس از آن اگـر ایـران به خواسـته‌های 

آمریـکا توجـه نکـرد، می‌توانیـم از آن خارج شـویم و به هیچ تعهـدی عمل نکنیم. 

 سوم؛ اوباما، ترامپ و مساله‌ راهبرد

ترامـپ و برخـی اعضـای دولـت او ماننـد پمپئو آشـکارا می‌گویند که راهبردشـان 

تغییر رفتار ایران اسـت. معنای روشـن تغییر رفتار برای آمریکا این اسـت که ایران 

نتوانـد یـا نخواهـد در هیـچ مسـاله مهـم بین‌المللـی یا حتـی داخلـی، رویکردها 

و راهبردهایـی اتخـاذ و اقداماتـی را اعمـال کنـد که خلاف منافع آمریکا باشـد. 

همچنان‌کـه رهبـر انقالب نیـز در دیـدار اخیـر اشـاره کـرد، اوبامـا در همـان نامه‌ 

اصطلاحـا »فدایـت شـوم«، تاکیـد کـرد از دریچـه احتـرام متقابـل و بـرای حـل 

مشـکلات فیمابیـن ایـران و آمریـکا و حتـی گفت‌وگـوی مسـتقیم آمادگـی کامـل 

دارد و درصـدد تغییـر نظـام در ایـران نیسـت. بـا ایـن حـال بلافاصلـه پـس از ایـن 

نامه‌ها و آنگاه که فتنه 88 بعد از انتخابات ریاسـت‌جمهوری 22 خرداد به‌وقوع 

پیوسـت، دولـت آمریـکا عمال لحـن و گفتـار خـود دربـاره‌‌ ایـران را رادیکال‌تـر و با 

کودتاگـران همراهـی و از آنـان حمایـت کـرد. بارهـا گفتـه شـده اسـت کـه توئیتر 

تعمیـرات خـود را بـه دسـتور هیالری کلینتـون بـه تعویـق انداخت تا زیرسـاخت 

اطلاع‌رسـانی و شبکه‌سـازی میـان فتنه‌گـران از دسـت نـرود. 

امـا جالب‌تـر اینکـه ویلیـام برنـز در خاطـرات فوق‌الذکـرش می‌گویـد کـه اگـر بـه 

گذشـته بازگردند رفتار و ادبیات دولت آمریکا با ایران رادیکال‌تر نیز خواهد بود!

اوبامـا نیـز در همـان گفت‌وگـوی نیویـورک تایمـز صراحتـا بیـان می‌کنـد نه‌تنهـا 

توافـق هسـته‌ای بـه معنـای پایان دشـمنی‌ها یا آغازی برای کاسـتن خصومت‌ها 

با ایران نیسـت، بلکه چشـم‌انداز و زیرسـاختی برای او فراهم می‌سـازد که بتواند 

مسـیر ایـران را تغییـر دهـد. رئیس‌جمهـور وقـت آمریـکا می‌گویـد می‌خواهـد از 

برجـام و مذاکـرات یـک »فرصت« بسـازد بـرای نیروهایی در درون ایـران )بخوانید 

غربگرایـان( کـه به‌دنبـال تغییـر مسـیر جمهوری اسالمی هسـتند. اوبامـا تاکید 

می‌کنـد توافق هسـته‌ای پتانسـیلی بـرای چنین برنامه‌هایی توسـط آمریکا برای 

تغییـر مسـیر ایران دارد!

ویلیـام برنـز مدعـی اسـت کـه اسـتراتژی رفتن به سـمت مذاکـره با ایـران در واقع 

پیشـنهادی بوده اسـت که بیش از همه او در درون دسـتگاه دیپلماسـی آمریکا 

پیگیـری می‌کـرده و حتـی بـوش کـه از جنگ افغانسـتان و عراق سـرخورده شـده 

بـود نیـز در انتهـای دوران ریاسـت‌جمهوری‌اش بـه ایـن نتیجـه رسـیده بـود کـه 

راهـی جـز مذاکـره بـا ایران نیسـت. برنز می‌گوید امـا اوباما این مسـیر را با اعتقاد 

و اهتمـام بیشـتری دنبـال کرد. 

برنـز متنـی کـه به‌عنـوان اسـتراتژی مذاکـره بـا ایـران، بـا رایـس و بـوش و سـپس 

کلینتـون و اوبامـا دربـاره آن بـه توافـق رسـیده و همـان را مبنـای عمـل قـرار داده 

و سـپس بـر همیـن مبنـا در مذاکـرات محرمانـه هسـته‌ای بـا تیـم ایرانـی شـرکت 

کـرده را در کتابـش درج کـرده اسـت که نکات بسـیار جالبـی دارد. از همه مهم‌تر 

آنکـه تصریـح می‌کنـد دولـت آمریـکا در همـان زمان اوبامـا مذاکره را نـه به‌عنوان 

یـک رویکـرد متفـاوت از اسـتراتژی کلان آمریـکا بـرای مهـار و تغییر رفتـار ایران به 

سـود منافـع آمریـکا، بلکـه درواقـع در ذیـل و به‌عنـوان جزئی از همین اسـتراتژی 

اعمـال کرده اسـت. 

برنـز می‌نویسـد: »سـه روز پـس از ادای سـوگند کلینتـون به‌عنـوان وزیـر خارجـه، 

یادداشـتی برای کلینتون با این عنوان فرسـتادم؛ »اسـتراتژی جدید درباره‌ ایران« 

و نوشـتم مـا بایـد در ابتـدا لحنـی تـوام بـا احتـرام و متعهـد بـه مذاکرات مسـتقیم 

را به‌رغـم همـه‌ اختلافـات شـدیدی کـه داریـم بـه کار بگیریـم.« او تاکیـد می‌کند 

بـر مبنـای اسـتراتژی او، آنچـه نهایتـا بایـد آمریـکا به‌دنبـال آن باشـد، تغییر رفتار 

ایـران اسـت به‌نحـوی کـه هیـچ‌گاه تهدیـدی برای منافـع مرکزی آمریکا نباشـد و 

چالشـی برای رژیم صهیونیسـتی محسـوب نشـود.

او در بخـش پایانـی ایـن فصـل کتابش درباره ایران نیـز صراحتا می‌گوید: »برجام 

در حقیقـت آغـاز سـختگیری علیه ایـران بود و نه پایان آن!« 

بدیـن ترتیـب، هرچنـد ظواهـر از برخـی تفاوت‌هـا در میـان اوبامـا و ترامـپ در 

مواجهـه بـا ایـران حکایت می‌کنـد، اما واقعیات میدانی و اسـتراتژی‌های مدونی 

کـه براسـاس آن اقدامـات آمریـکا تنظیـم می‌شـود، نشـان می‌دهـد هیـچ تفاوت 

مبنایی میان اینها نیسـت و تفاوت فقط آنجاسـت که رویکرد اوباما در قبال ایران 

از پیچیدگی‌هـا و ظرافت‌هایـی در عرصـه ذهـن برخـوردار بـود کـه می‌توانسـت 

حتـی تهدیـد فـردی ماننـد او را بـرای ایران تشـدید کند. 

  ادامه از صحفه یک

مهدی عبداللهی
روزنامه نگار

چرا کاسبان ترس درباره اوباما دروغ می‌گویند
اوباما یا ترامپ؟! مساله این نیست

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


