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شـاید صحبـت از تجـارت بـدون چیـن، معنـای جهانـی آن را از 

بیـن ببـرد. ایـن کشـور پـس از شکسـت دادن اسـتعمار ژاپـن و 

چیـده شـدن دم نیروهای حزب »ناسیونالیسـت چیـن« که مورد 

حمایت غرب بود، توانسـت در سـال 1949 به اسـتقلالی کامل 

برسـد. ایـن سـال شـروعی بـود بـر آغـاز فرآیند بازگشـت چین به 

مـدار قـدرت و اقتصـاد جهانی. چین گرچه در قرن‌های گذشـته 

همیشـه پـای ثابـت تجـارت جهانـی و مرکـز تولیـد کالای دنیـا 

بـود امـا در عصـر اسـتعمار، منافـع آن بـه دسـت اسـتعمارگران 

اروپایـی مصـادره شـد. آغـاز نیمـه دوم قـرن بیسـتم »اژدهـای 

زرد« پـس از ده‌هـا سـال کشـمکش بـا قدرت‌هـای بـزرگ دوبـاره 

بیـدار شـد. نخبـگان چیـن کـه در قالـب حـزب کمونیسـت ایـن 

کشـور قـدرت را بـه دسـت گرفتـه بودنـد بـا برنامه‌ریـزی مناسـب 

و حتـی غیرکمونیسـتی، توانسـتند گام بـه گام مسـیر احیـای 

عظمـت گذشـته چیـن را بپیماینـد. چندیـن دهـه کافـی بـود تا 

چیـن بـا تثبیـت اوضـاع در داخـل و رسـیدن به سالح اتمی وزن 

خـود را بـا جمعیـت عظیمـش در جهـان بـه دیگر طرف‌هـا اثبات 

کنـد. بنابـر پیش‌بینی موسسـات برجسـته مالی جهـان همانند 

موسسـه اسـتاندارد چارترد چین در سـال 2030 بر بام اقتصاد 

جهـان می‌ایسـتد و نظاره‌گـر آمریـکا در جایگاه سـومین اقتصاد 

جهـان خواهـد بـود. زمـان بـرای آمریـکا مثـل ابـر در حال‌گـذار 

اسـت. فرصـت چندانـی بـرای آمریـکا باقـی نمانـده تـا بتوانـد 

جایـگاه اولـی خـود را در جهـان حفظ کنـد. ترامپ رئیس‌جمهور 

ایـن کشـور و تیمـش می‌خواهـد بـه هـر شـکل که شـده اژدهای 

زرد را متوقـف کنـد. 

برخالف تصـورات، بـرای آمریـکای درهم تنیده با سـرمایه‌داری، 

»کشـور« معنـا و مفهمـوم خاصـی نـدارد. ایـن سـرمایه اسـت 

کـه همه چیز اسـت. سـرمایه‌داران 

می‌خواهنـد در هرجـای جهـان 

برای انباشـت سـرمایه آزاد باشـند، 

آمریکا، بریتانیا، سومالی، آفریقای 

یـا حتـی روسـیه فرقـی  جنوبـی 

نـدارد، سـرمایه‌داران آزادی را بـرای 

خـود می‌خواهند تا راحـت بتوانند 

بـا آن مـردم را در بنـد بکشـند. 

 ، ری ا سـرمایه‌د م  نظـا مطلـوب 

دولت‌هـای محـدودی هسـتند که 

انباشـت  تسـهیل‌کننده جریـان 

سرمایه باشند. این نظام به بهترین 

شـکل در آمریـکا موجود اسـت. در 

آمریـکا ایـن سـرمایه داراننـد کـه 

دولـت را کنتـرل می‌کننـد. ایـن 

جملـه شـاید اصلی‌تریـن دلیـل 

منازعـه سـرمایه‌داری آمریـکا با چین اسـت. در چیـن این معادله 

به صورت عکس جریان دارد. در این کشـور این دولت اسـت که 

سرمایه‌داران را کنترل می‌کند. کنترل شدن همان چیزی است 

که نظام سـرمایه‌داری از آن گریزان اسـت و آن را مانع رشـد خود 

می‌دانـد. نظـام سـرمایه‌داری آمریـکا زمانـی در ایـن فکـر بود که 

بـا ادغـام چیـن در نظام سـرمایه‌داری، »چیـن«، آمریکای دنیای 

آینده شـود. اما چین راه خود را رفت و یک سـرمایه‌داری صنعتی 

و ملـی کنتـرل شـده توسـط دولـت را بـه وجـود آورد. آمریکا حالا 

می‌خواهـد مـوج را برگردانـد. هـدف از جنـگ تجـاری ترامـپ و 

چیـن بـاز گـردن گارد اقتصـاد ملـی چین اسـت تا سـرمایه‌داران 

کنترل این کشـور را در دسـت بگیرند. هدف ترامپ چیره شـدن 

سـرمایه‌داران بـر دولـت در چیـن اسـت. این سیاسـت را صراحتا 

جان بولتون، مشاور امنیت ملی دولت ترامپ اعلام کرد و گفت: 

»آمریـکا در مذاکـرات تجـاری با چین برخی مسـائل زیرسـاختی 

اقتصـادی را بررسـی خواهـد کـرد کـه در آینـده باعـث تغییـرات 

چشـمگیر سیاسـی در چیـن خواهـد شـد. درباره منازعـه آمریکا 

و چیـن دربـاره اقتصـاد و سیاسـت بـا پوریـا پرندوش، کارشـناس 

مسـائل آمریـکا بـه گفت‌وگـو نشسـتیم. پرنـدوش معتقـد اسـت 

چین قوانین سـرمایه‌داری را پذیرفته اما مختصات سـرمایه‌داری 

چینـی بـا سـرمایه‌داری غربـی متفـاوت اسـت. او می‌گوید چین 

می‌خواهـد نظـم دیگـری را جایگزیـن نظم آمریکایـی کند. متن 

ایـن گفت‌وگـو را در ادامـه می‌خوانیـد.

برخـی معتقدنـد ملی‌گرایـی در حـال رشـد آمریـکا کـه بـا 

حضـور ترامـپ سـرعت نیـز گرفتـه، بـا سـرمایه‌داری ایجـاد 

اصطـکاک می‌کنـد. سـرمایه‌داری، سـرمایه را اصل می‌داند 

و سـرمایه‌دار می‌خواهـد بـا کمتریـن هزینـه کالایـش را در 

چیـن مونتـاژ کنـد، امـا ترامـپ می‌گویـد این شـرکت‌ها باید 

به آمریکا برگردند. برخی شـرکت‌ها همچون ماشین‌سـازی 

»فـورد« می‌گوینـد سیاسـت تعرفـه‌ای ترامـپ سـود مـرا 

کاهـش می‌دهـد، بـه همیـن خاطر تهدیـد کرده بـود برخی 

کارخانه‌هایـش در آمریـکا را تعطیـل خواهـد کـرد. مسـاله 

اصطحـکاک بیـن ملی‌گرایـی و سـرمایه داری را در آمریکای 

دوره ترامـپ چگونـه می‌بینیـد؟

این نشانه تناقض است و سیاست‌های ترامپ هم از این تناقض 

رنـج می‌بـرد. هنجارهـای جهانـی دچـار بی‌قـراری شـده‌اند و ما 

دیگـر نمی‌توانیـم بـرای هنجارهـا جایگاه قائل شـویم. هر لحظه 

احتمـال دارد یـک هنجـار جدیـد بیاید و یـک ارزش جدید تولید 

کند. درست است؛ این چیزی که گفتید با ساخت سرمایه‌دارانه 

نمی‌خـورد. سـرمایه‌داری نئولیبـرال، سـرمایه‌داری فـوردی و 

پسـافوردی. سـرمایه‌داری پسـا‌فوردی- کـه در دوره آن بـه سـر 

می‌بریـم- خیلـی بـه مرزها بـاور ندارد و اصلا مرزهـا تامین‌کننده 

منافـع آن نیسـتند. شـما در سـرمایه‌داری بایـد بـه کارگـر ارزان 

باور داشـته باشـید. باید سـرمایه را به کشـورهای دیگر بفرسـتی 

و بتوانـی از آن پتانسـیل‌ها اسـتفاده کنیـد. ورود سـرمایه‌داری 

یکسـری ارزش‌هـای آمریکایـی را بـا خـودش بـه همـراه دارد. 

مسـاله اینجاسـت کـه ملی‌گرایـی آمریکایـی خیلـی ملی‌گرایـی 

پررنگـی نیسـت. مـا در آمریـکا بیشـتر وطن‌پرسـتی داریـم. 

مسـاله دیگـر اینکـه بایـد حسـاب 

کتـاب کننـد کـه بـا ایـن جریـان 

چـه کاری می‌خواهنـد بکننـد؟ 

فکـر می‌کنـم ترامـپ خـودش هـم 

درگیر این تناقض درونی اسـت که 

اگـر بـر مبنـای شـعار »اول آمریکا« 

اولتیماتـوم بـه شـرکت‌ها بدهـد 

تـا کارخانه‌هایشـان را بـه آمریـکا 

برگرداننـد، پـس نفـوذ فرهنگـی 

و نفـوذ سـرمایه‌دارانه در جهـان 

بـرای بقـای امپراتـوری آمریکا کجا 

می‌رود؟ این تناقض را من شـخصا 

فقـط   . کنـم حلـش  نـم  نمی‌توا

می‌گویـم بگذاریـم ایـن تناقـض 

دسـت نخورده باقی بماند. رویکرد 

»اول آمریکا« و بازگشـت شـرکت‌ها 

به آمریکا یعنی سرمایه‌داری ملی؛ این در تناقض با سرمایه‌داری 

جهانی اسـت. من می‌گویم تناقض را بگذاریم سـرجایش بماند 

حـل نمی‌شـود. هـرکاری‌اش بکنیـم حل‌شـدنی نیسـت.

تحلیلگـران و حتـی خـود آمریکایی‌هـا معتقدنـد جهـان 

تک‌قطبی برای مدت زیادی پایدار نیسـت. به همین دلیل 

سـعی می‌کنند ارزش‌های آمریکایی را در کشـورهای دیگر 

ایجـاد کننـد تـا امنیـت آمریـکا در بلندمـدت و پـس از پایان 

جهـان تک‌قطبـی نیز تامین شـود. در پرونده چین، آمریکا 

قصد داشـت این کشـور را به سمت نوعی توسعه اقتصادی 

و ادغـام در سـرمایه‌داری جهانـی هدایـت کند تا نتیجه این 

تحـولات باعـث تغییـرات سیاسـی در چیـن نیـز شـود امـا 

الان متوجـه شـده‌اند ایـن تغییـر ایجـاد نشـده اسـت. بایـد 

گفـت در آمریـکا اگر دولت دسـت »سـرمایه‌دارها« قـراردارد 

در چین این سـرمایه‌داران هسـتند که در دسـت دولت‌اند. 

آمریـکا می‌خواهـد ایـن شـرایط را در چین نیز بـه وجود آورد 

تا با تضعیف دولت سـرمایه داران در این کشـور آزادی عمل 

بیشـتری بیابنـد این مسـاله را چگونـه می‌بینید؟

بـه نظـرم در بحث‌هایـی کـه تناقـض وجـود دارد، بایـد بـه ترامپ 

رجوع کنیم. به خاطر اینکه محور، خودش است و خیلی به کار 

جمعی اعتقاد ندارد. درنهایت امکان دارد او به یک مدل تقسیم 

کار آن هـم در برخـی از جاهـا و بـا ذیـل محوریـت خودش معتقد 

باشـد. اما در بحث‌هایی که خیلی شـک داریم، بگذاریم ببینیم 

در آن حـوزه ترامـپ چـه می‌گوید. این بحث سـرمایه‌داری هم که 

مطـرح کردیـد، چیـن بعـد از چرخـش »دنگ ژیائوپینـگ« که در 

اواخر دهه 70 و اوایل دهه 80 اتفاق افتاد، ساخت سرمایه‌داری 

را تـا حـدودی پذیرفتـه اسـت. امـا مختصات سـرمایه‌داری چین 

بـا آمریـکا فـرق می‌کند؛ چین بـرای خودش داعیه و طـرح دارد. 

روسـیه جـزء قدرت‌هایـی اسـت که طـرح و برنامه خاصـی ندارند 

اما چین طرح دارد. چین نهادهای موازی نهادهای بین‌المللی 

تشـکیل داده اسـت؛ بانـک توسـعه آسـیایی ایجـاد کـرده و طرح 

»یـک کمربنـد یـک جـاده« را در دسـتور کار دارد. ایـن طـرح 

کلانی اسـت که از چین شـروع می‌شـود و به شـاخ آفریقا و اروپا 

می‌رود. بانک توسـعه آسـیا توانسـته اسـت بسـیاری از کشـورها 

حتـی کشـورهای اروپایـی را جـذب کنـد. البته ایران هـم در این 

بانـک سـهامدار اسـت که اسـتفاده خاصـی هـم از آن نکرده‌ایم. 

نـوع سـرمایه‌داری چینی‌هـا متفـاوت اسـت امـا در حـال حاضر 

نمی‌توانیـم ایـن کشـور را یـک دولـت کمونیسـتی بدانیم. چین 

سـاختار سیاسـی کمونیستی دارد اما سـاختار سرمایه‌داری‌اش 

کمـی فـرق می‌کنـد. ایـن کشـور ضرورتـا سـرمایه‌داری دولتـی 

نیسـت و تابع یک‌سـری قوانین بازار سـرمایه است. سرمایه‌داری 

یـک قانـون دارد. شـما نمی‌توانیـد تابـع قوانینـش نباشـید و در 

زمینـش بـازی کنیـد یـا بایـد بپذیریـد یـا نپذیریـد، حـد وسـطی 

نـدارد کـه بگویـد مـن با بعضـی ملاحظـات آن را می‌پذیرم. چین 

هـم در عرصـه اقتصـادی بـه نظـر می‌رسـد تـا حـدودی سـاخت 

سـرمایه‌داری و قواعـد نظـام بین‌المللی را پذیرفته اسـت و در آن 

نظـام جهانـی کار می‌کنـد. منتهـا مسـاله اینجاسـت کـه چیـن 

می‌خواهـد نظـام دیگـری را در مقابـل نظم آمریـکا بگذارد.

آزادسـازی اقتصادی باعث آزادسـازی سیاسـی می‌شـود اما 

به نظر می‌رسد چین بدتر هم شده است. آقای »شی ‌جین 

پینگ« ریاسـت جمهوری‌شـان مادام‌العمر شده است.

سـرمایه‌داری  می‌دهـد  نشـان  کـه  اسـت  مـوردی  چیـن 

انعطاف‌پذیری‌هایـی دارد. امـا اینکـه ایـن انعطاف‌پذیـری تـا 

کجـا پیـش مـی‌رود، مشـخص نیسـت. مسـاله اینجاسـت کـه 

چیـن یـک دولـت توسعه‌گراسـت؛ دولتـی اسـت کـه توانسـته از 

ایـن سـاخت سـرمایه‌داری بـه نفـع توسـعه خـودش بهره‌برداری 

کند. »یوآن« ارزش واحد پولی‌اش را سال‌هاسـت بالا نمی‌آورد. 

هـر چقـدر هـم فشـار می‌آورنـد و می‌گوینـد ارزش یـوآن را بـالا 

بیـاور چـون ایـن کار خالف قوانیـن اقتصـادی اسـت، چینی‌ها 

ایـن کار را نمی‌کننـد. آنـان سـعی می‌کننـد ارزش پول‌شـان را 

ثابـت نگـه دارنـد، زیـرا بخـش تولیدشـان را تقویـت کرده اسـت. 

دقـت کنیـد در حالـی کـه در آمریکا و اروپا با سـرمایه‌داری مالی 

طرفیم، در چین با سـرمایه‌داری صنعتی روبه‌رو هسـتیم، یعنی 

یـک نسـخه پیشاسـرمایه‌داری آمریکایـی. نـوع سـرمایه‌داری 

چیـن بـا کشـورهای مطـرح غربـی تفـاوت دارد. اینکه مـا به این 

نتیجه برسـیم هر کشـوری که سـرمایه‌داری در آن قدرت گرفت، 

می‌توانـد سـاخت سیاسـی را دسـتخوش تحـول کنـد، شـاید 

خیلـی صحیـح نباشـد. مـن می‌توانـم بـه شـکل دیگـری ایـن را 

صورت‌بنـدی کنـم. می‌توانـم بگویـم تحـولات حـوزه اقتصـادی 

بـر تحـولات حـوزه سیاسـی تاثیـر می‌گـذارد، چه بسـا اگر چین 

هم ملاحظاتش را نداشـت و درمانده بود، سـاخت سیاسـی‌اش 

مانند الان نبود. در جامعه‌شناسـی سیاسـی بحثی تحت عنوان 

»کارآمـدی و مشـروعیت« داریـم. بحـث این اسـت دولت کارآمد 

دولـت مشـروع اسـت حـالا نظـام سیاسـی می‌توانـد قـدری هم 

اقتدارگـرا باشـد. در حـوزه بین‌المللـی اگر همیـن دولت کارآمد 

بیاید قوانین لیبرال سـرمایه‌داری را بپذیرد، نظام بین‌الملل آن 

را قبـول می‌کنـد زیـرا کارآمـدی و مشـروعیت دارد. از داخل هم 

چـون کارآمـد اسـت، پـس مشـروعیت دارد. طبیعتـا می‌توانیـد 

بـرای ایـن یـک نسـخه و تبصـره‌ بگذارید اما دقت کنیـد نه چین 

و نـه هیـچ جـای دیگر نسـخه کلی سـرمایه‌داری را قبـول ندارد. 

سـرمایه‌داری یـک قانـون دارد. شـما ایـن را در یـک جاهایـی 

پذیرفتیـد و یـک جاهایـی بـرای آن تبصـره گذاشـتید، یعنی من 

فکـر می‌کنـم ایـن مسـاله مهم اسـت.

سـرمایه‌دارها در چیـن آزاد نیسـتند. اگـر چیـن سـاختار 

سیاسـی‌اش آزادتـر بـود و آمریکاییزه می‌شـد امثـال ترامپ 

از آینـده تعامـل بـا ایـن کشـور نگرانـی نداشـتند. 

شـما را ارجـاع می‌دهـم بـه اسـناد امنیـت ملـی آمریکا کـه در آن 

آمـده اصلی‌تریـن خطـری کـه آمریـکا را تهدیـد می‌کنـد، چیـن 

اسـت. مـن نمی‌گویـم کـه چیـن بـا نسـخه لیبرالـی هماهنـگ 

شـده و یک چین سـرمایه‌داری اسـت. می‌گویم چینی اسـت که 

یـک جاهایـی قواعـد بـازی را پذیرفتـه کـه بتوانـد چـراغ خاموش 

کار خـود را انجـام دهـد و سیاسـت‌های خـود را پیش ببرد. چین 

دقیقـا نسـخه رقیبـی بـرای نسـخه آمریکایـی اسـت. شـاید یـک 

جاهایی سـر نسـخه سرمایه‌داری با هم اختلافی نداشته باشند، 

یعنـی اگـر بگوییـم که یک نظم لیبرال جهانـی وجود دارد، چین 

می‌خواهـد تحـت همین قواعد نظم لیبـرال، المان‌های قدرتش 

را افزایـش دهـد تـا بتوانـد نظـام مطلـوب خـودش را بنا بگـذارد. 

دیگـر اینجـا چین لیبرال نیسـت. منتها چین احساسـش بر این 

اسـت کـه مـا قـدرت ملـی و اقتصـادی خودمان را توسـعه بدهیم 

و یـک سلسـله اختلافاتـی را بـا غـرب حفـظ کنیـم مثل مناقشـه 

دریـای جنـوب کـه هنوز تایوان را به عنوان یک کشـور نمی‌پذیرد 

و مناقشـه جـدی بـا آمریکا دارد. بیاییم یـک چیزهایی را بپذیریم 

و در یک زمینی بازی کنیم ولی از یک طرف اسـتقلال خودمان 

را در سیاسـت خارجـی از دسـت ندهیـم. ایـن یـک جاهایـی 

همـکاری می‌کنـد و یـک جاهایـی نمی‌کنـد. مـورد چیـن یـک 

مـورد عجیب اسـت.

آمریـکا می‌خواسـت چیـن را اصلاح کند ولی خـودش دارد 

شـبیه چیـن می‌شـود و بـه سـمت سـرمایه‌داری ملی‌گـرا 

می‌رود. 

خیلـی نمی‌توانیـم اعتقـاد داشـته 

باشـیم کـه آمریـکا سـرمایه‌داری 

ملی‌گـرا می‌شـود. یـک سـوال از 

خودمـان بایـد بپرسـیم. آیـا دولـت 

آمریـکا می‌توانـد بـه جنرال‌موتورز 

بگویـد که کارخانـه‌ات را می‌بندم؟ 

آیـا می‌توانـد سـرمایه‌داری را بـه 

طـور کامـل منحـل کنـد، یـا نـه، 

ایـن یـک شـعار تبلیغاتـی اسـت؟ 

مـن می‌گویـم ذات سـرمایه‌داری 

فرمانبـرداری از دولت نیسـت. این 

یـک سـنت غربـی اسـت. در تاریخ 

اروپـا دولـت هیچ‌وقـت نتوانسـته 

طبقـه اشـراف را کنتـرل کنـد. چـه 

در آلمـان، چـه انگلسـتان و چـه 

یـک  همیشـه  اشـراف  فرانسـه. 

اسـتقلالی بـرای خـود داشـتند. فکـر نمی‌کنـم ایـن بحث‌هایی 

کـه صـورت می‌گیـرد اگر نگوییم شـعاری اسـت ولـی تعبیر آن به 

»سـرمایه‌داری ملـی« خطای راهبردی اسـت. یعنـی حواس‌مان 

بایـد بـه ایـن جریـان باشـد و خطـای راهبـردی نکنیـم چـون 

سـرمایه‌داری »سـاختی« نیسـت کـه یک‌شـبه بـه وجـود آمـده 

باشـد و یـک دولتـی بتوانـد در سـه یا چهار سـال تـازه اگر بماند، 

تغییـر مسـیر دهـد.

ترامـپ در واکنـش بـه مادام‌العمر شـدن ریاسـت جمهوری 

شـی جیـن پینـگ گفتـه بـود کـه مـا هـم بیاییـم ایـن کار را 

. بکنیم

نه! ساخت آمریکا به شما اجازه نمی‌دهد. ما در چین حاکمیت 

حزب کمونیست را داریم که ساخت سیاسی‌اش متفاوت است. 

بـه هـر حـال چین یک دولت نسـبتا توتالیتر و با سـنت‌های چپ 

دارد کـه بـا آمریـکا متفـاوت اسـت. واقعیـت و عناصـر سیاسـی 

درونـی چیـن بـا آمریـکا متفاوت اسـت. در کشـور آمریـکا چنین 

چیـزی قطعـا محال اسـت و امکانش وجـود ندارد. مثلا می‌گویم 

سـرمایه‌داری جریانی نیسـت که یک شـبه به وجود آمده باشـد 

و با یک دولت کنار گذاشـته شـود. 

شـاید آمریـکا را نتوانـد تغییـر دهـد ولـی نشـان می‌دهد که 

چیـن دارد یـک چیـزی می‌سـازد کـه مثـل آمریـکا قـواره و 

عیار ‌شـود؟

چیـن بـه هـر حال می‌توانـد رقیب جدی برای آمریکا باشـد البته 

اگر نسـخه خودش را بپذیرد. چین هنوز هم این نسـخه جهانی 

را پذیرفتـه و کارگـر ارزان در اختیـار شـرکت‌های فراملیتـی قـرار 

می‌دهـد. خـاک چیـن پـر از شـرکت‌های بین‌المللـی اسـت. 

شـما هـر برنـدی را نـگاه کنیـد بـه خاطـر کارگـر ارزان بـه چیـن 

رفتـه اسـت. چیـن بـه شـرکت‌ها معافیـت مالیاتی می‌دهـد و الا 

شـرکت‌ها دلیلـی نداشـت بـه چیـن برونـد و بـه عنـوان مثـال بـه 

عربسـتان سـعودی می‌رفتنـد. منظـورم ایـن اسـت کـه آنهـا هـم 

یـک بخشـی از اقتصـاد سـرمایه‌داری را پذیرفته‌انـد. در آینـده 

در میان‌مـدت و درازمـدت اگـر چیـن بتوانـد بیـن آزادی‌هـای 

سیاسـی و سـرمایه‌داری توازن برقرار کند، با دولت ملی خودش 

می‌توانـد یـک نسـخه بدیـل جـدی شـود ولـی هنـوز هـم این در 

حـد یـک احتمال اسـت.

آمریـکا در شـرایطی کـه چیـن در حـال قد علم کردن اسـت،  

ترسـی هم دارد. شـاید به نوعی برای نگه داشـتن چین در 

ایـن محـدوده، اقـدام بـه شـروع یـک جنـگ حتـی نظامـی 

بکنـد. در تاریـخ هـم این‌طـور اسـت هژمـون در برابر دولتی 

کـه در حـال قـدرت گرفتـن اسـت، مقاومت می‌کنـد و حتی 

بـا آن وارد جنـگ می‌شـود. آیـا ایـن اتفـاق می‌افتد؟

بلـه! احتمـال جنـگ هسـت. در عرصـه نظـام بین‌الملـل 

هیچ‌وقـت احتمـال جنـگ منتفـی نیسـت. مـا نمی‌توانیـم 

بگوییـم کـه جنـگ شـکل نمی‌گیرد حتـی بیـن ابرقدرت‌ها. اما 

درگیـری نظامـی نـه بـا واقعیت صحنـه سیاسـی می‌خواند و نه 

منفعتـی از جنـگ بـرای دو کشـور وجـود دارد. اینها در حقیقت 

یـک جریـان بازدارنـده اسـت و نـه 

آمریـکا حاضـر اسـت بـه خاطـر 

مناقشـه دریـای جنوبـی وارد یـک 

درگیـری تمام‌عیـار نظامی شـود و 

نـه چیـن بـه دنبـال چنیـن چیزی 

اسـت. مـن فکـر می‌کنـم ایـن دو 

کشـور حتی در حوزه‌های امنیتی 

همـکاری جـدی دارنـد؛ مثال در 

پرونده کره شـمالی یکی از دلایلی 

کـه پیونگ‌یانگ به سـمت مذاکره 

آمـد، تحریم‌های چین بود. ترامپ 

توانسـت چیـن را متقاعـد کنـد که 

تحریم‌هـا را بـه کره شـمالی اعمال 

کنـد. حالا تصـور کنیم بزرگ‌ترین 

قـدرت حامـی کشـوری کـه دچـار 

انزواسـت، آن را تحـت دسـتور کار 

بین‌المللـی تحریـم رژیم‌هـای سـرکش نظـم بین‌المللـی کـه 

یـک تهدیـد ملـی و بین‌المللـی حسـاب مـی آیـد، تحریـم کند. 

چـه کسـی ایـن کشـور را تهدیـد امنیتـی و بین‌المللـی تلقـی 

می‌کنـد؟ آمریـکا. یعنـی وقتـی می‌گویـم چیـن یـک جاهایـی 

بـا آمریـکا همـکاری می‌کنـد، این اسـت. حتـی در تحریم‌هایی 

کـه علیـه کشـورمان بـوده، چین به هر پنـج قطعنامه رای مثبت 

داده اسـت. یک جاهایی هم در مقابل آمریکا می‌ایسـتد و رای 

منفـی می‌دهـد، مثـل جریـان سـوریه یـا احتمـالا ونزوئال ایـن 

اتفاقـات بعیـد نیسـت ولـی این را بـه عنوان درگیـری بین چین 

و آمریـکا نبینیـم. اینهـا دو واحـد رقیـب هسـتند. یـک جاهایی 

بـه صـورت بازدارنـده عمـل می‌کننـد یـک جاهایـی همدیگـر را 

تهدیـد می‌کننـد و یـک جاهایـی بـا هـم همـکاری می‌کنند. تا 

یکـی از اینهـا دیگـری را مهـار کنـد. اگـر سـرمایه‌داری نتواند به 

تناقض و مشـکلات درونی فائق شـود، احتمال خیزش بیشـتر 

چیـن وجـود دارد. امـا چیـن هنـوز بـا مشـکلاتی دسـت و پنجه 

نـرم می‌کنـد. مثال کمتریـن رشـد اقتصـادی را در سـه دهـه 

اخیـر داشـته‌اند و بـر همیـن اسـاس آنهـا مجبـور شـدند سـهام 

و ارز وارد بـازار کننـد. 

 چین بعد از چرخش 

 »دنگ ژیائوپینگ«

 که در اواخر دهه 

70 و اوایل دهه 80 اتفاق افتاد، 

ساخت سرمایه‌داری را تا حدودی 

پذیرفته است اما مختصات 

سرمایه‌داری چین با آمریکا فرق 

می‌کند؛ چین برای خودش داعیه 

و طرح دارد. روسیه جزء 

قدرت‌هایی است که طرح و برنامه 

خاصی ندارند اما چین طرح دارد

 من نمی‌گویم

که چین با نسـخه 

لیبرالی هماهنگ 

شـده و یک چین سرمایه‌داری 

اسـت. می‌گویم چینی است که 

یـک جاهایی قواعد بازی را 

پذیرفتـه که بتواند چراغ 

خامـوش کار خود را انجام دهد 

و سیاسـت‌های خود را پیش 

ببرد. چین دقیقا نسـخه رقیبی 

برای نسـخه آمریکایی است

سیدمهدی طالبی و علی میرزاجعفری
 روزنامه‌نگار

پرندوش کارشناس سیاسی در گفت وگو با »فرهیختگان«:

 جنگ آمریکا و چین بر سر منطق سرمایه دار ی است


