
در حالی که چند ماه از آغاز گفت‌وگوهای مستقیم میان آمریکا و طالبان می‌گذرد 

و این گفت‌وگوها همچنان ادامه دارد، تاکنون دستاورد و خروجی روشنی از این 

مذاکرات حاصل نشده است. تنها نکته‌ای که در ابتدای سال میلادی اعلام شد 

توافق دوطرف بر سر چارچوب‌های کلی مذاکرات بود که خروج نیروهای آمریکایی 

از افغانستان، تضمین این موضوع که این کشور در آینده به مامنی برای تروریست‌ها 

تبدیل نخواهد شد، اجرای آتش‌بس و سرانجام مذاکرات صلح بین افغان‌ها را شامل 

می‌شد. در آن هنگام خلیل‌زاد، نماینده ویژه آمریکا در امور افغانستان مدعی شد 

که چهار مورد فوق کاملا یکپارچه و مرتبط هستند و هرگونه توافقی یا روی مجموعه 

این چهار مورد انجام می‌گیرد یا اینکه هیچ‌سندی امضا نخواهد شد. با گذشت 

چندین دور از مذاکرات میان دوطرف اکنون مشخص نیست که این قاعده »همه« 

یا »هیچ« مورد ادعای خلیل‌زاد همچنان پا برجاست یا خیر؟ خبرهایی که از آخرین 

دور گفت‌وگوها به گوش می‌رسد این است که در حال حاضر بحث‌ها بر دو محور اول 

یعنی زمانبندی خروج نیروهای آمریکایی و چگونگی مبارزه با تروریسم تمرکز دارد 

و در رابطه با بقیه موارد هنوز گفت‌وگوی جدی انجام نشده است. بدین‌ترتیب اگر 

درنهایت توافقی میان آمریکا و طالبان بر محور این دو موضوع اعلام شود، آن‌وقت 

باید گفت که آمریکایی‌ها تنها بر هدف اصلی خود یعنی دستیابی به راهکاری برای 

خروج آبرومندانه از افغانستان متمرکز بوده‌اند و بخش‌های اصلی و چالش‌برانگیز 

فرآیند صلح همچنان دســـت نخورده و مبهم باقی مانده است. همان‌گونه که در 

ادامه به آن خواهیم پرداخت، مباحث دیگری چون چالش‌های امنیتی، ساختار 

نظام سیاسی در آینده و جایگاه و نقش زنان نیز عمده‌ترین موضوعاتی خواهند 

بود که در کنار موضوع خروج نیروهای آمریکایی، باید حل‌وفصل شوند تا زمینه 

تحقق یک صلح پایدار در این کشور فراهم شود. 

 آمریکا و چالش خروج از افغانستان

هرچند هم‌اکنون مذاکرات مســـتقیمی میان آمریکا و طالبان بر ســـر چگونگی 

خروج نیروهای آمریکایی از افغانســـتان در حال انجام است، اما برگزاری همین 

مذاکرات هم خود با سوالات و ابهاماتی توام شده است. در همین راستا، در وهله 

اول این پرسش مطرح می‌شود که آیا واشنگتن می‌تواند وارد مذاکرات مستقیم با 

طالبان شود؟ گویا پیش از آغاز این مذاکرات سیاست واشنگتن بر این اساس قرار 

داشت که طالبان باید با حکومت افغانستان گفت‌وگو کنند و روند صلح هم باید 

به رهبری حکومت کابل انجام شود. اما به نظر می‌رسد اصرار و شتاب ترامپ برای 

خروج نیروهای آمریکا از این کشور، مقامات کاخ سفید را به سوی مذاکراتی سوق 

داد که از دیدگاه برخی دولتمردان افغانستان و شاید سیاستمداران و حقوقدانان 

آمریکایی غیرقابل‌پذیرش اســـت. »محمدعمر داودزی«، رئیس دبیرخانه شورای 

عالی صلح و نماینده رئیس‌جمهور افغانستان در امور صلح، صراحتا به این مساله 

معترض می‌شـــود که واشنگتن حق ندارد برخلاف پیمان امنیتی که با حکومت 

افغانستان امضا کرده است با طالبان در مورد خروج سربازانش توافق کند. حضور 

سربازان آمریکایی بر اساس پیمان امنیتی است و در چنین شرایطی هرگونه توافق 

و معاهده‌ای برای خروج نیروهای آمریکا از افغانستان فقط باید میان دولت کابل 

و واشنگتن انجام گیرد. 

اقناع افکار عمومی در آمریکا و جهان در مورد اهداف و دســـتاوردهای عملیات 

18ساله در افغانستان چالش مهم دیگری است که بر سر راه هرگونه توافقی برای 

خروج نیروهای خارجی و به‌خصوص آمریکایی‌ها قرار دارد. در حالی که پیش از 

این و در زمان شروع عملیات نظامی در افغانستان، مبارزه با تروریسم و ملت‌سازی 

)استقرار نظام با ثبات و دموکراسی( دو ادعای اصلی برای مداخله نظامی در این 

کشـــور بود، هم‌اکنون کاملا آشکار است که آمریکایی‌ها اهداف خود را به سطح 

مبارزه با تروریسم تنزل داده‌اند. کاخ سفید می‌خواهد در صورت توافق با طالبان 

در مورد مبارزه با تروریســـم، که البته طالبان خود بخش اصلی آن بودند، خاتمه 

پیروزمندانه ماموریت را اعلام کند. اما این ظاهرســـازی نمی‌تواند پاسخ‌دهنده 

سوالات بیشمار افکار عمومی باشد، سوالاتی از قبیل اینکه تکلیف دولت رهاشده 

افغانستان و پیمان امنیتی با آن چه خواهد شد؟ آیا در صورت سقوط دولت کابل 

تجربه تاریخی ویتنام برای آمریکا تکرار نخواهد شد؟ عملیات و ماموریت نیروهای 

خارجی که نام »حمایت قاطع« بر آن نهاده شده بود، چه فلسفه وجودی داشت؟ 

سرنوشت ماموریت ناتو و دیگر نیروهای خارجی در افغانستان چه خواهد شد؟ 

و درنهایت باید گفت که هنوز هم در سطوح تصمیم‌گیری کاخ سفید، سر درگمی 

و اختلاف‌نظر در رابطه با افغانستان وجود دارد. ژنرال‌های آمریکایی همچنان از 

حضور داعش در افغانستان و خطر مستقیم آن برای ایالات متحده سخن می‌گویند 

و چندان موافق برنامه‌های ترامپ برای خروج از این کشور نیستند. شاید به همین 

دلیل است که برنامه دقیقی برای خروج ارائه نشده و دوره‌های زمانی یک تا پنج 

ساله مطرح می‌شود. از همه مهم‌تر در مورد خروج کامل نیروها نیز تصمیم‌گیری 

قطعی انجام نگرفته است چنانکه بولتون، مشاور امنیت ملی آمریکا چند روز پیش 

در اظهاراتی متفاوت، با ابراز بی‌اعتمادی به طالبان، از تصمیم ترامپ برای حفظ 

بخشی از نیروها در افغانستان خبر داد. 

 برقراری امنیت و چالش‌های پیش رو

حدود 20 سال پیش، هنگامی که نتایج نشست »بن« میان گروه‌های افغانی برای 

تعیین ساختار سیاسی آینده افغانستان معلوم شد، بسیاری در همان زمان این 

ایراد اساسی را مطرح کردند که در این ساختار به مساله امنیت و تشکیل نیروهای 

نظامی و امنیتی قدرتمند کم‌توجهی شده است. اتکا بر حضور نیروهای خارجی 

و احتمالا تمایل این نیروها برای در اختیار داشتن نبض امنیتی افغانستان، در 

ابتدای امر پوشـــش‌دهنده این ضعف بود. اما ناکارآمدی این نیروها از یکسو و 

عدم توجه کافی به بازســـازی و تقویت قوای نظامی و امنیتی داخلی از ســـوی 

دیگر موجب شـــد به‌تدریج شرایط امنیتی کشور رو به وخامت بگذارد. بر اساس 

آمارهای منتشرشـــده تنها در ســـال 2017 ده هزار سرباز، 3400 غیرنظامی و 

تعداد نامعلومی از مخالفان دولت قربانی این شـــرایط امنیتی شده‌اند. علاوه‌بر 

این بنابر آمار اعلام‌شـــده از سوی اشرف غنی، از سال 2014 تاکنون نزدیک به 

45 هزار نفر از نیروهای امنیتی در درگیری با طالبان کشته شده‌اند. در چنین 

شـــرایطی این نگرانی وجود دارد که با خروج نیروهای خارجی یا با امضای یک 

توافقنامه صلح شتابزده که در آن چالش امنیت به‌درستی مورد توجه قرار نگرفته 

باشد، اوضاع از آنچه هست وخیم‌تر شده و حتی به سوی جنگ‌های داخلی سوق 

پیدا کند. بنابراین در هرگونه توافق صلحی باید مساله تامین امنیت و نیروهای 

برقرار‌کننده آن کاملا روشن شود. در حال حاضر طالبان خواهان انحلال ارتش 

ملی است و دولت هم نظر به خلع سلاح طالبان دارد و پیدا کردن راه‌حل میانه‌ای 

که هر دوطرف به آن رضایت داشـــته باشند آسان به نظر نمی‌رسد. در این زمینه 

پیشنهادهای متفاوتی هم ارائه شده است. کنترل مشارکتی بر ارتش و نیروهای 

امنیتی، از طریق سپردن برخی پست‌های کلیدی همچون وزارت دفاع و داخله 

)کشور( به طالبان یکی از این موارد است. ادغام طالبان در نیروهای مسلح که 

می‌تواند به صورت کلی یا در چارچوب جذب یک به یک و کنترل‌شده انجام گیرد، 

یکی دیگر از راه‌حل‌های پیشنهادی است. در کنار اینها راه‌حل دیگری هم مطرح 

شده است که بر اساس آن دوطرف نیروهای مسلح تحت امر خود را حفظ کرده و 

امنیت نواحی تحت‌کنترل خود را برعهده خواهند داشت. در هنگام بروز اختلاف 

یا تنش نیز هر دوطرف حکمیت و داوری میان خود قرار دهند و نظر طرف سوم را 

بپذیرند. اجرای هرکدام از این پیشنهادها قطعا توام با چالش‌هایی خواهد بود، 

به‌ویژه در شرایطی که طالبان احساس کنند در مذاکرات دست برتر را دارند. در 

هر حال موضوع مهم این اســـت که در زمان برقراری آتش‌بس و در طول فرآیند 

صلح خلأ امنیتی به وجود نیاید و پس از آن نیز در ساختار آینده مباحث مربوط 

به امنیت کاملا دقیق و روشن مورد توجه واقع شود.

 آینده مبهم نظام سیاسی افغانستان

حدود 18 ســـال از استقرار نظام سیاسی جدید در افغانستان می‌‎گذرد و انتظار 

می‌رفت طی این مدت نواقص آن برطرف و گام‌هایی رو به جلو برداشته شود. اما 

برخلاف این انتظارات دولت و ساختار سیاسی حرکتی در جهت معکوس داشته‌اند. 

از لحاظ مناطق تحت کنترل دولت مرکزی شاخص از 75 درصد به 55 درصد تقلیل 

یافته است. پیشرفت اقتصادی قابل‌توجهی حاصل نشده و دولت همچنان به‌شدت 

به کمک‌های خارجی وابسته است. از همه اینها مهم‌تر قانون اساسی هم در موارد 

متعددی به‌درستی اجرا نشده یا نقض شده است. دولت در برگزاری انتخابات امن 

و سالم هم بسیار ناتوان نشان داده که این خود سرمنشأ بسیاری از تخلفات بوده 

است، چنانکه برگزاری ناموفق انتخابات ریاست‌جمهوری منجر به تشکیل دولت 

وحدت ملی خارج از چارچوب قانون اساسی شد. علاوه‌بر این تمدید دوره قبلی 

پارلمان و برگزاری انتخابات پارلمانی پرحرف و حدیث اخیر که همچنان سرنوشتی 

نامعلوم دارد، ناکارآمدی دولت را بیش از پیش آشکار کرد. 

اما در سوی دیگر ماجرا، پیشینه حکومتداری طالبان هم چنان تیره و تار است که 

حتی گاهی خودشان را هم به تبری از آن وادار می‌کند. به‌عنوان نمونه، ذبیح الله 

مجاهد، سخنگوی این گروه چند ماه قبل و در زمان شروع مذاکرات با آمریکا اعلام 

کرد که قرار نیست طالبان مانند گذشته و با الگوی قبلی حکومت کنند. وی در 

ادامه اظهارات خود حتی به رای دادن افغان‌ها در مورد نوع ساختار سیاسی آینده 

نیز اشـــاره کرده بود. با این وجود به نظر می‌رسد که دیدگاه‌ها در داخل این گروه 

هم یکدست و هماهنگ نیست. در همین راستا، چندی پیش بیانیه‌ای منتسب 

به این گروه منتشـــر شد که در آن تاکید شده بود طالبان هیچ‌گاه بر پایی امارت 

اســـامی را فراموش نکرده‌اند و تن به دموکراسی غربی نخواهند داد. همه اینها 

می‌تواند نشان‌دهنده این باشد که در حال حاضر طالبان الگو و برنامه مشخصی 

برای آینده ندارند و فعلا تفکر و تمرکز خود را روی خروج نیروهای آمریکایی و جشن 

گرفتن این پیروزی قرار داده‌اند. 

در چنین شریطی طبیعی اســـت که پیش‌بینی در مورد ساختار سیاسی آینده 

افغانستان آسان نباشد. در این میان پیشنهادهایی مطرح شده است که برگزاری 

لویه جرگه سراسری یکی از آنهاست. در طول دو دهه گذشته پنج لویه جرگه در 

این کشور برگزار شده که البته طالبان در هیچ‌یک حضور نداشته‌اند. شاید این بار 

با حضور طالبان و سایر گروه‌ها و اقشار در این جرگه بتوان به یافتن راه‌حلی برای 

آینده امیدوار بود. الگوی دیگری هم پیشنهاد شده که تقریبا مشابه خودمختاری 

قبایل مرزی پاکستان است. بدین‌ترتیب طالبان در محدوده تحت کنترل خود از 

خودمختاری کامل سیاسی و امنیتی برخوردار خواهند بود و در داخل حکومت 

و پارلمان نیز نمایندگانی از آنها مشارکت خواهند داشت. البته این الگو با حفظ 

یکپارچگی و انسجام سیاسی در افغانستان هماهنگی چندانی ندارد. در هرصورت 

باید منتظر بود و دید که این دیدگاه‌های متفاوت، از طیف لیبرال‌ها و غربگرایان 

گرفته تا طالبان را چگونه می‌توان در یک مجموعه و در کنار هم جای داد. 

 زنان و نگرانی نسبت به آینده

پیشینه طالبان در برخورد با زنان و در رابطه با نقش آنان در اجتماع، بیش از همه 

این طیف را نسبت به مذاکرات و آینده‌شان در کشور نگران و بدگمان کرده است. 

در دو دهه اخیر زنان در عرصه سیاسی و اجتماعی افغانستان حضور پررنگ و فعالی 

داشته‌اند. در زمینه آموزش هم مدارس دخترانه به‌رغم کارشکنی‌ها و مخالفت‌های 

طالبان، در مناطق تحت کنترل دولت دایر بوده‌اند. اکنون با این سوال مواجهیم 

که با سهیم شدن طالبان در قدرت آیا این شرایط حفظ خواهد شد یا اینکه موقعیت 

زنـــان مجددا به وضعیت دوران طالبان باز می‌گردد؟ یکی از مقامات دولت کابل 

در این رابطه به زنان افغانستانی اطمینان می‌دهد که جای نگرانی نیست چراکه 

هیچ‌وقت امارت اسلامی جای جمهوری اسلامی را نخواهد گرفت. زلمی خلیل‌زاد 

هم در روز جهانی زن در پیامی خطاب به زنان افغانســـتان تاکید می‌کند حقوق 

زنان در هر توافقنامه صلحی باید در نظر گرفته شـــود و آنها بخش جدایی‌ناپذیر 

گفت‌وگوهای بین‌الافغانی خواهند بود. از نظر او آینده افغانستان به مشارکت زنان 

بستگی دارد. با این همه به نظر نمی‌رسد که هیچ‌کدام از این پیام‌ها و دلگرمی‌ها 

بتواند آرامش را به جامعه زنان افغانســـتان باز گرداند، آن هم در جایی که یکی از 

طرف‌ها به دنبال فرار از معرکه‌ای اســـت که گرفتار آن شده و طرف‌های دیگر نیز 

چنان درگیر منازعه حفظ قدرت و ســـهم‌خواهی هستند که فکر کردن به چنین 

موضوعاتی شاید برایشان پیش پا افتاده به نظر برسد. 

  گزارش

میراحمدرضا مشرف
روزنامه‌نگار

چهره‌گفت

نیکلاس مـــادورو رئیس‌جمهوری ونزوئلا 

گفت: »این موضوع تایید شـــده که حمله 

سایبری اخیر علیه سیســـتم برق‌رسانی 

ونزوئلا، از خاک آمریکا هدایت شده است. 

این حملات با فرماندهی واشنگتن و »جان 

بولتون« ]مشاور امنیت ملی آمریکا[ صورت 

گرفت.« وی افزود: »ما مدارک تحقیقات در 

این مورد را که حمله سایبری چگونه انجام 

شده و چه کسی عامل آن بوده، در اختیار داریم.«

عمران خان نخســـت‌وزیر پاکستان گفت: 

»مذاکرات با طالبان شـــروع شده است و 

ان‌شاءالله برادران ما در افغانستان در روزهای 

آینده با صلح و آرامش در کنار یکدیگر زندگی 

خواهند کـــرد.« خان افزود: »صلح موجب 

ثبات، شکوفایی تجاری و اقتصادی منطقه 

می‌شـــود و به افغانستان کمک می‌کند تا 

روی پای خودش بایستد. دولتی شرافتمند 

که نماینده همه مردم افغان خواهد بود.«

ماریا زاخارووا سخنگوی وزارت خارجه روسیه 

گفت: »ما از نزدیک وضعیت منطقه کاهش 

تنش در ادلـــب را تحت نظر داریم؛ آنچه به 

شکل جدی باعث نگرانی ما شده گزارش‌های 

جدیدی است که از اقدامات تروریست‌های 

النصره با کمک سازمان بدنام کلاه‌سفیدها 

بـــرای اجرای حمله دیگـــری با کمک مواد 

شـــیمیایی سمی به دست ما رسیده اســـت و طبق این گزارش‌ها آنها قصد دارند 

پس از اجرای این حمله مسئولیت آن را برعهده نیروهای دولت سوریه بیندازند.« 

جب بوش برادر کوچک‌تر »جورج بوش پسر« 

و نامزد ناکام انتخابات ریاســـت‌جمهوری 

۲۰۱۶ آمریکا گفـــت:‌ »یک نامزد از حزب 

جمهوری‌خواه باید بـــا »دونالد ترامپ« در 

انتخابات ســـال آینده رقابت کند.« بوش 

با اذعـــان به دشـــواری رقابت هـــر نامزد 

جمهوری‌خواه با ترامپ گفت: »شکســـت 

دادن رئیس‌جمهور مستقر، کار سختی است.« 

برخورد دوگانه سیاستمداران و رای‌دهندگان غربی در قبال تروریست‌های راست‌افراطی

غرب و تروریسم مشروع
فرهیختگان کشـــتار تروریســـتی نمازگزاران مسجد شهر 

کریست چرچ اولین حادثه تروریستی در منطقه اقیانوسیه 

نیســـت. این منطقه از اساس با کشـــتار بومیان به دست 

نظامیان بریتانیایی به تصرف اروپاییان و سفیدپوســـتان 

درآمده اســـت و بـــا قتل‌عـــام بیگانه نیســـت. تصرفات 

سفیدپوســـتان در آمریکا و اقیانوسیه بر اساس یک منطق 

اروپایی و خصوصا انگلوساکسونی صورت گرفته است، بر 

اســـاس این منطق، چنین تصرفاتی در جهت آبادانی یک 

ســـرزمین، تادیب افراد بی‌تمدن و کشتار اقوامی است که 

از سوی اروپاییان وحشی نامیده می‌شوند. برنتون تارانت، 

ترویست 28 ساله استرالیایی که از او به‌عنوان طراح اصلی 

حملات تروریستی روز جمعه در نیوزیلند نام برده می‌شود 

ایـــن منطق را به نوعـــی در قالب یک بیانیه 73 صفحه‌ای 

اعلام کرده است. وی در این بیانیه به‌صراحت بر برتری نژاد 

سفید تاکید و با یادآوری جنگ‌های صلیبی مسلمانان را به 

تکرار قتل عام توسط صلیبیون تهدید کرده است. ترانت روز 

جمعه با ورود به مسجد نور شهر کریست چرچ 41 نمازگزار 

را به شـــهادت رسانده و ده‌ها تن را زخمی کرد. در این روز 

همزمان حمله دیگری نیز به مسجد لینوودد صورت گرفت 

که طی آن هشت تن دیگر به شهادت رسیدند. 

 با وجـــود محکومیت این حرکت تروریســـتی از ســـوی 

سیاســـتمداران غربی به خاطر فشـــار افکار عمومی، اما 

هنوز از سوی آنان مخالفتی با مفاد این بیانیه دیده نشده 

اســـت، بالعکس بلافاصله محتوای آن توسط برخی مورد 

تایید نیز قرار گرفته اســـت. اولین مورد آن مربوط اســـت 

به ســـناتور فریزر آنینگ، سناتور استرالیایی. این سناتور 

نژادپرست ساعاتی پس از حادثه تروریستی کریست چرچ 

با محکومیت ســـطحی این کشـــتار مدعی شد دلیل این 

کشتار برنامه مهاجرتی است که به مسلمانان »دیوانه« اجازه 

می‌دهد به نیوزیلند مهاجرت کنند. ســـناتور آنینگ اما در 

مواضعش تنها نبود. دونالد ترامپ، رهبر معنوی تروریست 

اســـترالیایی سیاستمدار غربی دیگری بود که درمورد این 

حادثـــه مواضعی قابل تامل اتخاذ کرد. ترامپ شـــامگاه 

جمعه )به وقت تهران( در گفت‌وگویی کوتاه با خبرنگاران، 

ضمن رد وجود بیانیه نژادپرستانه 73 صفحه‌ای از »برنتون 

تارانت« تروریست مهاجم به مسجد النور در نیوزیلند، گفت 

»متنی را که در آن از وی به‌عنوان »نماد هویت احیا شـــده 

سفیدپوستان« یاده شده باشـــد ندیده است.« به نوشته 

خبرگزاری »رویترز« وی در پاســـخ به سوالی درباره اینکه 

آیا تهدید »ناسیونالیسم سفید)پوستان(« در حال افزایش 

اســـت، مدعی شد: »نه حقیقتا. به نظرم آنها عده‌ای قلیل 

هستند که مشکلات بسیار جدی دارند.« 

ایـــن اظهارات ترامپ برای کم‌اهمیـــت جلوه دادن وجود 

اندیشه‌های نژادپرســـتانه در غرب در حالی است که وی 

در ســـال 2017 نیز مواضعی جنجالـــی درباره اقدامات 

نژادپرستان سفیدپوست در شهر شارلتسویل اتخاذ کرده 

بـــود. با روی کار آمدن ترامپ و‌ انگیـــزه گرفتن گروه‌های 

ملی‌گـــرا در آمریکا این افراد اقدام به برگزاری تجمعاتی در 

شـــهر شارلتسویل ویرجینیا در حمایت از حفظ نشان‌های 

بـــرده‌داری در ایالت‌هـــای جنوبی کردند کـــه با اعتراض 

گروه‌های مدافع حقوق رنگین‌پوستان مواجه شد. به دنبال 

تجمع این گروه‌ها علیه تجمع نژادپرســـتان »برترپنداران 

سفیدپوســـت« در 20 مرداد 1396 این تجمع مورد حمله 

یک سفیدپوست با خودرو قرار گرفت که به کشته شدن یک 

نفر و مجروح شدن 19 تن دیگر انجامید. 

رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا در واکنش به ایـــن اقدام بدون 

محکومیـــت نژادپرســـتان، در همان زمان بـــا بیان اینکه 

در هر دوطرف افراد خوبی وجود داشـــتند، انتقاد شـــدید 

جامعه آمریکا، کارشناسان و تحلیلگران داخلی و سیاسی 

را برانگیخت. 

  تایید کشتارهای نژادپرستانه در غرب

با رای مردم

ســـال 2011، رســـانه‌ها خبری هولناک را از نروژ مخابره 

کردند. در 22 جولای این سال یک خودروی بمبگذاری‌شده 

در نزدیکی دفتر نخســـت‌وزیری نروژ و مرکز اداری اســـلو 

پایتخت این کشور باعث کشته شدن هشت تن شد. ساعاتی 

پس از این حادثه یک تروریســـت راستگرا، اردوی جوانان 

حزب کارگر نروژ را در جزیره اوتایا به رگبار بســـت که در اثر 

آن 69 تن کشـــته شـــدند. در این روز آندرس بریویک که 

خود را یک مسیحی محافظه‌کار، اسلام‌ستیز و ضدمهاجر 

می‌دانست 77 تن را کشت. وی بدون هیچ‌ندامتی، کشتار 

77 نفـــر را »وحشـــتناک اما ضروری« دانســـت و حتی در 

آخریـــن روز دادگاه خود پس از این حرکت تروریســـتی از 

اینکه نتوانسته بیش از این تعداد آدم بکشد از راست‌های 

افراطی نروژ عذرخواهی کرد. 

در زمان اتفاق افتادن این حادثه شـــاید تنها کشـــوری که 

راســـت‌های‌افراطی آن هم به صورت ضعیف در آن قدرت 

داشتند کشور مجارستان بود. در سال 2010 ویکتور اوربان، 

رهبر حزب راســـت افراطی »فیدس« توانسته بود با پیروزی 

در انتخابات پارلمانی مجارستان پست نخست‌وزیری این 

کشور اروپای شرقی را در دست بگیرد. پس از حادثه 2011 

نروژ، گمان می‌رفت ســـتاره اقبال راســـت‌گرایان افراطی 

اندکی پس از طلوع‌شـــان غروب کند اما چنین نشد و مردم 

اروپـــا با رای دادن به چنین جریاناتی در نقاط تمرکز تمدن 

غـــرب، چنین حرکات تروریســـتی را تایید کردند. در حال 

حاضر جریانات راست‌گرا قدرت را در بسیاری از کشورهای 

غربی مانند آمریکا و ایتالیا در دســـت دارند و در بریتانیا نیز 

توانسته‌اند با تاثیر‌گذاری بر افکار عمومی این کشور را وادار 

به خـــروج از اتحادیه اروپا کنند. اگر روزی آندرس بروییک 

در شمالی‌ترین کشـــور جهان دست به کشتار 77 نروژی 

زد حـــالا یکی از پیروان او و یکی از طرفداران دونالد ترامپ 

رئیس‌جمهور راســـت‌افراطی آمریکا در جنوبی‌ترین کشور 

جهان و در شـــهری با نام نمادین »کلیسای مسیح« 49 تن 

را به قتل رســـانده تا شاید دوباره مردم غرب با رای دادن به 

جریانات راســـت افراطی، با رد سیاست »با پنبه سر بریدن« 

دیگر احزاب غربی، کشـــتار و حرکت رادیکال مســـیحیان 

محافظه‌کار علیه مسلمانان و دیگر مذاهب و اقوام را تایید 

کنند. سال 2019 سال انتخابات‌ها در اروپاست باید منتظر 

ماند و دید آیا موفقیتی که راست‌های افراطی بعد از حرکت 

کشـــتارهای نروژ به دست آوردند آیا این بار با قتل عام شهر 

کریست چرچ تکرار خواهد شد یا نه.

فرآیند دشوار صلح در افغانستان
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