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علوم‌انســـانی کارآمد یکی از مسائل مهم اندیشه‌ای چند دهه 

اخیر است. این مساله که گاهی با موضوع علوم‌انسانی اسلامی 

هم گره می‌خورد، اندیشمندانی از جمله دکتر عماد افروغ را به 

میدان نظریه‌پردازی آورده ‌است. یادداشت پیش رو چکیده‌ای از 

کتاب »محتواگرایی و علوم‌انسانی اسلامی« است که بناست نظر 

دکتر افروغ درخصوص »تولید محتوای اسلامی در علوم‌انسانی« 

را روشن کند. کتاب »محتواگرایی...« تلاشی است علیه نگرش 

پوزیتویســـتی حاکم بر نظام علمی کشور؛ نگرشی که چندین 

دهه است اعتبار سابقش را ازدست داده است. این میان چگونه 

است که انقلابی مدعی مواجهه تمدنی با غرب، دانشگاه خود 

را مبتنی‌بر اثبات‌گرایی به‌گونه‌ای سامان می‌دهد که درحاشیه 

نظام معرفتی غرب قرار گیرد؟ از منظر افروغ در ساحت نظر از 

مقابله نرم‌افزارانه با غرب ســـخن می‌گوییم و در ساحت عمل، 

نرم‌افزار آن را معیار ارزیابی حرکت علمی خود قرار می‌دهیم. 

  وجوه نرم‌افزاری علم

دکتر افروغ معتقد است علم تجربی 

بـــا گرایش اثبات‌گرایـــی مبتنی‌بر 

پیش‌فرض‌هایی است که هرگز در 

خود این علوم اثبات نمی‌شوند. این 

پیش‌فرض‌های متافیزیکی با تغییر 

خود، علم را دچار تغییر می‌کنند. 

این پیش‌فرض‌ها عبارتند از:

1. عالم قاعده‌مند است

2. انســـان توانایی شناخت عالم را 

دارد

3. علم بر جهل رجحان دارد

4. تمـــام پدیده‌های طبیعی علت 

طبیعی دارند

5. هیچ‌چیز بدیهی نیست

6. همه‌چیز از حس و ادراک به‌دست می‌آید

راجع به اصل نخست باید گفت هرچند بر پدیده‌های تجربی، 

نظم حاکم است اما این نظم در پدیده‌های انسانی کمتر یافت 

شـــده چراکه حوادث، معلول بســـترهایی است که درصورت 

عدم‌تحقق آنها، قواعد کار نمی‌کنند. 

گزاره دوم اجمالا امری صادق اســـت، اما گزاره سوم »ارزیابی 

ارزشی« است که طبق اثبات‌گرایی، نباید علم را دچار آن کرد!

قاعده چهارم یک مورد نقض دارد و آن هم »ماده اولیه« اســـت. 

اگر قائل باشیم که »ماده اولیه خلقت« هم علتی طبیعی داشته 

اســـت، دور پیش می‌آید. سبب نقض قاعده پنجم و ششم هم 

خود همین قوانین پیش‌گفته است که بدیهی پنداشته شده و 

مبنای معرفت تجربی قرار می‌گیرند، درحالی که هیچ‌کدام از 

طریق حس کشف نشده‌اند! توجه به پیش‌فرض‌های فوق، ما را 

از جهانی و عام‌پنداشتن علم بازمی‌دارد و متوجه آن می‌کند که 

با تغییر این پیش‌فرض‌ها می‌توان نوع دیگری از علم را هم رقم 

زد. عرضه پیش‌فرض‌هایی که بتوان به موجب آنها، فهم جدیدی 

از عالم کسب کرد، می‌تواند برعهده اسلام باشد. 

اما علوم‌انسانی برخلاف دیگر علوم، از 

واقعیت شـــروع نمی‌شود بلکه از مساله 

آغاز می‌کنـــد. غفلت از این نکته باعث 

شده علوم‌انسانی کشور نسبتی با مسائل 

داخلی برقرار نکند و مساله انسان‌غربی 

را مســـاله خود بداند. افروغ بر آن است 

تلقـــی رایج در موضع علم‌شناســـی در 

دانشگاه‌های کشور، تلقی پوزیتویستی 

اســـت بـــه این معنا کـــه علـــم را عام؛ 

جهانشمول و آســـمانی دانسته و آن را 

فارق از فرهنگ و ارزش می‌داند؛ درحالی 

که این تلقـــی امروزه در غرب و حتی در 

علوم‌تجربی هم شکسته شده است. 

افروغ به دو رویکرد جامعه‌شناسی علم 

توجه می‌کند و می‌افزاید در »جامعه‌شناســـی علم« دو رویکرد 

برونگرا و درونگرا وجود دارد. در رویکرد برونگرا گفته می‌شـــود 

جامعه روی حجم، شـــکل و شدت علم تاثیر می‌گذارد اما روی 

محتوا تاثیری ندارد. این قرائت از »جامعه‌شناسی علم« متعلق 

به حلقه وین و پوپر است. امروزه نظریه درونگرایی مطرح است 

که می‌گوید جامعه روی محتوای علم هم تاثیر خواهد گذاشت. 

یک ساختار ممکن اســـت در دو مکان، جواب یکسان ندهد. 

به ‌این ترتیب در معرفت‌شناســـی صحیح؛ انواع شناخت‌های 

وحیانـــی؛ عقلانی و تجربی در طول هم و در تعاضد با یکدیگر 

قرار داشتند و تغییر رابطه اینها به رابطه عرضی، از بدعت‌های 

غرب مدرن است. 

  رئالیسم متعالی

افروغ بر آن است که در مبحث چیستی علم، دو دیدگاه غالب 

وجود دارد. نخســـت، دیدگاه اثبات‌گرایان که علم را مبتنی‌بر 

مشاهده تعریف کرده و آن را مستقل از فرهنگ؛ عام و جهانشمول 

می‌دانند. درمقابل این دیدگاه، دیدگاه هرمنوتیکی اســـت که 

علم را مفهومی فرهنگی می‌داند و بر آن اســـت مشاهدات در 

تونـــل مفاهیم ما معنی می‌یابنـــد. این تلقی از علم نیز ما را به 

نسبی‌گرایی می‌کشاند. به‌زعم افروغ، ما به راهی میان این‌دو 

نیاز داریم که وی آن را رئالیســـم متعالی می‌نامد به این معنی 

که علاوه‌بـــر ضرورت و وجود خارجی، لازم اســـت که به ابعاد 

مفهوم‌محورانه مشاهدات هم توجه شود. از همین‌رو نمی‌توان 

به‌راحتی از بحث انطباق‌گرایی ســـخن گفت بلکه باید آن را با 

ملاک‌های دیگر همچون »کفایـــت عملی« تلفیق کرد. البته 

کفایـــت عملی در اینجا صرفا به‌معنای نتیجه‌دهی مناســـب 

نیست بلکه لازم است که از چرایی و علت نتیجه‌بخش بودن هم 

پرسش شود و این مساله وجه‌تمایز رئالیسم از پراگماتیسم است. 

اما رئالیســـم متعالی چه ملاکی برای ارزیابی نظریه‌ها در کار 

می‌آورد؟ اینکه گفته شد انســـان از طریق دالانی از مفاهیم، 

پدیده‌ها را فهم می‌کند به‌معنای آن نیست که قدرت ارزیابی این 

مفاهیم را ندارد. »انسجام درونی نظریه«؛ »قدرت رهایی‌بخشی 

نظریه«؛ »توافق بین‌الاذهانی بین ناظران« و درنهایت در پاره‌ای از 

موارد »آزمون تجربی« می‌تواند ملاک صحت و سقم نظریه‌هایی 

باشد که از مفاهیم ساخته شده‌اند. 

  امکان و بلکه ضرورت جامعه‌شناسی دینی

امکان جامعه‌شناسی دینی، هم در مبانی و غایات علم وجود 

دارد و هـــم در محتـــوای مطرح در جامعه‌شناســـی. در بحث 

»شناخت‌شناســـی اجتماعی« هرچند رئالیســـم اثبات‌گرا یا 

انتقادی ضرورت‌هایی در عالم کشـــف کرده‌اند، اما به‌ســـبب 

محروم کردن خود از منابع وحی و شـــهود ابعاد بســـیاری در 

عالم را نادیده انگاشته‌اند. اگر در رئالیسم خام به‌دنبال کشف 

ضرورت‌های محسوس جامعه هستیم، باید بدانیم بسیاری از 

ضرورت‌ها هستند که به دلیل نیامیختن با علل معده خود هنوز 

فعلیت نیافته‌اند. این ضرورت‌ها را می‌توان از منبع وحی کشف 

کرد به همین دلیل جامعه‌شناسی اسلامی، نه یک امکان بلکه 

یک ضرورت است. اگر جامعه‌شناسی بخواهد تصویر درستی 

از عالم ارائه دهد لازم اســـت که از تفسیر و تأویل صرف فاصله 

گرفته و به ضرورت‌ها و شـــدن‌ها در عالم بپردازد و این مهم از 

دریچه جامعه‌شناسی اسلامی ممکن است. منبع وحی می‌تواند 

درجهت ســـاخت ضرورت‌ها، ممد علم باشـــد. هدف از طرح 

جامعه‌شناسی دینی هم تبلیغ دین نیست، بلکه شناخت بهتر 

عالم است. جامعه‌شناسی دینی مطلوب است ولی نه از منظر 

هنجاری و هنجارسازی، بلکه از جهت شناختی. 

به نظر افروغ، تحولات اخیر در غرب بســـتر مناســـبی برای 

طـــرح جامعه‌شناســـی دینی پدید آورده تـــا آنجا که اگر در 

گذشـــته گفته می‌شـــد »علم محض نداریم« قائل را تمسخر 

می‌کردنـــد؛ اما اگر امروز گفته شـــود »علـــم محض داریم« 

قائلش را تمســـخر می‌کننـــد. این تحـــولات نه‌تنها امکان 

شکل‌گیری جامعه‌شناســـی دینی، بلکه امکان شکل‌گیری 

جامعه‌شناسی‌های دیگر را هم فراهم می‌کند. افروغ می‌افزاید 

نگاهش در این مســـائل، برگرفته از نگرش ملاصدراست. در 

ابتدای جامعه‌شناسی توجه به فلسفه به‌عنوان تامین‌کننده 

مبانی، اهمیت دارد. همان‌گونه که در فلسفه ملاصدرا برهان، 

عرفان و وحی به وحدت می‌رســـند، جامعه‌شناسی هم باید 

از همه اینها اســـتفاده کند. جامعه‌شناسی باید به شدن‌ها 

بپردازد و حرکت جوهری در فلســـفه ملاصدرا تفسیر زیبایی 

از شـــدن‌ها در عالم دارد که لازم است تداوم اجتماعی پیدا 

کند. به‌علاوه امروزه در فلسفه علم، از مباحثی نظیر »جهت 

علم« ســـخن می‌گویند. جهت علم مشـــخص‌کننده مسیر و 

غایات آن اســـت که در فرآیند علم اثـــر می‌گذارد. به‌علاوه 

علوم دارای بعد هنجاری نیز هســـتند و توصیف‌های خود را 

مقدمه توصیه‌های خود قرار می‌دهند. اینجا نیز دین می‌تواند 

نقش بســـزایی در جهت‌دهی به علوم ایفا کند. درخصوص 

نسبت میان معرفت‌های گوناگون بشری، به‌نظر افروغ، نظر 

صحیح؛ نظریه »کثرت‌گرایی تداخلی« است که به‌رغم پذیرش 

معرفت‌های گوناگون، دارای اســـتقلال، نوعی ربط و ارتباط 

میان آنها نیز قائل می‌شـــود. در این نگاه، فرض مطرح‌کردن 

علم دینی کاملا پذیرفته شده و صحیح است. 

با توجه به مطالب پیش‌گفته، از منظر افروغ، اسلامی‌ســـازی 

علم را در چهار منظر می‌توان پی‌گرفت:

۱. در جهت‌دهی به علوم

۲. در مبانی و پیش‌فرض‌های علوم

۳. در هنجارهای علوم

۴. در اهداف و مبانی و غایات خود دانشمند که بر مسیر علمی 

وی تاثیر می‌گذارد

  کتابنامه
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حلول و تعالی درنظر ملاصدرا و اسپینوزا در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با دکتر شهناز شایانفر

تفسیر اسپینوزا با عرفان اسلامی
دکتر شهناز شـــایانفر، دانشـــیار گروه فلسفه دانشگاه 

الزهرا)س( است و کتاب »تعالی و حلول از دیدگاه اسپینوزا 

و ملاصدرا« به قلم ایشـــان منتشر شده ‌است. پیشتر نیز 

دکتر محسن جهانگیری در رساله دکتری‌شان، با مقایسه 

اســـپینوزا و ابن‌عربی، بـــه چنین تطبیق و مقایســـه‌ای 

پرداختـــه بودند. مســـاله حلول و تعالی نزد اســـپینوزا، 

می‌تواند به فهم فلسفه غرب و نسبت ما با آن، مدد رساند 

و طبعـــا گفت‌وگو در باب چنین موضوعی، با اصطلاحات 

و دشـــواری‌های فلسفی و کلامی سروکار خواهد داشت. 

ذیلا گفت‌وگوی »فرهیختگان« با خانم دکتر شـــایان‌فر را 

از نظر می‌گذرانید. 

خانم‌دکتر؛ غرض از نگارش »تعالی و حلول از دیدگاه اسپینوزا 

و ملاصدرا« چه بود؟ و چه‌طور تطبیق و مقایســـه‌ای در این 

اثر در کار آورده‌اید؟

در ایـــن اثر، با روش پدیدارشناســـانه بدون آنکه چیزی بر »متن 

به‌مثابه پدیده« تحمیل کنم؛ ســـعی کردم پدیده، خود را به من 

بنمایاند. برای همین تلاش کردم مواضع وفاق و خلاف را ببینم؛ 

به‌همین‌دلیل، هم شواهد تعالی دیده شده هم موانع آن. مقصد 

و مقصود نگارنده در این اثر، برقراری گفت‌وگو میان فیلسوفی از 

شرق و فیلسوفی از غرب، به‌منظور دستیابی به مقدمات فلسفی 

برای پیوندی فرهنگی بود. فلسفه تطبیقی در ایران با آسیب‌های 

رنگارنگی همراه اســـت و یکی از این آســـیب‌ها حاکمیت »نگاه 

مکانیکی« در فلســـفه تطبیقی و غرق‌شدن در تشابهات یا صرفا 

فهرســـت‌کردن تشابه‌ها و تفاوت‌هاســـت، بدون آنکه به مبادی 

و غایات دو فلســـفه توجه شود. بنده ســـعی کردم در این اثر به 

مبادی، مبانی، غایات و به‌طور اساســـی‌تر به »شبکه معرفتی دو 

فیلسوف« توجه کنم. 

آیا فلسفه اسپینوزا، حلولی و همه ‌خدا انگارانه است؟

اسپینوزا جوهر واحد نامتناهی را »خداوند« یا »طبیعت« نامیده 

است؛ از این‌رو در دوره‌ای با تاکید بر طبیعت، فلسفه اسپینوزا را 

نوعی »اصالت وحدت طبیعت‌گرایانه« شمرده‌اند که در آن خدای 

مسیحیت و دین یهود، حذف می‌شود و با این توجیه از او به رهبر 

کافـــران و ملحدان یاد کرده‌اند. در این موارد می‌توان به گزارش 

کیث یندل)1(، اچ. پی. اوئن)2(، و کاپلستون)3( مراجعه کرد. 

همچنین رث)4( بر این عقیده است اسپینوزا با امتناع از پذیرش 

نظریه تعالی، توانسته خدا را به نحو 

ایجابی مورد مطالعه قرار دهد. 

در مقابل، زمانـــی با تاکید بر خدا، 

اســـپینوزا به‌عنوان »خداشـــناس 

راســـتین« و »مردی مست و دیوانه 

خدا« ترســـیم می‌شـــد. هگل نیز 

به‌جای »انکار خـــدا« عبارت »انکار 

جهان« را برای فلســـفه اســـپینوزا 

برمی‌گزیند؛ از این‌رو یکی از مسائل 

اساسی در کتاب حاضر، این است 

که آیا خدای اسپینوزا خدایی متعالی 

است یا عین »مجموعه اشیا جزئی« 

اســـت؟ به دیگر ســـخن آیا خدا در 

فلسفه اسپینوزا در جهان و طبیعت حلول کرده یا جهان به خدا 

ترقی یافته است؟ آیا خدای اسپینوزا امری ورای طبیعت و جسم 

است یا امر جســـمانی و همان طبیعت است؟ در ادامه توضیح 

خواهم داد که چگونه اســـپینوزا از نظر مـــن نمی‌تواند قائل به 

خدای حلولی باشد. 

مقدمتا کلیاتی درمورد مفاهیم »حلول« و »تعالی« و نیز نظر 

مختارتان درمورد تعالی و صور آن -که در کتاب خودتان مورد 

بررسی و اثبات قرار گرفته است- بفرمایید. 

در این کتاب کوشـــیده‌ام از زوایای مختلف، مفهوم‌سازی‌های 

متفـــاوت و متنوعـــی بـــه عمل آورم و ســـپس براســـاس این 

مفهوم‌سازی‌ها، به تحلیل آرای ملاصدرا و اسپینوزا بپردازم. این 

مفهوم‌سازی‌های متنوع، مســـبوق و ملحوق به هیچ پژوهشی 

نیست. در فقره حلول این مفهوم‌سازی‌ها را انجام داده‌ام.

حلول در اصطلاح کلامی چهار قسم است:

1. حلول سریانی 2. حلول جواری 

3. حلول ناعتی 4. حلول تبعی 

کلمه حلول در عبارات و بیانات عرفا نیز به‌چشم می‌خورد؛ اما آنان 

به دوگونه از حلول ســـخن گفته‌اند، در مواضعی بر حلول تاکید 

ورزیده‌اند و در بسیاری از موارد نیز حلول را انکار کرده‌اند. آنجا که 

حلول را پذیرفته‌اند مرادشان از معنای حلول، هیچ یک از معانی 

اصطلاحی حلول که پیش از این مطرح شـــد نیست، بلکه مراد 

از حلول، »حضور حق در عالم« و »فنای انسان در حق« است. 

تفسیر حلول به »حضور خدا در عالم«، اختصاص به عرفا ندارد؛ 

چنان‌که هارتشـــورن)5( نیز می‌گوید: »حلول به‌معنای حضور 

در عالم اســـت که این تعریف از حلـــول فقط درارتباط با حضور 

و ســـریان خدا در عالم مطرح می‌شود.« در فقره تعالی نیز این 

مفهوم‌سازی‌ها را طراحی کردم. صُور تعالی به‌طور عام: تعالی در 

فلسفه همان‌طور که گفتم به‌عنوان یک »معقول ثانی فلسفی«، 

منحصر در صورت واحدی نیست، بلکه دارای صور متعددی است. 

درحالت کلی می‌توان صور ذیل را برای آن درنظر گرفت؛ قبل از 

پرداختن بدان صور باید یادآور شـــد که همه آنها در تمایز و ماورا 

بودن خدا از اشیا اتفاق دارند که عبارتند از:

1. تعالی صرف یا غیرمجامع 

2. تعالی مجامع سنخی 

3. تعالی مجامع شخصی 

در دو تعالی اخیر، خداوند غیریت 

مطلق با عالم ندارد، همچنین هر سه 

تعالی فوق‌الذکر در این امر اشتراک 

دارند که فارغ از فاعل شناسا و ذهن 

بشر مطرح می‌شوند. 

4. تعالی معرفتی: در این تعالی نیز 

نحوه‌ای از تمایز برقرار است؛ به این 

بیان که خداوند در مقام ذات، فراتر 

از شناخت ماست و تفاوت آن با دیگر 

صور تعالی آن است که فارغ از ذهن 

بشر، قابل طرح نیست. صور مختلف 

تعالی بر پایه تمایزات فلسفی:

دکارت در فلســـفه خویش سه نوع 

تمایز را برای اشـــیا مطرح می‌کند؛ اسپینوزا نیز در شرح اصول 

فلســـفه دکارت بدان‌ها اشـــاره کرده که ذیلا به‌نحو اجمال ذکر 

می‌شود: با توجه به این اصل دکارتی که »در طبیعت جز جواهر و 

حالات آنها، چیزی نیست«، تمایزات سه‌گانه اشیاء -تمایز واقعی، 

حالتی و عقلی- استنتاج شده است. 

1. تعالی واقعی یا وجودی  2. تعالی حالتی و تعالی شأنی

همچنین تعالی شـــأنی را می‌توان براســـاس »تمایز محیطی و 

احاطی« و »تمایز ذات و ظهور« یا »ذات و فیض« تبیین کرد. 

الف. تمایز محیطی و احاطی: خدا به‌عنوان وجود مطلق و محیط 

به دلیل احاطه و اطلاقش -که از نوع اطلاق لابشرط‌‌مقســـمی 

است و اطلاق، قید آن نیست. به عبارتی اطلاق او مقابل تقیید 

نیست- در مقیدات حضور وجودی دارد و به نفس همان اطلاق، 

غیر و ممتاز از مقیدات است به دلیل آنکه شمول فراگیر دارد، اما 

مقیدات بهره‌ای از آن شمول ندارند. در فلسفه صدرایی نیز متأثر از 

عرفان، خدا به‌عنوان وجود فوق نامتناهی بما‌هونامتناهی مطرح 

اســـت نه وجود نامتناهی که در آن شائبه تقیید به اطلاق وجود 

دارد، بنابراین خدا به‌عنوان وجود فوق‌نامتناهی، با حفظ اطلاقش 

در عالم حضور دارد و با همان اطلاقش، از عالم متمایز است. 

ب. تمایـــز ذات و ظهور یا ذات و فیض: در این نگرش خداوند به 

لحاظ مقام فیض و ظهورش داخل در عالم و عین آن و به اعتبار 

مقام ذات، خارج از عالم و غیر آن است. 

3. تعالی منطقی: این صورت از تعالی را می‌توان بر پایه مفاهیم 

منطقی تبیین کرد؛ به این بیان که تمایز خدا و عالم همانند تمایز 

بین نوع و جنس، کلی و جزئی و نوع و شخص است. 

یکـــی از دلایلی که برخی مفســـران اســـپینوزا )همچون 

پولوک( برای تفســـیر حلولـــی وی آورده‌اند، بحث صفات 

اســـت. اسپینوزا در تعریف چهارم بخش اول کتاب اخلاق 

می‌گوید: »مقصود من از صفت چیزی است که عقل آن را به 

مثابه مقوم ذات جوهر ادراک می‌کند.« آیا برحسب تعریف 

اسپینوزا ترکیب در ذات راه پیدا نمی‌کند؟

در تعابیر فیلســـوفان ما هم صفات وجود به‌عنـــوان »مقوم« یا 

»کالمقوم« مطرح است. در این فقره باید آشنازدایی کرد. چراکه 

مفهوم »مقوم« در همه‌جا به‌معنای »جزء ذات« یا »ذاتیات ماهوی« 

نیســـت. مقوم گاهی در »ذاتی باب ایساغوجی« مطرح است و 

گاهی در »ذاتی بـــاب برهان«. درفقره صفات وجودی و صفات 

خدا هم اگر ســـخن از مقوم است، مراد »مقوم باب برهان« است 

نه »مقوم باب ایساغوجی«. مقوم باب ایساغوجی در شئ مرکب 

)مرکب به ترکیب حقیقی یا ترکیب اعتباری( مطرح اســـت اما 

ذاتی و مقوم باب برهان در شئ بسیط مطرح است؛ حتی ]اگر[ 

آن شـــئ وجود باشد یا خدا. برای توضیح بیشتر به نظام فکری 

اسپینوزا بر می‌گردیم: در نظام فلسفی اسپینوزا، خواص و صفات 

خدا عبارتند از: 1. او بالضروره موجود است 2. او واحد است 3. 

او صرفا به اقتضای طبیعتش هست و عمل می‌کند 4. او هست 

به‌نحوی که علت مختار همه اشیاست 5. همه اشیا در او و وابسته 

به او هستند به‌طوری که ممکن نیست بدون او وجود یابند یا به 

تصور آیند 6. همه اشـــیا به سبب او از پیش مقدر شده‌اند، نه با 

اراده آزاد و مشـــیت خیر مطلقش، بلکه به وسیله طبیعت مطلق 

یا قدرت نامتناهی او.

از 6 خصوصیت نامبرده‌ای که اسپینوزا از آنها یاد می‌کند، چهار 

مورد آخر در ضمن قضایای 14 تا 36 مطرح شـــده و قضایای 2 

تا 10 و 12 و 13 درباره خاصیت دوم »خدا واحد اســـت« سخن 

گفته‌اند. قضیه دو تا 6 با مساله سنتی »وحدت خدا« در ارتباط 

است. و اسپینوزا در قضیه 7 تا 10 به‌طور مشابه، به جنبه دیگری 

از مساله مذکور می‌پردازد. 

اســـپینوزا این »روش سنتی پرداختن به وحدت« را پی‌می‌گیرد. 

او در قضایای 2 تا 6 از وحدت عددی خدا ســـخن می‌گوید و در 

قضایای 7 تا 13، وحدت ذاتی یا بساطت خدا را مطرح می‌کند. 

در کتاب »تعالی و حلول« با ارائه شواهد گوناگون از آثار و نامه‌های 

اسپینوزا نشان داده‌ام که خدای اسپینوزا بساطت حقیقی دارد و 

مطلقا نامتناهی و غیرمادی است و صفاتی همانند بعد در فلسفه 

اسپینوزا موجب مادی‌بودن خدا نمی‌شود و خدایش متعالی است. 

در باب تعالی و حلول در نزد صدرا و اسپینوزا به چه نتیجه‌ای 

رسیدید؟

در دو فلســـفه مذکور، خدا از »تعالی معرفتی« برخوردار اســـت؛ 

به این بیان که در فلســـفه ملاصدرا، خدا به حسب »مقام ذات« 

دست‌نیافتنی، ناشناختنی و بدون اسم و رسم است و در هر دو 

نظام فکری ملاصدرا -اعم از وحدت تشـــکیکی وجود و وحدت 

شخصی وجود- فهم بشـــر توان فهم ذات واجبی و نامتناهی را 

ندارد. به‌دلیل آنکه »نامتناهی محاط متناهی نشده و به اکتناه 

او درنمی‌آید«؛ درحالی که فهم امری مستلزم احاطه بدان است؛ 

از این‌رو خداوند، متعالی از فهم بشری است. 

در فلسفه اسپینوزا نیز هر چند بشر می‌تواند ایده‌ای از خدا داشته 

باشد، اما هرگز نمی‌تواند تصویری از او داشته باشد و همچنان‌که 

ولفســـن می‌گوید: »خدای اسپینوزا همانند خدای عقل‌گرایان 

قرون وســـطا، به‌حسب ذاتش ناشناخته است.« افزون بر آن در 

فلسفه او، صفات خدا به‌جز صفت »فکر« و »بُعد« نیز ناشناختنی 

بوده و از تعالی معرفتی برخوردار هســـتند. البته در نظام فکری 

صدرایی نیز صفات خداوند شـــناختنی است، اما این شناخت 

به‌نحو اجمالی است؛ نه تفصیلی و بالکُنه. 

همچنین خدا نزد ملاصدرا و اسپینوزا، از تعالی شأنی یا حالتی 

برخوردار اســـت؛ به این معنا که خدا در نظام حالات اسپینوزا و 

در نظام وحدت شخصی وجود صدرایی، تعالی مقابل یا تعالی 

بینونتـــی و عزلی ندارد؛ زیرا فقط یک وجود یا یک جوهر وجود 

دارد و این تعالی به‌نحو تمایز بین یک شـــئ و شـــئون او یا یک 

شئ و حالات اوست که از آن به تعالی شأنی یا حالتی یاد شده 

اســـت. به دیگر سخن طرح تعالی شـــأنی یا حالتی، درمقابل 

این تفکر اســـت که: »تعالی صرفا در نظام‌های مبتنی‌بر کثرت 

حاکم است و نظام‌های فلسفی یا عرفانی بر پایه وحدت وجود، 

یک ســـره حلولی هستند.« البته در تبیین تعالی مذکور سعی 

شـــده از شبکه زبانی عرفای اســـامی نیز مدد گرفته شود؛ از 

جملـــه »تمایز محیطی و احاطـــی« و »تمایز ذات و فیض«. در 

فلســـفه اسپینوزا نیز گاهی تبیین تعالی حالتی بر پایه مفاهیم 

منطقی مثل تمایز جزء و کل، کلی و جزئی و نوع و جنس مطرح 

می‌شود، که ولفسن نیز تعالی خدای اسپینوزا را با همین مفاهیم 

منطقی تحلیل می‌کنـــد. اما در نظام فکری ملاصدرا تمایزات 

منطقی مذکور بین خدا و عالم انکار می‌شود. به‌هرروی خدای 

ملاصدرا و خدای اســـپینوزا ورای شئون و حالات، دارای مقام 

و رتبه بالفعل و متحقق اســـت و چنین نیست که خدا در نظام 

فلســـفی آن دو، مجموعه شئون و حالات باشد و ذاتی ورای آن 

شئون و حالات نداشته باشد. 

فلســـفه اسپینوزا و فلسفه ملاصدرا در نظام وحدت شخصی، در 

این امر اتفاق دارند که از خدا به‌عنوان »وجود مطلق« یا »جوهر 

نامتناهی« در آغاز »امر نامتناهی« پدید می‌آید که این نامتناهی 

نزد ملاصدرا، وجود منبسط و نزد اسپینوزا، حالات نامتناهی است. 

افزون بر آن، در دو فلســـفه مذکور، کثرات مستقیما از ذات پدید 

نمی‌آیند، بلکه از رهگـــذر صفات الهی پدید می‌آیند؛ چنان‌که 

در فلسفه اسپینوزا ســـطوح و مراتب وجود، چنین ترسیم شده 

کـــه از خدا به صفات، از صفـــات به حالات نامتناهی، از حالات 

نامتناهـــی به حالات متناهی و به همین ترتیب از طریق حالات 

متناهی ادامه می‌یابد. 
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