
»فرهیختگان« بررسی کرد

 راستی آزما�یی 
FATF تاثیر  اقتصادی

روز گذشـته مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام دوبـاره تصمیم‌گیـری 

درمـورد لایحـه الحـاق ایـران بـه کنوانسـیون پالرمـو را بـه تعویـق انداخت 

تـا برخـی تهدیدهـا و تحلیل‌هـا از رسـانه‌ها سـر برآورنـد کـه دولـت تبعات 

 FATF درخواسـتی action plan عـدم تصویـب دو لایحـه باقی‌مانـده از

را نمی‌پذیـرد. نمی‌شـود مجمـع تشـخیص مصلحـت FATF را رد کنـد 

و مسـئولیتش بـا دولـت باشـد، اگـر بـه CFT و پالرمـو نپیوندیـم هزینـه 

مـراودات اقتصـادی خارجـی 20 درصـد گران‌تـر می‌شـود و ده‌هـا حـرف و 

سـخن این‌چنینـی دیگـر کـه همگی از رسـانه‌های نزدیـک و حامی دولت 

منتشـر شـد. در ایـن میـان البتـه برخـی معتقدنـد سـوای اینکـه نتیجـه 

چـه می‌شـود، بیـان ایـن سـخنان یکپارچگـی در تصمیم و وحدت کشـور 

را دچـار خدشـه می‌کنـد کـه حداقـل نتیجـه آن تزلـزل در بازارهـا و ایجـاد 

حـس عـدم اطمینـان بـه آینـده در مـردم اسـت. حـالا سـوال‌های مهمـی 

درخصـوص ایـن دو لایحـه باقی‌مانـده از لوایـح چهارگانـه دولـت بـرای 

 CFT تامیـن نظـر گـروه ویـژه اقدام مالی مطرح اسـت، مانند اینکـه اگر به

و پالرمـو بپیوندیـم مـراودات مالـی مـا بـا خـارج تسـهیل خواهد شـد؟ اگر 

نپیوندیم شـرایط تجارت خارجی از وضعیت امروز نیز بدتر خواهد شـد؟ 

آیـا پیوسـتن بـه این کنوانسـیون‌ها تبعـات امنیتی برای کشـور و مردم در 

پی نخواهد داشـت؟ و چندین و چند سـوال دیگر که »فرهیختگان« آنها 

را از کارشناسـان اقتصـادی و سیاسـی پرسـیده و تلاش کـرده جواب‌های 

دقیـق از آنهـا بگیـرد. وحیـد ‌شـقاقی شـهری ، اسـتاد دانشـگاه خوارزمی 

و سیدیاسـر جبرائیلـی، کارشـناس اقتصـاد سیاسـی در گفت‌وگـو بـا 

»فرهیختـگان« نظـرات خـود را بیان کرده‌انـد که در ادامه از نظر می‌گذرد.
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سیدیاسر جبرائیلی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

هیچ درخواستی از طرف چین، روسیه و عراق 

برای پیوستن ایران به پالرمو و CFT مطرح نشده
قیمت گوشت هم به FATF ربط دارد یا به سوءمدیریت داخلی؟

عضو هیات‌علمی دانشگاه خوارزمی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

 عدم تصویب لوایح FATF تاثیری
 بر فروش نفت و بازگشت پول آن ندارد

ارتباطی میان FATF و اینستکس نیست

CFT 

با  گفت‌وگو  در  سیاسی  اقتصاد  کارشناس  جبرائیلی،  سیدیاسر 

 CFT فرهیختگان« به موضوع الحاق ایران به کنوانسیون پالرمو و«

پرداخت و توضیحاتی را درخصوص عواقب پیوستن یا نپیوستن ایران به 

این دو کنوانسیون مطرح کرد. او به این شبهه نیز پاسخ داد که آیا عدم 

همکاری با این دو کنوانسیون باعث تاثیر منفی 20درصدی بر اقتصاد 

 FATF کشور خواهد شد یا خیر؟ و همچنین توضیحاتی را نیز درباره رابطه

و سازوکار مالی اروپا برای همکاری اقتصادی با ایران ارائه کرد. مشروح 

این گفت‌وگو در ادامه از نظر می‌گذرد. 

اخیرا از سوی برخی مقامات دولتی یا نزدیکان دولت به صراحت عنوان 

می‌شود که نپذیرفتن FATF و الحاق به پالرمو و CFT باعث توقف 

همکاری‌های اقتصادی کشورهای همکار با ایران مانند چین، هند و... 

خواهد شد. ارزیابی شما در این مورد چیست؟

CFT در سال 1999 طراحی شده، در 10 ژانویه 2000 به امضا رسیده و 

 10 آوریل 2002 اجرایی شده است. در این مدت ایران چندین دوره مختلف 

از جمله تحریم، برجام و ایام پسابرجام را تجربه کرده است. سوال اینجاست که 

چطور از آن زمان تاکنون مبادلات بانکی ما با این کشورهای یادشده برقرار است 

 CFT هم نیستیم؟ و چطور حالا به یکباره گفته می‌شود اگر عضو CFT و عضو

نشویم، از سال 2019 دیگر مبادلات اقتصادی نخواهیم داشت؟ این ادعای 

بسیار مهمی است که سندی برای آن تاکنون ارائه نشده است. 

 هیچ درخواستی از طرف چین، روسیه، عراق و... 
برای پیوستن ایران به پالرمو و CFT مطرح نشده

این ادعا مطرح می‌شود که خود این کشورها و مقامات آنها چنین 

اظهارنظری داشته و از ایران خواسته‌اند به CFT و پالرمو بپیوندد. نظر 

شما چیست؟

در پاسخ به این سوال باید گفت تاکنون حتی یک اظهارنظر از مقامات رسمی  

کشورهایی چون چین، روسیه، عراق و دیگر کشورهای همکار با ما درخصوص 

درخواست از ایران برای پیوستن به کنوانسیون پالرمو و CFT وجود ندارد و آنها 

تاکنون به ما نگفته‌اند اگر به این کنوانسیون‌ها ملحق نشوید، تبادلات مالی خود 

را با شما متوقف می‌کنیم. البته باید توجه داشت که ایران بخش اعظم موارد 

مطرح‌شده در Action Plan درخواستی FATF را اجرایی کرده است. ایران امروز 

از قوانین مترقی و کارآمدی برای مبارزه با پولشویی و تروریسم برخوردار است 

و می‌تواند در سطوح بالا با این مفاسد برخورد کند. با این حال باید گفت هیچ 

تضمینی وجود ندارد که وضعیت ایران بعد از اجرای کامل Action Plan هم تغییر 

کند. معتقدم با توجه به رفتار سیاسی مدیران FATF قطع به‌یقین می‌توان این را 

مدنظر قرار داد که اساسا اجرای برنامه اقدام یا اجرا نکردن آن در اراده سیاسی 

غرب در دشمنی با ایران تغییری ایجاد نخواهد کرد و نمی‌توان در هیچ حالتی 

انتظار تغییر وضعیت ایران در لیست‌های FATF را داشت، لذا باید گفت اگر هدف 

این است که برنامه اقدام اجرایی شود، که بخش قابل‌توجهی از آن اجرایی شده 

است، اما اگر هدف از همه اینها مجبور کردن ایران به پیوستن به CFT و پالرمو 

برای یک مقصد نهایی دیگر است، باید کمی تامل کرد و عواقب کار را سنجید. 

مصادیق مشابهی وجود داشته که بتوان به آن استناد کرد؟

بله، سرنوشت کشورهایی مثل پاکستان در مساله تعامل با گروه ویژه اقدام 

برای ما یک تجربه و نماد روشن است. همین سال گذشته یعنی در ژوئن 

2018 پاکستان دوباره از سوی FATF به لیست خاکستری بازگشت، با اینکه 

همکاری‌های بسیار گسترده‌ای را هم با این نهاد در دستور کار خود قرار داده 

بود. ببینید، پاکستان در 1997 میلادی همکاری‌های خود را با گروه ویژه اقدام 

آغاز می‌کند؛ یعنی قانون داخلی مبارزه با تامین مالی تروریسم را تصویب و اجرا 

می‌کند، این کشور در سال  2000 به گروه آسیا و اقیانوسیه FATF پیوسته، 

ولی در فوریه سال 2008 همزمان با ایران در بیانیه FATF قرار گرفته است، در 

سال 2009 از این کشور تقدیر شده و در سال 2012 دوباره نامش در فهرست 

کشورهای خاکستری قرار گرفته و برای سه سال در این لیست حضور داشته 

است، سپس از این لیست خارج می‌شود، ولی در سال 2018 که عرض کردم، 

دوباره به لیست خاکستری برمی‌گردد. می‌بینید که FATF با این کشور چه 

کرده است؟ هم تقدیر کرده و هم چندین بار در لیست خاکستری قرار گرفته 

است. دقت کنید که پاکستان امروز هم عضو CFT است و هم پالرمو، اما باز 

هم نامش در لیست خاکستری قرار دارد. خب چرا؟ دلیلش واضح است؛ چون 

در مسیری افتاده که به اداره‌کنندگان این نهاد باج دهد. 

خودتحریمی و جلوگیری از دور زدن تحریم‌ها نتیجه 
پیوستن به پالرمو و CFT است

پس هدف نهایی از فشار بر ایران برای الحاق به این دو کنوانسیون 

چیست؟

هدف کانالیزه کردن منابع و مصارف ماست و اگر در این بازی بیفتیم، خارج 

شدن از آن بسیار سخت خواهد بود، لذا باید به‌گونه‌ای رفتار کنیم که با دست 

خود نقشه رفتاری‌مان را در اختیار آنها قرار ندهیم. این نکته اما موردتوجه 

است که از دیدگاه ما اجرایی شدن کامل برنامه اقدام، که شامل پیوستن 

به پالرمو و CFT هم می‌شود، دو اتفاق ناگوار را در ایران رقم خواهد زد؛ اولا 

موجب خودتحریمی می‌شود که نمونه‌های آن در اطلاعیه‌ها یا بخشنامه‌های 

بانک‌هایی چون کشاورزی وجود دارد و دوما به‌سرعت شرایطی ایجاد خواهد 

شد که فرآیند دورزدن تحریم‌ها در ایران شکسته شده و اجرایی نشود. باید 

تاکید کنم که این دو کنوانسیون زیرساخت حقوقی مبارزه با دور زدن تحریم‌ها 

را در ایران اجرایی خواهند کرد و درصورتی که ما توامان هم اجرا‌کننده ضوابط 

این کنوانسیون بوده و هم مبادرت به دور زدن تحریم‌ها کنیم، این امکان را به 

کشورهای غربی می‌دهیم که علیه ما در شورای امنیت سازمان ملل پرونده 

ایجاد کنند؛ چنانکه قبلا هم چنین وقایعی رخ داده  است. 

ما هیچ‌گاه نفی‌کننده ارتباط مالی و تجاری با کشورهای مختلف نیستیم، بلکه 

می‌گوییم باید این اقدامات با ضوابط مشخصی انجام شود. این سوال امروز 

میان کارشناسان سیاسی و اقتصادی کشور مطرح است که دلیل اصرار مداوم 

و مکرر اروپا برای پیوستن ایران به این دو کنوانسیون چیست؟ آیا قرار است 

این مساله بهانه اقدامات دیگر باشد؟ آیا به دنبال اهداف خاصی هستند و آیا 

قرار است اتفاقات دیگری بعد از پیوستن ایران به این دو کنوانسیون در عرصه 

اقتصادی بیفتد؟ پاسخ به این سوالات از جمله مطالبات امروز کارشناسان از 

دولت است که تمامی منافع و مضار پیوستن به پالرمو و CFT لیست شده و برای 

مردم با شفافیت بالا توضیح داده شود. باید مسئولانی که مُصِر هستند ایران به 

این کنوانسیون‌ها بپیوندد، توضیح بدهند و تضمین داده شود که با پیوستن به 

این دو کنوانسیون اقتصاد کشور دچار خدشه‌ای نخواهد شد! یا واضح بگویند 

اگر خدشه‌ای به اقتصاد یا امنیت کشور وارد می‌شود، به چه میزان خواهد بود. 

 
FATF قطعا ربطی به اینستکس ندارد

گفته می‌شود سازوکار مالی اتحادیه اروپا برای همکاری با ایران یا همان 

اینستکس با FATF مرتبط است. نظر شما چیست؟

دقت کنید که تاکنون سندی برای این ادعا ارائه نشده و حتی اظهارنظرهای 

مختلفی در مقابل این ادعا مطرح است و بسیاری از اعضای دولت هم گفته‌اند 

فرآیند اینستکس ربطی به FATF ندارد. ضمن اینکه در شدید‌ترین دوره تحریم‌ها 

و حتی در طول تاریخ تحریم‌های دنیا هیچ‌گاه دارو جزء موارد تحریمی نبوده 

است، غذا هم به همین شکل، بنابراین به صراحت باید گفت غذا و دارو در 

هیچ تحریمی وجود نداشته است و اگر امروز مشکلی بر سر تامین هرکدام از 

 آنها در کشور هست، ربطی به تحریم‌ها ندارد و این ادعا هم که تامین این دو 

به FATF مربوط است، ادعای صحیحی نیست. 

اظهاراتی از سوی برخی نزدیکان دولت در این زمینه ارائه شده است!

دقت کنید که سوابق اظهارنظر نزدیکان دولت مشخص است، چنانکه در 

برجام هم می‌گفتند مشکل آب خوردن مردم با توافق هسته‌ای رفع خواهد 

شد، اما خب شرایط بدتر شد، لذا نمی‌توان اعتماد زیادی به تبشیر و تنذیر 

اظهارنظر‌کنندگان در دولت داشت. دقت کنید که از این جریان در پنج سال 

گذشته حرف‌های غیردقیق زیادی درخصوص تاثیر مناسبات خارجی بر اقتصاد 

کشور شنیده‌ایم و لذا نمی‌توانیم امروز هم به این اظهارات خیلی اعتماد کنیم.

مثلا هیچ رقم اثبات‌شده‌ای در مورد ادعای تاثیر 20درصدی اجرا یا عدم اجرای 

برنامه اقدام بر اقتصاد کشور نیست، چنانکه قبلا هم رقم 10درصدی مطرح 

می‌شد، در برجام هم چنین اعدادی مدام بیان می‌شد. 

البته باید نکته دیگری را هم اضافه کرد؛ ببینید در پنج سال گذشته شاخص‌های 

اقتصادی به چه صورتی بوده و تورم واقعی جامعه چه مقدار بوده است؟ امروز 

گوشت چقدر گران شده؟ رقمی حدود 100درصد. سوال صریح ما این است 

که گرانی عجیب و غریب قیمت گوشت هم به FATF ربط دارد یا به سوءمدیریت 

داخلی؟ معتقدیم خروج ارز از کشور و دیگر سوءمدیریت‌ها اقتصاد کشور را به 

این روز انداخته و گرانی‌های زیاد ناشی از عدم اجرای FATF نیست. از این‌رو 

معتقدیم دولت مساله را به گونه دیگری برای مردم تعریف می‌کند که منطبق 

با واقعیت نیست. 

وحیـد شـقاقی شـهری، اقتصـاددان و عضـو هیات‌علمی دانشـگاه خوارزمی 

با اشـاره به فضای روانی و رسـانه‌ای شـکل‌گرفته پیرامون اجرای اکشـن پلن 

گروه ویژه اقدام مالی و پیوسـتن به کنوانسـیون‌های CFT و پالرمو، اظهارات 

نسـنجیده در این‌باره را موجب تحمیل هزینه‌هایی بر اقتصاد کشـور دانسـت 

و گفـت: »اظهـارات رئیس‌جمهـور مبنی‌بـر اینکـه اگر FATF باشـد، مبادلات 

تجـاری کشـور 20 درصـد ارزان‌تـر و اگـر نباشـد 20 درصـد گران‌تـر انجـام 

می‌شـود، بسـیار مخـرب بـوده و دارای تاثیـر منفـی گسـترده‌ای بـر وضعیـت 

اقتصادی و فرآیند تصمیم‌گیری نظام اسـت.« وی افزود: »بالاخص با عنایت 

به اصرار دولتمردان و فشـار دولت بر تصویب این لوایح، چنانچه الحاق ایران 

به دو کنوانسـیون پالرمو و CFT در مجمع تشـخیص به تصویب نرسـد، تاثیر 

منفـی مورداشـاره مضاعـف خواهـد شـد و بخش‌هایـی از جامعـه را نسـبت به 

سـازوکار قانونی موجود بدبین خواهد سـاخت.« شـقاقی شـهری با بیان آنکه 

هم‌اکنـون ایـن انتظـار در جامعـه شـکل گرفته که درصورت عـدم تصویب این 

لوایـح هزینه‌هـا افزایـش یابـد، اضافه کـرد: »این یعنی راهبرد انتخاب‌شـده از 

 FATF سـوی دولت راهبردی غلط بود، چراکه منوط کردن معیشـت مردم به

و بالابردن انتظارات جامعه می‌تواند کلیدی‌ترین متغیرهای اقتصاد از جمله 

قیمت دلار را هم دسـتخوش نوسـانات بیشـتر کرده و درنهایت خود دولت را 

 FATF« :بـا چالـش مواجـه کنـد.« ایـن اقتصاددان در ادامه خاطرنشـان کـرد

یـک نهـاد غیررسـمی در دنیاسـت کـه درجه ریسـک مبادلات پولـی و مالی با 

کشورها را از بابت پولشویی و شفافیت مشخص می‌کند. بر این اساس گروه 

ویـژه اقـدام مالـی، ایـران را در مقطعـی جـزء کشـورهای پرریسـک قـرار داده و 

پـس از آن مشـروط بـه اجـرای برخی دسـتورالعمل‌ها و تصویب برخی قوانین 

نـام ایـران را از ایـن لیسـت بـه حالت تعلیـق درآورد.« وی با بیـان اینکه پاره‌ای 

از ایـن انتظـارات چالش‌برانگیـز بـوده و مهم‌تریـن چالـش موجـود نیـز واژه 

تروریسـم اسـت، ادامـه داد: »از دیـد آمریکایی‌ها »سـپاه قـدس«، »حزب‌الله« 

و »حماس« جزء نیروهای تروریسـتی به شـمار می‌آیند و در قانون کاتسـا که 

سـال گذشـته به تصویب رسـید و به مادر تحریم مشـهور شـد، هرگونه حمایت 

مالی از این نهادها مشـمول حمایت از تروریسـم معرفی شـد.« 

هزینه‌های پیوستن به FATF بیشتر است یا نپیوستن 
به آن؟

شـقاقی شـهری خاطرنشـان کـرد: »اگـر مـا FATF و لوایـح آن را بپذیریـم، از 

کجـا معلـوم فـردا سـپاه قـدس کـه تامین‌کننده امنیت ایران اسـت، مشـمول 

حمایت از تروریسـم نشـده و فردا روزی کشـور در مناقشه واژه تروریسم گرفتار 

نشـود؟ چراکه به هر روی چنانچه نهاد یا مسـئولی سـپاه قدس را تامین مالی 

کنـد، از دیـد آنهـا تامین‌کننده تروریسـم خواهد بود.« 

 CFT ایـن اقتصـاددان ادامـه داد: »حتـی در صـورت تصویـب لوایـح پالرمـو و

و بـرآورده سـاختن انتظـارات گـروه ویـژه اقـدام مالـی نیز هیـچ تضمینی برای 

خـارج کـردن کامـل نـام ایـران از لیسـت کشـورهای پرریسـک وجود نـدارد و 

در چنیـن شـرایطی ممکـن اسـت ایـران در شـرایطی کـه همچنان در لیسـت 

کشـورهای پرریسـک قـرار دارد، مجبـور بـه اعلام اطلاعات مالی خود شـود.« 

عضـو هیات‌علمـی دانشـگاه خوارزمی در پاسـخ به این سـوال که هزینه‌های 

پیوستن به FATF و کنوانسیون‌های ذیل آن بیشتر است یا نپیوستن به آن، 

گفـت: »ایـن موضـوع یک دوراهی دو سـر باخت اسـت، به‌گونـه‌ای که اگر در 

آن لوایح را تصویب نکنیم، ما را در لیسـت کشـورهای پرریسـک قرار خواهند 

داد و اگر تصویب بکنیم، اولا معلوم نیست ما را از کشورهای پرریسک خارج 

کننـد، ثانیـا ایـن آغـاز رویه الصاق برچسـب حمایت از تروریسـم به مسـئولان 

و نهادهای مختلف کشـور است.« 

اقتصاد تضعیف هم می شود
شـقاقی شـهری بـا بیـان اینکه ریشـه مخالفت‌هـا با تصویب ایـن لوایح همین 

احتمال به خطر افتادن امنیت کشـور و تحت‌الشـعاع قرار گرفتن آن اسـت، 

گفـت: »بایـد بـه این سـوال پاسـخ داد که امنیت مهم‌تر اسـت یـا اقتصاد؟«

وی افـزود: »پاسـخ روشـن اسـت و بایـد گفـت اول امنیـت موضوعیـت دارد و 

بعـد اقتصـاد. اگرچـه منظور این نیسـت کـه اقتصاد اهمیت نـدارد، ولی رکن 

اصلـی اقتصـاد روی امنیـت سـوار می‌شـود.« شـقاقی شـهری بـا بیـان اینکه 

نمی‌توانیـم امنیـت کشـور را فدای بحث هزینه‌هـای اقتصادی کنیم. تصریح 

کـرد کـه در همـه جـای دنیـا بحث امنیت در اولویت اسـت و ما اگر امنیت‌مان 

را بدهیـم، دیگـر اقتصـاد معنـا پیدا نمی‌کند. کمااینکه هر کشـوری امنیتش 

به خطر بیفتد، اقتصادش را نیز از دسـت خواهد داد و در این رابطه می‌توان 

به کشـورهایی چون یمن، سـوریه، لبنان، عراق، افغانسـتان و حتی ترکیه که 

یک‌شـبه در معرض سـرنگونی دولت قرار گرفت، اشـاره کرد. 

ایـن اقتصـاددان بـا اشـاره بـه اینکه گره کـور ماجرا و نقطه‌عطـف نگرانی‌های 

نیروهای امنیتی و حقوقی در داخل دقیقا همین‌جاسـت، خاطرنشـان کرد: 

»اگرچـه دولـت بـا نگـرش اقتصـادی از ایـن لوایـح حمایت می‌کنـد، اما هرگز 

مشـخص نکـرده کـه پیوسـتن بـه ایـن کنوانسـیون‌ها چـه فوایـدی می‌توانـد 

داشـته باشـد و هنوز این مسـاله روی هوا اسـت.« 

شـقاقی شـهری تصریـح کـرد: »اگـر ایـران اکشـن پلنـی را اجـرا کـرده و بـه 

کنوانسـیون‌های ذیـل FATF بپیونـدد، به‌طـور حتـم متحمـل هزینه‌هـای 

امنیتی خواهد شد و البته معلوم هم نیست که از فواید اقتصادی بخصوصی 

بهره ببرد و همان‌طور که ذکر شد، به احتمال فراوان ما را همچنان پرریسک 

معرفـی کـرده یـا افـراد و نهادهـای اقتصـادی ما را با اتهام حمایت از تروریسـم 

تهدیـد خواهنـد کـرد. در مقابل، چنانچه الحاق به این کنوانسـیون‌ها منتفی 

شـود، فقـط احتمـال آن وجـود دارد که برخی هزینه‌های اقتصادی به کشـور 

تحمیـل شـود و در کنـار آن هیـچ تضمینـی هم برای خارج شـدن نـام ایران از 

لیسـت کشورهای پرریسـک وجود ندارد.« 

راهکار کاستن از هزینه‌های احتمالی
 وی راهـکار اصلـی کاسـتن از بـار هزینه‌هـای احتمالـی عـدم الحـاق بـه 

کنوانسـیون‌های FATF را قـوی کـردن اقتصـاد کشـور دانسـت و گفـت: »اگر 

کشـوری کالا و خدمـات رقابتـی، باکیفیـت و دانش‌محور تولید کند، مطمئن 

باشـید کشـورهای دیگـر در هـر شـرایطی خریـدار خواهنـد بـود و نهادهـای 

واسـط، خیلـی نمی‌تواننـد مـا را تحت‌الشـعاع قـرار دهنـد.« 

عضو هیات‌علمی دانشـگاه خوارزمی خاطرنشـان کرد: »مشـکل اساسـی آن 

اسـت کـه اقتصـاد مـا ضعیـف و شـکننده اسـت و نهادهای بین‌المللـی هم از 

همیـن موضـوع بهره برده و تهدیدات‌شـان را بیشـتر می‌کننـد. کمااینکه اگر 

اقتصـاد مـا مقـاوم بـود، هرگـز دچـار این قبیل مشـکلات نمی‌شـدیم و خیلی 

راحت‌تـر از اینهـا می‌توانسـتیم با دنیـا کار کنیم.« 

ایـن اقتصـاددان ادامـه داد: »در نمونـه‌ای روشـن مشـاهده می‌شـود کـه 

نهادهـای بین‌المللـی اساسـا نمی‌تواننـد بـه راحتـی کشـورهایی مثـل چین 

و ژاپـن را تحریـم کننـد.« 

عدم تصویب لوایح FATF تاثیری بر فروش نفت ندارد
شـقاقی شـهری در ادامه گریزی نیز به اینسـتکس زد و توضیح داد این نهاد، 

برخلاف آنچه گفته می‌شـد، یک کانال مالی نیسـت، بلکه صرفا یک شـرکت 

واسـطه اسـت کـه پـول نفـت صادرشـده را از کشـورهای خریـدار نظیـر چین، 

هنـد و... می‌گیـرد و در مقابـل آن دارو و نهاده‌هـای غذایـی را بـه مـا خواهـد 

داد که البته سـطح پوشـش آن هم هنوز مشـخص نیسـت. 

 ،FATF وی ادامـه داد: »بـر همیـن اسـاس تصویـب یـا عـدم تصویـب لوایـح

تاثیـری روی فـروش نفـت ایـران نخواهـد داشـت و هیـچ اتفاقـی در آن بخش 

نمی‌افتـد، چراکـه مـا همین الان هم بـه ازای فروش نفت پولی وارد نمی‌کنیم 

و این یعنی افزایش قیمت تمام‌شـده به میزان 20درصد در این حوزه اساسـا 

بلاموضوع اسـت.« 

 FATF افزایـش قیمـت احتمالی ناشـی از عـدم تصویب
ریشه در ایجاد تورم انتظاری توسط رئیس‌جمهور دارد
ایـن اقتصـاددان افـزود: »امـا بیـان اظهاراتی که بار روانـی و انتظار غیرواقعی 

ایجـاد می‌کنـد، حتمـا اثـر منفـی خواهـد داشـت و هجمـه دولت بـدون تاثیر 

نخواهـد بـود، به‌گونـه‌ای کـه اگـر ایـن لوایـح درنهایـت در مجمـع تشـخیص 

مصلحت نظام به تصویب نرسـند، به دلیل انتظار تورمی ایجادشـده از سـوی 

رئیس‌جمهور به احتمال فراوان افزایش 20 تا 30 درصدی هزینه‌ها را شاهد 

خواهیـم بود.«شـقاقی شـهری در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه آیـا عـدم تصویب 

لوایح FATF به منزله منتفی شـدن اینسـتکس و بسـته شـدن راه ورود غذا و 

دارو بـه کشـور خواهـد بـود، بـار دیگر تصریح کرد که اینسـتکس یک شـرکت 

واسط است و در شرایط فقدان این شرکت واسط نیز ما می‌توانیم غذا و دارو 

وارد کنیم، کمااینکه در سـال‌های 90 و 91 که اوج تحریم‌ها بود نیز در این 

حوزه دچار مشـکل نشـدیم.« وی با بیان اینکه اینسـتکس نیز تحت‌الشـعاع 

FATF نخواهـد بـود، گفـت اساسـا ایـن شـرکت یـک کانـال حداقلی اسـت و 

نباید آن را خیلی برجسته کرده و منوط به FATF کنیم، کمااینکه هیچ جای 

اینسـتکس نیز به صورت رسـمی ابلاغ نشـده که پیش‌شـرط آن FATF باشـد. 


